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Autorka se vénuje tématu péce o deti se specifickymi poruchami uceni a ptedevsim roli
asistenta pedagoga, coz je téma vysoce aktualni vzhledem k soucasnému posilovani prvka
inkluzivniho vzdélavani a predpisiim, které nabydou Gcinnosti v zati 2016. Studentka byla
motivovana vlastni zkugenosti, zastavala roli asistenta pedagoga na ZS.

V uvodu nés autorka seznamuje se strukturou prace, ktera je rozdélena na cast teoretickou a
praktickou. Obsahem praktické ¢asti je dlouhodobé strukturované pozorovani, jehoz cilem je zjistit,
zda tiCast asistenta pedagoga ovlivni pozitivné zménu ve studijnich vysledcich tii sledovanych zaki.
Dalsi uvadéné metody jsou volné situacni rozhovory s ucitelkou a specialni pedagozkou a analyza
dokumentace.

Teoretické ¢ast je rovnomérné rozdélena do ti kapitol. Na zacatku jsou vysvétleny zakladni
pojmy korespondujici s tématem, jsou zde charakterizovany jednotlivé poruchy uceni véetné
vhodné diagnostiky a diisledkil pro Skolni praci. Nésleduje dulezita kapitola zamétend na
vzdélavani zaka se SPU. Studentka tomuto tématu vénovala dostate¢nou pozornost, podrobné
prezentuje pravni normy, které se tykaji vzdélavani zaki se specifickymi poruchami uceni, Skolsky
zakon, vyhlasky, metodicky pokyn, zatazeni vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami do Radmcového vzdelavaciho programu. V zavéreéné podkapitole uvadi doporuc¢enou
strukturu individudlniho vzdélavaciho planu. Pro zajemce o tuto problematiku jsou tyto kapitoly
velice dobrym zdrojem utfidénych a aktuélnich informaci. Kvalitn€ a podrobné¢ je zpracovana
kapitola pojednavajici o asistentovi pedagoga.

V tvodu praktické ¢asti je vypracovand metodika vyzkumu. Zakladni pouzitou metodou je
strukturované dlouhodobé pozorovani, které probihalo piil roku 4x tydné. Studentka si vytvotila
zdznamovy arch, kde stanovila kritéria pro pozorovani, bodové hodnoceni pro pozorované jevy a
doplnujici slovni hodnoceni. Studentka dale pracovala s odbornou dokumentaci, provedla analyzu a
porovnani klasifikace a analyzu individualniho vzdélavaciho planu. Rozhovory s tfidni ucitelkou a
specialni pedagozkou bych nezaradila mezi vyzkumné metody, vystupy z nich ani nejsou v praci
zachyceny, §lo spiSe o doplilujici informace. Vysledkem uvedenych postupti jsou piipadové studie,
ve kterych dodrzuje stanovenou strukturu. V kazuistikach zachycuje vykony vybranych zaka

v jednotlivych pfedmétech, uvadi, v kterych oblastech maji problémy, kde naopak vykazuji
pozadované dovednosti ¢i schopnosti, zda jejich vykon stagnuje nebo se vyviji. Z textu se
dozvidame o situaci zakl se SPU, cilem prace byla ale tloha asistenta, do jaké miry je pro zaky
pfinosna, jaky ma podil na vykonech zakt. Bylo by potfeba vice se na jeho ¢innost zaméfit,
systematicky zmapovat vSe, co asistent s zaky d¢la a jaké to ma vysledky. V kapitole Diskuze uvadi
studentka pfedevSim svoje zkuSenosti z prace asistenta, prezentuje nazor na metodu Hajného

v matematice a hodnoti zmény v socialnich vztazich sledovanych zaki.

Pozitivné hodnotim to, Ze studentka vychézi z vlastnich zkuSenosti. Je patrné, Ze dokaze byt
vnimava pfi sledovani zvlaStnosti sledovanych chlapct a zachytit jejich individudlni zvlastnosti.
Pozorovani provadéla dlouhodobé, vytvotila vhodny zaznamovy arch s kritérii pro pozorovani a
hodnoceni zaki. Je pravdépodobné, Ze prace asistenta pedagoga je pro zaky pfinosnd. Autorka dosla
k zavéru, ze pozitivni vliv se projevuje predevsim v kvalité jejich prace, nicméné informaci

o ¢innosti asistenta neni vénovana potfebna pozornost, je jen okrajové zminéna v kazuistikach.
Jasnéjsi souvislost mezi zdsahy a vedenim asistenta a vysledky u sledovanych zakt prace
neposkytuje. Souhlasim se zavérem autorky, Ze prace miiZe znamenat piinos pro dal§iho asistenta
pedagoga pozorovanych zaki.



Celkovy rozsah prace odpovidéa pozadavkim, autorka pouziva aktualni odbornou literaturu a
legislativni dokumenty, stylisticka uroven je velmi dobra.

Celkové hodnoceni: vyborné — velmi dobie

Naméty k obhajobé:
1. Podle ¢eho jste vytvatela zaznamovy arch, stanovila kritéria?
2. Zhodnot’te, které postupy (zasahy) asistenta pedagoga byly pro praci s uvedenymi zaky
podstatné. Jaké zasady je, podle Vas, vhodné pii této praci dodrzovat.
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