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Negativni vliv internetu na déti

Predkladana prace se zabyva riziky spojenymi s pouzivanim internetu dnes$ni mladezi. V praktické ¢asti nas
autorka seznamuje se svym vyzkumem, ktery provedla na tfech zdkladnich Skolach na Kladensku. Prace se
zaméruje na negativni vlivy pouZivani internetu - zejména v kontextu volného ¢asu déti.

Autorku téma skutecné zajima, néktera zjisténi oznacuje za alarmujici, chce zirejmé zjednat napravu Spatného
stavu véci. Za pozoruhodné povazuji nékteré poznamky teoretické ¢asti (jako napft. internetové prostiedi jako
zdroj nadirazenosti mladych nad stars$imi a krize autority, str. 13). Jsem rad, Ze jsou zminény podle mé aktualni
problémy, které zaky a studenty skutecné trapi: od nedostatku spanku zaka a studentt (str. 27), pres riziko
socidlniho vylouceni na zakladé nedostupnosti internetu (str. 15), konce stresem plisobicim pii samotném
vyhledavani na internetu (str. 23). Pfinosné a piehledné je podle mého soudu rozdéleni internetovych rizik na
rizika spojena s internetovym obsahem, s ¢asem strdvenym surfovanim a rizika, kterd predstavuji ostatni
uZivatelé internetu (str. 16).

Prace je psana vétSinou odbornym stylem, nékdy se ovSem setkavame s az nesrozumitelnymi formulacemi
(napt. véta zacinajici ,V nynéjsich filmech vSak sociologové a psychologové tvrdi, Ze v poslednich
desetiletich...“, str. 32), Spatné volenymi neCeskymi vazbami (napf. ,o vSedni den®, str. 41, ale téZ na mnoha
dal$ich mistech), prekvapivé prakticky na kazdé strané nalézam gramatické chyby, predevsim pokud jde o
interpunkci, shodu pfisudku s podmétem a psani velkych pismen. Prace by si z tohoto formalniho hlediska
zaslouzila rozhodné peclivéjsi textovou Upravu.

Zdroje jsou vybrany pomérné peclivé. Vytkl bych jen malickosti: abych mohl 1épe pochopit néktera tvrzeni,
potreboval bych znat paginaci (napt. u monografie Spitzer, 2014 je toto pro mé az palcivy problém, kniha je
autorkou citovana bez urceni stranek pribézné, zejména ale na str. 24 - 26). Na nékterych mistech teoretické
Casti postrdddm odkaz na zdroje (nejsou doloZena napft. tvrzeni ,Redlny svét se stdva pro mladé lidi
neatraktivni.“ ze str. 15; ,Pohyb, ktery détem zajisté v dneSni dobé dost Casto schazi.” str. 16; nerealisticky
popis situace gamblerd, ktefi podle autorky opoustéji zavislost, kdyz jim dojdou penize, str. 21; véta ,V dnesni
dobé jsou nejvétsimi spotrebiteli internetové pornografie chlapci ve véku mezi dvanacti a sedmnécti lety” ze
str. 31; cely uvod ke kapitole 6 na str. 33 apod.).

V praktické casti se mi libf pfimocara konstrukce hypotéz, které by mohly (jak naznacuje sama autorka) na
vétsim vzorku prinést jesté zajimavéjsi vysledky. Dovolil bych si jen doplnit piredlozenou diskusi (str. 55)
o vyjasnéni uzitych pojmu: (a) termin ,pritel“ nema v redlném a virtualnim svété stejny vyznam, porovnavani
jejich poc¢tu mi prislo hodné problematické; (b) predstava ,traveni Casu sinternetem“ se také mize
u nékterych déti lisit. Alarmujici vysoka c¢isla mohou vypovidat o tom, Ze pro nékteré respondenty s chytrym
telefonem miize ,traveni ¢asu s internetem” znamenat prosty fakt, Ze jsou neustale k internetu p¥ipojeni, aniz
by jej vyuzivali; (c) je pozoruhodné, jak autorka definuje “socidlné slabsi rodiny” jednim nezaméstnanym
rodicem. Definice je to odvazna a stalo by za to ji podeprit néjakym zdrojem ¢i vyzkumem.

U obhajoby bych ocekaval otevienou diskusi nad vySe naznacenymi problémy a dale bych polozil nékteré z
nasledujicich otazek:

Co autorka presné mysli negativnim vlivem na vzdélavani pri vyuziti internetu ve Skole (str. 15), v nasledujici
vété navic mluvi o pozitivnim vlivu (vyuziti internetu pro uceni)?

Pro¢ autorka oznacuje v interpretaci hypotézy 2 za zavislé ty, kteri spliiuji dvé z kritérii, pfestoZe na strané 20
k4, Ze museji byt splnéna minimalné tri?

Jak by mély byt podle autorky ve $kole zadavany referaty, aby nemohlo dochazet k prostému kopirovani textd
z internetu? Opravdu by ji stacilo ,prepisovat text z knihy“? Maji se jesté zadavat referaty v pred-digitalnim
slova smyslu? (str. 25)

PovaZzuje se autorka za domorodkyni, nebo ptistéhovalce ve virtudlnim svété? Proc? (str. 13)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi dobi-e.
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