Posudek diplomové prace Petra Blumentrita

Nedestruktivni hloubkové profilovani velmi tenkych kovovych vrstev elektronove-
spektroskopickymi metodami

PredloZena prace ma kromeé avodu nasledujici &dsti: teoretickou a experimentalni ¢ast.
popis metody zpracovini méfeni, pomérne struc¢né vysledky méfeni, diskusi a zaver.

V prvni ¢asti autor uvadi motivaci prace a predstavuje metodu rentgenové fotoelektro-
nove spektroskopie (XPS) a spektroskopic Augerovyeh elektroni (ALS), vysvetluje metodu
zpracovani spekter v obou metodach vzhledem k pouzitému analyzitoru (urceni transmisni
funkee a zpisob ode¢itini pozadi). V této kapitole také autor zminuje modely typickych vrs-
tevnatych systémi a nakonee popisuje (komeréni) program SESSA pro simulaci elektrono-
vych spekier takovychto systéma. V experimentalni Casti jsou pomemnc struéné popsany obé
meticei aparatury. V dalsi kapitole se autor dosti podrobné zabyva metodou zpracovani piku ve
zmetenych spektrech, kterd ma umoznit porovnavani vysledkt méieni s vysledky simulacniho
programu. N¢kolik pitkladu spekter. zmefenych na ruznych vistevnatych strukturach. je pak
timto zpusobem vyhodnoceno. Toto srovaini by mélo byt ziejmé (67istem celé prace. Price je
uzaviena pomérné stru¢nou diskusi, s navrzenym vysvétlenim vetSiny jevil a zavislosti, a jas-
nym a odpovidajicim zavérem. ‘

K praci mam nékolik obeenyeh pripominek:
1. Zvolend iteracni metoda se mi zda dosti kuriozni. Podle mého nazoru nemusi obeene hle-
dan¢ hodnoty tloustek vrstev nebo koneentraci prvkii iterovat a dile vysledek muze zaviset
na zvolenych pocitecnich hodnotach. Protoze teoreticky rozbor by byl zna¢né slozity, bylo
by tieba alespoit otestovat tyto moznosti. V praci neni t¢7 uvedeno. jestli iterace détal autor
manudIné¢ nebo jestli pouzival néjaké makro™.
Alespon nektery vysledek této metody by bylo ticha overit experimentdlng., Jinak nemohou
byt vysledky duvérvhodnd, tj. musi byt zjisténa spravnost vypocitanych hodnot. Minimalni
moznost kontroly by napfiklad mohla vyjit ze srovnani parametri tého? vzorku vyhodno-
cencho 7 méfeni XPS a AES.
Pri srovnavani namctenych a vypocitanych intensit by se méla uvazovat piesnost ziskanych
vysledku: napr. by bylo vhodné urc¢it smerodatnou odchylku meéfeni standartnim zpiisobem
(napiikiad pro pomér R—1/I. str. 63). Jinak sc¢ mi zda. 7¢ autor zachazi se statistickymi
pojmy velmi volnym zpusobem (vztah 6.53 na str. 55, str. 66 nahoie).
4. Podle mcho nazoru ma veslabovani intenzity elektront budicich Augerovy elektrony velmi
vyznamny dopad na intenzity Augerovyceh elektroni. Vzhledem k tomu. 7¢ se podle autora
s tim v modelu pouzitdm v programu SESSA nepocita (str. 70 uprostied. str. 864). ale na
str. 397 je v programu SESSA zavedena rozdélovaci funkee hloubkového rozdéleni zdroju
clektronu, je tieba zjistt, jak je to doopravdy. Jinak by v prvnim pripad¢ dochazelo pit vy-
poctu parametri vrstev 7 intenzit Augerovych elektront k vyznamnym nepiesnostem. To
hy se mélo samozieime pit testovani programu zohlednit (viz (67 bod 2).
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Prace obsabuje 1¢7 nékteré konkrétni drobné nepiesnostt pfip. nejasnosti:
k ¢emu jsou vztahy na str. 18-19 a jak byl vlastné urcen vztah (6.49). str. 49;
33" a dale - s konkrétni hodnotou je spise nez koncentrace lepsi termin hmotnostni nebo ato-
movy zlomek;
384. - podle mého nazoru metoda PIA neni shodna s metodou Monte-Carlo;
50 - posledni odstavec je nesrozumitelny: a) .pouzit pouze ... je-li k dispozici®;
b) korekee na transmisni funkei - ta uz snad byla?



51 - makro v programu IgorPro4.09A - mélo by byt uvedeno jako citace nebo v dodatku:

52 - tvrzeni, ze Lorentzova funkce dava lepsi vysledek, by mélo byt podpofeno néjakym
exaktnim hodnocenim;

55, k tabulce 6.3 - u dalsich prvki byly vSechny parametry stejné jako u C? (napf. sitka inter-
valu);

744 - 76 - k tvrzeni, Ze nejpravdépodobnéjsi uspofadani je CSOTi - a) nejsou uvedeny diavody,
které k tomuto tvrzeni vedou; b) mozna. 7e by bylo dobré uvést jakési integrované spektrum
cel¢ho vzorku, pokud by to osvétlilo, jak se prislo k tomuto tvrzeni; ¢) model vzorku je na
obr. 6.43;

76 - je uvedena 60% chyba méfeni; opét neni jasné, jak k tomu autor prisel.

A také nekteré jazykové prohiesky:
36 - padové koncovky u jmen Smekal, Powell:
47 - je vyraz hlinit anoda.

Podle mého nazoru je price rozvrzena v podstaté spravné. Na celkovém rozsahu prace
se vyznamn¢ podili studium a testovani programu SESSA, ktery je jesté ve vyvojovém stadiu.
Druhou soucasti prace jsou pak autorovy vlastni vysledky pfi méfeni a vyhodnocovani namé-
fenych spekter. Zakladnim pfinosem préce je rozbor metody digitalizace a kvantifikace inten-
zit ve spektrech XPS a AES a jeji aplikace pfi vyhodnocovéni. Autor se pokusil, podle mého
nazoru ne piilis tspésné, vyhodnotit sva méfeni pomoci pomérné sofistikovaného softwaru. K
dikazu o spravnosti a spolehlivosti tohoto vyhodnoceni by bylo viak tieba provést vetsi
mnozstvi test, zhodnotit Iépe iteratni metodu a provést i ovéreni vysledki na definovanych
vzorcich, coz by byla pomérné niaro¢na a dlouhodobéjsi prace. Velmi bych téz uvital vice kla-
sicky pristup k hodnoceni pesnosti a spravnosti méfeni. Na druhé strané je nutno ocenit auto-
riv pokus o feSeni problému, ktery byl zatim fesen pouze okrajové. Nakonec bych se rad zmi-
nil i o dobré jazykové trovni celé prace.

Protoze prace spliiuje vSechny podminky, kladené¢ na diplomni prici, doporucuji, aby
byla uznana jako diplomni prace a aby byla klasifikovana znamkou ..dobie*, s tim, Ze souhla-
sim, aby byla tato prace na zdkladé vynikajicich vysledki obhajoby klasifikovana znamkou

..velmi dobie®.
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