Posudek oponenta na bakaléskou praci Subkultura hardcoru z genderové perspektivy

PredloZena prace prokazuje nejen nadani, ale i jistou autorskou zralost -ostivgprat si a

pavodnre zpracovat zajimavé téma a vyvodit ze svych daepnensintaste&né pivodni zavry.
Autorka pracuje, misty obratmmisty s jistymi formul&nimi obtiZzemi, které jsou na této arovni studia
zcela pochopitelné, s obtiznymi autory a autorkami jako Judith Butler JaANg#Robbieci Sarah
Thorton a zaroue provadi zajima¥ navrzeny, pdivé zpracovany a inspiratiénnterpretovany
empiricky vyzkum.

Zastavim se uitnejpodstat&Sich bod, které jsou pro gklicové pro hodnoceni celé prace.
Predznamenavam, Ze se jedna & degativa a jedno pozitivum, ovSem jejich vaha neni stejna. To, Ze
jako oponent zitraziuji v posudku pedevsim problematické momenty, neznamena, Ze bych praci
vysoce neoagval.

(1) Porekud problematické je formulace vyzkumnych otdzek a nedéa@robrani konceft
které zde autorka pouZziva. V prvni vyzkumné otdzce autorka slibuje, Ze lmutheazkjakymi
zpisoby ziskavaji Zengubkulturni kapitav hardcorové scénv druhétika, Ze bude sledovat
roli Zen v hardcorové subkuity ve feti pak avizuje zkoumani toho, o jaké pogatienticity
se mohou Zeny participujici v hardcorové subkelogit. Kdyby provedla soustayjsi
diskusi koncepit, které pouziva (ta na s. 13-14 je opravduidBhutiujici a neni z ni také
jasre patrné, zda skute¢ pracovala s knihou od Thorton, k niz odkazuje, nebo zda spis
pracuje se shrnutimi z druhé ruky; i zde nictnauatorka ukazuje, Ze subkulturni kapital
odliSuje ,insidery” od ,pozér a je pro i tedy klicova otazka ,autenticity), zjistila by, Ze se
jeji otézky pekryvaji, respektive Ze jen s malou nadsazkdaemetict, Ze se ptdeémi
raiznymi zpisoby na to samé. Koncept subkulturniho kapitalu byl totiz Sarah Thorton navrZzen
praw proto, aby pomohl zkoumat, jakéziceve vztahu k druhym v dané subkulturni scén
(kapital je z definice retai) jedinci zaujimaji, typ a mnozstvi subkulturniho kapitalu se tedy
do zn&né miry gekryva s roli v subkulturni sc&nSubkulturni kapital ma navic svou
hodnotu pra¥ v zavislosti na tom, do jaké miry je uznan ostatiiemy subkultury jako
zakotveny v kolektivnichiiedstavach o ,autenti¢it (jejiz dekonstrukci se Thorton také
vénuje). Jinymi slovy, autorka se svynemi vyzkumnymi otazkami blizi ke stejnému.

(2) Za swvij hlavni problém fi vedeni rozhovar autorka oznéuje fakt, Ze respondenti a
respondentky odbihali od tématu a ona j&um musela vracet, slovy autorky samotné:
.NejvetSim problémem, se kterym jsem Beqehovorech setkala, bykasté odbeovani od
tématu ze strany respond&ny takovych fipadech jsem respondenta byla nucererysit,
abych se mohli navratit k hlavnim bisd mého vyzkumu(s. 27) NenmiZu si pomoct, musel
jsem si pi precteni této formulace vzpomenout ne@@nasku nestora (a zaraverokletého
basnika)yeskeé historiografie Jana Tésaktery gi ni napadl jistou €ebnici oral history pré&y
za to, Ze Udaghdoporiuje historikim, aby usrériiovali pangtniky, ktefi se odchyluji od
tématu.Prave tehdy, kdyz se paitmik odchyluje od tématu, vam zpravidékne to
nejzajimayjsi! zdirazioval tehdy apelativhmuz, ktery ¥noval mnohatasu zdznafdm
vzpominek partyz&na kritické praci s nimi. Myslim, Ze tato rada plati snad jei€te pro
téma jako gender — zakouSefasto subjektivéy, na tématech, ktera nemuseji byt vyzkumnici
na prvni pohled patrna. Pokud skin&autorka vypowdi responderit preruSovala ghem
jejich hovoru, mohlo to navic mit i dalSi negativni dopad — respondenti dossatizuaénou,
Ze jejich pohled je vlasémezadouci a nezajimavy, Ze pro autorku jsou podstatné jensdilpov
na ji vymezené okruhy a otazky. To mohtippdre i ohrozit divéru respondeiita jejich vali
se s¥rovat i v otdzkach, naé@ se autorka ptala.

(3) Co Ize zminit jako nejtSi klad prace, je prévo, Ze se sama nenechala u#tasvymi
vyzkumnymi otazkami a fakticky se dostala k jinym — tetiznabizi hardcore subkultura
samotnym Zenriteré se na ni podilejipmo jakeé typy Zen fiie byt pitazliva. Autorka
plasticky ukazuje, a to je patrtaké nej¥tsi vyizek jeji prace, Ze styl hardcorové subkultury
podporuje potléovani rgkterych prvii v oblékani a stylu, které byvaji trédé spojované
S Zenstvim; propojuje tento poznatek s literaturou a tvrdi, Ze hardcorétatdoklovoluje a
podporuje prodluZzovani tomboyismu (s39-41), fazi ,Zzenské maskulinitistvd, ktera je



jinak v obdobi dospivani u divek spis péthizgana. To fitahuje rékteré divky a jiné naopak
odrazuije, i v zavislosti na jejich vztahu k dominantnim podobam feminity. Pigtiento
durazem Sanciiekonattasto trochu schematické pohledy na gender v subkulturach, pro
kteréZto pohledy jéasto charakteristické operovani binarnimi kategoriemi. Jegkhe vySe
mluvil o nedostatcich prace, je na idjstbych zde ztraznil, Ze touto kvalitou se dostala

v podstat nad ramec toho, co lze rozuénpozadovat do tektna této urovni studia.

Vedle €chto hlavnich charakteristik zminim dr@&Bi problematické momenty:

(1) Sporné je autéino vymezeni insider x outsider, kdy se sama &zjeaza outsideru — pouze ji
bavi podobna hudba a koncertyab navitvuje. Neni ale §tSina participarit na
subkulturnich scénéach v takovétigac outsidery?

(2) Autorskeé nezkuSenosti jgeba ficist ol¥asné neobratné formulace konstatovani &ci,
které by patrés mgly byt samo¥ejmosti a jejich uvedeniipobi porkud bizarg: ,Zadnému z
respondent také samozjme nebylo & uz fyzicky nebo psychicky ubliZovancickpzdém
interview jsem se snaZila o vzbuzehiady a vzajemného respektus. 30; kousayjSiho
¢ten&e mize napadnout, Ze autorka ner wdét, zda ndhodoudkterou z otazek svym
objektim studia pece jen psychicky neubliZila, a také, #edte a vzdjemnému respektu
prilis nenahrava, pokud jejich vyp&di pieruSovala, jak pisSe vyse.)

(3) Autorka mozna mohla pracovat &3im mnozstvim metodologické literatury, Hendl je pro
jeji potreby trochu nedostajici, mélo reflexivni a $liS u¢ebnicovy, coz se projevuje i na
autokinych formulacich v metodologickésti.

(4) Nektere vypo¥di jsou podle mého ndzoru nedostateinterpretovany, autorka si vysta
s dost sporym komeritm, viz teba pasdz o muzské ,tvrdosti“ a Zenské ,jemnosti“ ve
zvukovych projevech hardcorovych&dki a zgvacek na s. 33, coz ja@sré moment, kdy
by prace mohla vypadi konfrontovat s literaturou, jinymi vyp&d'mi nebo svymi znalostmi
o subkultue.

(5) Je otazka, zda si ,pré&i* odmitani mainstreamovych norem a findvani
nemainstreamovym normam, jak tvrdi autorka na s. 38-9. MozZné spiS$ ale autdekéatht
Ze si toto vynucovani poslusnosti alternativnim normamipgéds patosem mobilizovanym
proti jakymkoli normam v rdmci subkultury (?). Pokud to vSakleltict, mela toftict takto (a
dolozit).

(6) Autorka davé jakoiklad toho, Ze feminni hardcoristky jsou znevazovany, tuto cifaci:
t"eba jedna holka, kterd chodi na koncerty uz takovych desetdktlauho pro scénu
hrozre moc, ale vSichni ji znaj stejmproto, Ze se vyspala s Uplkazdym typkem tady. To mi
ale pfijde dost lito, protoZe nikoho nezajim4, co vSechno pro tu scétalaydiSichni ji stejd
znaji jako @vku.” (s. 41-42) Tuto velmi zajimavou citaci autorka podle mého nazoru
nedostaténg interpretuje; myslim, Ze j@Stnnohem vic nez dokladem o postaveni feminnich
hardcoristek (osta#h z textu ani nevime, zda byla skiré svou stylizaci tak feminri zda
naopak nebyla ,tomboyska") spiSetdectvim o dvojim standardu pro posuzovani sexuélniho
Zivota mud a Zen (tento dvoji standard rozhddreni pouze zaleZzitosti této subkultury).
Kdyby Sla po této citaciffbchu dal, mozna by ziskala fascinuji¢iggh toho, jak se utkava
kulturni kapital (dany zasluhami o scénuXelavanimi danymi genderovou socializaci.

(7) Podobr mohl byt mnohem vice rozveden Z&xny odstavec ze s. 43, kterfegré ukazuje
presun autaiiny pozornosti od otazek mista/role/kapitalu pro Zeny vesské@vazce, co tato
scéna Zendm nabizi — odpdMu je ale bohuzel jen ddnuta.

Jak jsem jiz uved|, prace ndétné problémy — tyto problémy jsou ale dani za vysoké aspirace arkvalit
textu, za to, Ze se autork&ad mist navazno utkala s dilematy, které zpravidi vyzkumnici az

béhem psani magisterskych praci nebbdm doktoratu. Vysledkem je prace, kterd nejen Zeugpl
pozadavky kladené na tento typ praci, ale také obsahuje zajimava vyzkisné Navrhuji

hodnoceni bdi vyborre nebovelmi dole v ndvaznosti na fibéh obhajoby.
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