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Autorka prace: Karolina Frankova

Vedouci prace: Mgr. Vitézslav Sliva

Posuzovana prace se za vyuziti kvalitativnich etnografickych metod vénuje vyzkumu fenoménu
Instagramu v uzivatelské zkusenosti gymnazialnich studentek. Prace obsahuje teoreticky tvod do
problému novych médii a socialnich siti, metodologickou ¢ast, jez pfiblizuje ptistup charakterizovany
jako ,virtudlni etnografickou prochazku“, konecné pak prezentuje v praktické ¢asti ziskanda data a
jejich interpretaci. Prace se ve vyzkumnych otazkach dotazuje po dlivodech pouzivani Instagramu, po
zpUsobech, jak jej informantky vyuZivaji, kone¢né po vyznamu toho, kdyz , davaji like”. Prace dochazi
k zavérim (zde zminuji jen c¢ast), Ze Instagram nalezi k skupinové identité informatek, Ze informantky

uplatiuji rizné uZivatelské strategie, konecné Ze ,dat like” nikterak primarné neni zéleZitosti pouze
vkusu ¢i vyrazem toho, zZe ,se libi“, nybrz i vyrazem podpory a loajality.

Komentare a pfipominky:
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2)
3)

4)

5)
6)
7)
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Jiz v ivodu rozvrzena struktura prace je problematicka. Na jakou otazku (s. 3. nahore) se ma
odpovidat? V Uvodu samém se autorka taze po smyslu volby Instagramu. Jde o tuto otazku?
Jinak feceno: az teprve na s. 30 se dozviddme, o ¢em prace vlbec je. Pokud by téma nebylo
naznaceno v ndzvu prace, nedavalo by prvnich 30 stran Zadny smysl.

Za problematické povaZuji pojeti média jako prostého ,zprostfedkovani“ ¢ili ,conduit”.

V teoretické Casti se prace vénuje pfilis Siroce tématu novych médii. PFilis Siroce proto, Ze
nova média takfikajic nejsou (pro nds, nyni) novinkou a v zasadé se daji odbyt kratkym
komentarem, dale vsak proto, Ze vyuziti této teoretické partie v praci nenachazim. Zvlastnim
pfipadem je velmi dlouhy vyklad povahy a definice socidlnich siti, jenz rezultuje dokladem, Ze
Instagram takto za socidlni sit povazovat miZeme, nebot této definici odpovida, avsak

k ¢emu je takovy doklad viibec zapotrebi?

Oproti tomu, jak neimérné dlouha ¢ast prace se vénuje pfili§ obecnym ¢i z hlediska zaméreni
prace nepodstatnym definicim, bych naopak o¢ekaval, Ze bude zavedena jina teoreticka baze,
jiz by bylo Ize vyuZit k analyze dat. Ptikladem budiz teorie identit.

,Kdo“ a ,kde” popisuje metodu etnografického vyzkumu virtualniho prostredi ,nize“? (s. 14)
Za miliardu ,,ceho“? (s. 25)

Prace v zasadé deklaruje, Ze jeji metodou je cosi jako cross-over zicastnéného pozorovani a
polostrukturovaného rozhovoru. Tento rozhovor totiz sou¢asné zahrnoval spole¢né
brouzdani Instagramem. S tim jsem v zdsadé ochoten se smifit, na hrané vsak je zdrojovy
material, ktery, jak mi z prace vyplyva, ¢ini pouhych deset hodinovych rozhovord/pozorovani.
Jaky pfesné byl smysl onoho sledovani profild informantek, pokud prace neobsahuje Zddnou
analyzu téchto profil(?

»Personifikovat” neznamena totéz jako ,personalizovat”. (s. 40)

10) ,Viz“ je imperativem singularu druhé osoby slovesa ,vidét”. Ergo bez tecky.
11) Povazuji za velkou skodu, Ze prace nevyuziva motiv télesnosti, jenz mél byt ptivodnim

vychodiskem zajmu o Instagram. Prace sice deklaruje, Ze se tento motiv takfikajic neprokdzal
jako podstatny, ale tady bych si dovolil tvrdit, Ze se o to spiSe prace ani nepokusila. Autorka si
nedokazala klast spravné otazky.



12) Za pomérné podstatny nedostatek prace povazuji fakt, Ze analyticka ¢ast je viceméné pouhou
verbalizaci ¢i reformulaci komentar( informantek, nic zvlastniho navic nepfinasi, konecné
pak navic tyto velmi mélké analytické vysledky figuruji v nezménéné podobé v zavérech
prace. Zadny hierarchicky rozdil mezi vypovédmi informantek, analytickymi komenta¥i a
zaveéry prace proto nenachazim.

13) Vétsinou necitim potrebu pfilis dlit u formalnich (ne)naleZitosti prace, zde se vsak musim
velice ostfe ohradit proti vzhledu posuzované prace. Pokud si je autorka védoma toho, zZe ji
¢ini problém spona prisudku s podmétem, méla by vyuzit korektora. Pokud si toho védoma
neni, pak si ji dovoluji upozornit, Ze tento problém ma. Na Sesti fadcich na s. 17 jsou hned tfi
hrubky, ¢imZ vycet v celé praci zdaleka nekondi. Fatalni je i uzivani ¢arek, ani anglické
preklady nejsou autorce ke cti (napft. ,dilo, jez je sloZzeno z jednotlivych kust néjakych
materiall, z nichZ kazdym vede jesté mnoZstvi cest k dalSim jednotkdm.” s. 10). Prace je
svazana zplsobem, Ze strana 2 tvori svérazny patitul, pobavi pak ,Chyba, zalozka neni
definovana“ v obsahu. Pfiznavam, Ze povaZzuji tuto stranku prace za zcela nepfijatelnou,
prace by takto viilbec neméla byt posuzovana; verdikt v této véci vsak ponechavam na komisi.
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Prace nepatti celkové k nejzdafilejSim, moje hodnoceni nemuze byt po vySe uvedenych komentatich
vysoké. Za predpokladu, Ze autorka vyporada alespon ty podstatné;jsi z kritickych vyhrad, povaZzuji
praci prinejlepsim za dobrou, souc¢asné pak praci k obhajobé doporucuji, resp. dadvam autorce
moznost se v téchto bodech hjjit pred zkusebni komisi.

V Praze 11. ¢ervna 2016

Jakub Marek, Ph.D.



