Oponentsky posudok bakalarskej prace Petry Zemanovej Genderovy piistup nejmladsi
generace ucitelek mateiskych Skol (Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovej v
Prahe, Katedra genderovych studii, 2016. Vedica prace: PhDr. Hana Havelkova, Ph.D.)

Autorka hned’ v Uvode nélezite konstatuje, Ze na rozdiel od zakladnych §kol sa rodova
perspektiva na materské skoly doposial’ v Ceskej republike neaplikovala. Preto mozno jej
bakalarsku pracu v najvyssej moznej miere privitat, a to navyse V situdcii, ked’ samotna
autorka dava do prace aj svoj vklad ako niekto, kto vyStudoval strednu pedagogicku skolu
S praxou v materskej skole.

Teoretickd Cast’ prace je spracovana precizne a prehl’adne. Autorka predstavuje rézne
koncepcie rodu (gender), rodovej socializacie a $pecifika rodovej socializacie v materskej
Skole, najma podobu skrytého kurikula.

Ocenujem jasné formulovanie vyskumnej otazky, ukotvenie do feministickej vyskumne;j
paradigmy, relativne podrobny opis analyzy (kédovania), ako aj d’alSie objasnenie
metodologie.

Autorka dobre opisuje, ako dospela k strukture analytickej Casti. Analyzuje rozhovory

s ucitel’kami materskych $kol s citlivost'ou pre rozne spdsoby jazykového vyjadrovania

a nesumarizuje len vybrané informacie. Zaujimavé st napr. jej postrehy tykajice sa
vedomého formulovania tvrdeni o rodovej nestereotypnosti v hre diev¢at v niektorych
materskych Skolach, ktoré robili ucitel’ky, v podobe nie v§eobecne platnych, ale na dané
miesto obmedzenych tvrdeni (s. 38). Vel'mi dobra schopnost’ interpretacnej prace S textom

a tiez schopnost’ vytvarat isté zovSeobecnenia Petra Zemanova preukazuje napriklad v Casti
Saty, kde detailne interpretuje jednu epizédu z interakcie medzi det'mi v materskej §kole

a vyucujucou (s. 44 a d’.). Navrhuje tu trojaké delenie chlapcenskych hier podla ich percepcie
danou ucitel’kou a zachytava stperenie viacerych nazorov v postojoch samotnej ucitel’ky a ich
projikovania do toho, ako spravanie deti chape samotna ucitel’ka.

V nasledujticej Casti posudku sa zaoberam konkrétnymi zisteniami bakalarskej prace Petry
Zemanovej, pricom zarovein kladiem otazky, na ktoré by mohla autorka reagovat’ na

obhajobe.

V casti analyzujucej vyroky uciteliek o tom, ako ony samy reflektuju a legitimizuji rodové
usporiadanie presadzujuce sa aj vo vychove deti v materskej Skole, by bolo dobré
konfrontovat’ tendenciu ku generalizaciam (podl'a rodu, ale pravdepodobne aj inym)

s obsahmi samotného vzdelavania uciteliek ako aj s obsahmi Ramcovych vzdelavacich
programov. Humanisticka vychova, podporend Deklaraciou prav dietat’a a dalSimi
dokumentmi, deklaruje reSpekt pre kazdé jednotlivé dieta. Zachytila autorka v pristupe
niektorych uciteliek prave tento druh chapania vychovy a jeho uplatiovanie? Ak 4no, v com
sa ukazoval a ak nie, pre¢o tomu tak mohlo byt? (V praci autorka uvadza skor opacény pristup
uciteliek — nerobenie rozdielov; nie vsak robenie rozdielov v takej miere, ze by celkom
individualizovali.)

V praci chyba isté reflexia toho, Ze materska skola je jednym z miest, kde sa deti socializuju
do vzt'ahov podriadenosti a nadradenosti, kde sa u¢ia reSpektu voc¢i autoritdm, u¢ia sa chapat’
moc a spravat’ sa podl'a jej nariadeni. Len maloktoré vyucujuice si, zda sa, kriticky uvedomujt
disciplinujiice mechanizmy v materskej Skole a aktivne ich rozrusuju (por. rozpravanie
ucitel’ky, ktora nedeli deti podl'a rodu, pricom vysledkom je to, ze deti sa pohybuji vol'nejsie
—S. 49). Rod (gender), ako hovori definicia tohto pojmu v ponati Joan Wallach Scott, je
spdsobom oznacovania mocenskych vzt'ahov — oznacovanie mocenskych vztahov ale



nevycerpava. Je zrejmé, ze autorka sa nemohla zaoberat’ celym komplexom mocenskych
vztahov uplatiiovanych v materskych skolach. V praci by som vSak uvitala pristup, ktory by
rodovu socializaciu a rodovo diferencovantl vychovu do takéhoto SirSiecho komplexu
mocenskych vzt'ahov zaclenil.

Autorka na viacerych miestach referuje na ,,automatizmy*, teda napr. na to, ze ucitel’ky, hoci
dodatoé¢ne reflektuju rodovi stereotypnost’ svojho vyjadrovania, akoby nevedomky

a samozrejme uplatituju rodovo stereotypné stratégie vo vychove a vzdelavani deti

v predSkolskom veku. Tieto — a aj d’alSie epizody opisané v praci a napokon aj zavere¢né
zhrnutie zisteni prace — jasne poukazuju na to, Ze vzdelavaniu o rodovej socializacii sa na
urovni materskych kol systémovo nevenuje ziadna pozornost’. Zda sa, ze rodovo
diferencovana vychova sa berie ako samozrejmost, ktora nam dava do zivota ,,zakladnu
vybavu“. Tento predpoklad je pochopitel'ne sporny. Z pohl'adu l'udi pésobiacich na vysokych
Skoléach sice mozeme podliehat’ dojmu, Ze ,,gender je vSude®, ale opak je pravdou. Je mozné
hypotetizovat’, ze prave vzhl'adom na to, Ze ndhl'ady feministickej pedagogiky sa udomacnili
vo vysokom skolstve, ktoré vychovava ucitel’ky a ucitel'ov pre zakladné, stredné a vysoké
Skoly, ale nie pre Skoly materské, povedomie o rode pochadzajtice z pripravy na povolanie
ucitel’ky, ucitel'a v materskej skole chyba.

Praci by podl'a mdjho ndzoru prospela dalSia praca s domacou literatirou, praca so
zahranicnou literatiirou, d’al$ia praca na rozliSovani pojmov a tiez zistenie vybranych tdajov
0 komunikacnych partnerkach autorky. PresnejSie:

HIbsia praca s literatirou by pravdepodobne zmenila — v praci ni¢im inym, nez istym
feministickym historickym optimizmom — predpoklad, ze mladsi l'udia maju nachylnost’
menej rodovo stereotypizovat nez starsi I'udia. (Tu by bolo mozné pozriet’ sa na vyskumy
Centra pro vyzkum vefejného minéni na nazory na roly Zien a muzov, pripadne na d’alSie
vyskumy verejnej mienky.)

Praca by tiez ziskala vyuzitim zahrani¢nej literatary. Takto — sice pochopitelne, ale

s obmedzenou moznost'ou uchopenia §tudovanej témy prostrednictvom teodrii a konceptov —
praca porovnava vlastné zistenia so zisteniami obdobnych, bakalarskych a magisterskych,
prac. Je to dobry prvy krok: jeho vysledkom je poukaz na premenlivost’ prostredia materskych
Skol. Zaroven ale jasne poukazuje na to, ze ak by boli vyskumné otdzky konfrontované

S obdobnymi vyskumami v zahrani¢i, mohla by byt aj interpretacia dat bohatsia.

Hoci autorka prehl'adne a zrozumitel'ne zhina niektoré zakladné poznatky o rode, rodovej
socializacii a rodovej socializacii v materskej Skole v teoretickej Casti prace, niektoré pojmové
rozliSenia, ktoré v praci d’alej pouziva, v praci ako takej chybaju. Mohla by autorka napriklad
vysvetlit, v com sa rodova asymetria odliSuje od rodovych stereotypov, rodovej segregécie a
rodovej diferenciacie? Aky vzt'ah je medzi tymito pojmami? Podobne by bolo potrebné
vysvetlit’ aj pojmy ,,genderoveé korektni pfistup* a ,,genderové nekorektni ptistup®. Ako sa
napriklad odliSuje rodovo korektny pristup od prelamovania rodovych stereotypov (por. toto
rozliSenie na s. 83)?

Pracu by podl'a m6jho nazoru obohatila aspon jedna otazka na typ pedagogiky uplatiiovany
vybranymi ucitel’kami. Autorka predpokladala, Ze pedagogicky pristup uciteliek vo vztahu
k rodu bude determinovat’ vek, ale niektoré prace poukazuju na to, ze tento vztah méze

determinovat’ aj uplatiiovana pedagogika. (Feministicka pedagogika napr. vyuZziva pristupy



Montessori pedagogiky, ktora ma isté predpoklady k rodovej destereotypizacii vychovy
a vzdelavania.)*

Praca obsahuje mensie formalne nedostatky a nedostatky v citovani literatary. V prvom
pripade obsahu chyba nadpis ,,Obsah* a aj samotny obsah by bolo vhodné delit’ do viacerych
urovni. V druhom pripade ide o tieto chyby: Ked’ sa opakuju citacie na vybranu publikaciu,
autorka uz neuvadza ¢islo strany. (Ak sa ¢islo nemeni, mohla skor pouzit’ skratku Ibid. alebo
Tamze. Ak sa meni, je ho potrebné uviest’.) Dalej, autorka neuvadza presné referencie na
zdrojové dokumenty (por. referencia Cislo 16 na strane 12, kde by bolo potrebné uviest’ text
Cvikovej a nie odkaz na celu publikaciu, ktort spolueditovala).

V praci, ktora uplatiiuje vychodiska feministického vyskumu by som ocakavala rodovo citlivé
(genderoveé senzitivni) vyjadrovanie — ako napr. oslovovanie Citatel'stva v rodovo
neutralizovanej podobe ,,étenai'stvo™ alebo v podobe ,,Ctenaiky a ¢tenafi” (por. ,,étenai* nas.
7) ainde. Ocenujem vsak existujice pokusy o zohl'adnenie dvoch rodov v jazyku tam, kde
boli podniknuté. Mohlo ich byt’ vSak aj viac — €o, verim, ¢asom autorka prace uplatiovat’
bude. Napriklad vzhl'adom na to, ze v pedagogickej profesii v materskych Skolach vyrazne
prevazuju zeny, autorka by nemusela pouzivat’ generické maskulinum, ale hovorit

v generickom feminine, ktoré situaciu v odvetvi opise presnejsie.

Na préci ocefiujem, Ze autorka si je vedoma limitov svojej analyzy a nemoznosti potvrdit’ ¢i
vyvratit’ niektoré tvrdenia z literatury, hoci by ju k tomu niektoré interpretacie a informaécie jej
informantiek mohli ,,zvadzat™. (Napr. zdrzanie sa tvrdenia v pripade rodovo nestereotypného
pouzivania hraciek diev¢atami v triedach s prevahou chlapcov, s. 38.)

Praca preukazuje, ze autorka si veI'mi dobre osvojila zakladné poznatky o rode, rodovej
socializacii a rodovo diferencovanej vychove a na ich zaklade vedela nadizajnovat’ vyskum.
V prevedeni samotného vyskumu Petra Zemanova ukazala, ze ziskané informacie vie triedit’,
analyzovat’ a zo ziskanych dat induktivne prichadzat’ k vseobecnejsi tvrdeniam o predmete
svojho vyskumu.

Praca spiiia poziadavky kladené na bakalarsku pracu. Odpori¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vyborne (1).

Mgr. LCubica Kobova, MA, PhD.
Praha, 26. 5. 2016

! Pozri napr. Cvikova, J. (2000). Rozhovor Aspektu s Ruth Dewime a Dagmar Benedikt. Aspekt — feministicky
kulturny ¢asopis(2), 173 — 180; Kucerova Urikova, D. (2016). Genderové aspekty rodic¢ovské volby tradicni a
Montessori materské Skoly (Mgr.), Univerzita Karlova v Praze, Praha.
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