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A | Uvodni &st 2
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Proc to chce autor Fesit? Je to potiebné? Ma to 3irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
mé byt dosazeno?)

Vymezeni obsahové struktury préce.

Ztetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych Fidicich funkef se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské préace ?)

B | Dosavadnf fe¥eni problému 3
Ptehled nézort vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odbomé literatury (akcent
na manaZerskou literaturu). Konlrétni ptiklady teoretickych i praktickych ptistupt
nasich &i zahrani¢nich autord.

C | Vyzkumn4 &ist 4
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoZituje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka &ést

Analyza ziskanych faktti a udajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
interpretace materidlu, konfrontace s tidaji z odbomé literatury &i z jinych analogickych
vyzkumt

L

E | Zavéry 2
Doporudeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).

Vyusténi formou projektu rozvoje

F | Prezentace (formdlnf Groveii price) 2
Jasné a zetelné struktura préce.
Vhodné& zaclenéné tabulky ¢&i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezZitosti, napt.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadédnim do pocitace by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnoZstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjidténych skute¢nosti, nikoliv o
»Zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
=  Bibliografie dle platné normy atd.

G | Pkinos pro sféru Fizeni 2
Vztahuje se prace skutedn& k managementu? Je dostate¢né analytické &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany ptehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prili§ obecnych frézi?)

Jde skute¢n€ o odborné& fundovany projekt vedoucf k rozvoji ur€itého tseku Fizenf

Skolstvi?

celkem bodu (0-35) 18




Klady price:

Ve vyzkumné ¢asti vhodn€ vyuZity otdzky z jiz diéive provedeného a publikovaného
Setfeni (moaost srovnani) a doplnény dal3imi ¢astmi - pfi jejich vytvafeni autorka
dobfe vyuzila poznatkii odborné literatury.

Dotaznikové Setfeni vcelku dobfe vyhodnoceno.

Zajimavé je provedené Setfeni kvalit schopného feditele, které umoznilo porovnat
vysledky splivodnim Setfenim Adaira i obdobnym vyzkumem provedenym
a publikovanym pted lety v CR.

Nedostatky price:

rwe

Vymezeni cile prace je nejasné a nejednoznacné. Ziejme pravé tento fakt zapfi€ini
vét§inu dale uvadénych nedostatk.

Problematicky formulované resumé (prvni odstavec v rozporu s dal§imi dvéma).

Uvod préce je zbytedns ,,rozm&lnén®, mél by byt vice propojen s praci jako takovou.
Kompilaci z odborné literatury v ¢ésti teoretické schazi potfebny nadhled, s citacemi
se nepracuje, ale pouze se jimi ,,proklada“ text (napf. str. 15 a jinde). Casto jsou
citovany citace (napt. str. 9, 10) — vhodnéjsi je pracovat s pivodnim pramenem. Cela
teoretickd ¢ast tak pasobi jako pouhy souhrn informaci a vypisk, n€kdy doplnény
emotivné podanym postojem autorky k problémim ,malych $kol“. (Pozn.: pojem
»~malé Skoly* sice v ramci vyzkumu vymezen poétem zaku, ale ucelend a zdivodnéna
operacni definice schazi.)

Z hlediska obsahové struktury nejsou jednotlivé ¢asti/kapitoly logicky a ustrojné
propojeny.

Text misty pusobi frazovité, odchyluje se od odbormého stylu (str. 10, 14). Nekteré
formulace jsou neobratné a vdaném kontextu postradaji smysl (napf. str. 13
»-..Vychova zameéstnanct...”). Text se misty dostdvd az do osobni uvahové roviny
(napt. str. 14, 15, 16).

Cilem vyzkumu nemize byt ,,zamysleni se“ (str. 20). Prvni cil vyzkumu (viz str. 20 —
oznaceno jako 1.1 namisto 5.1) se neodrazi v hypotézich. Prvni z hypotéz neni
formulovéana jako hypotéza a jeji vyhodnoceni pliisobi manipulativné (vysledek byl
prakticky stejny pro $koly do 100 i nad 100 zakd).

Ke zpracovani zvoleného tématu mohl byt vyuzZit §ir§i okruh odbormné literatury.
Typografické nedostatky, nedodrZzeni normy (mezery — zavorky, uvozovky),
interpunkéni chyby, ob&asné preklepy (str. 16), volba vyrazi (str. 17 ,,obstani*).

Névrh Kklasifikace price: Dobie

Doporudeni a otdzky pro obhajobu:

1.
2.

Struéné a jednoznacné formulujte hlavni cil Vasi prace.

Zduvodnéte koncepci teoretické €asti. Domnivate se, Ze v kapitole 4.2 Styl vedeni bylo
ucelné uvadeét popis jednotlivych zpiisobu klasifikace stylt vedeni?

Pro¢ jste u 8. otazky vyzkumu obrétila systém bodovani (vzhledem k pfedchozim 7
otazkam)?

Jakym zpisobem muzZe byt Vase prace ve $kolském managementu vyuzita?

V Praze dne 30. 8. 2006





