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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva analyzou literarnich postav v dile béloruského prozaika
Vasila Bykava, jehoz tvorbé¢ 1 pies cetné pieklady dosud nebyla v ¢eském prostiedi vénovana
hlubsi pozornost. Zamérem prace je predevSim piispét k dosavadnimu narativnimu rozboru
Bykavova dila, ktery je dodnes opomijen i ve svétové reflexi. Prvni kapitola predstavuje
Bykavovu tvorbu s dirazem na jeho pfistup k utvafeni postavy v Sir§Sim kontextu hlavnich
tendenci sovétské valecné literatury 2. poloviny 20. stoleti. V nasledujici kapitole jsou vylozeny
nejcastéj$i postupy pii konstrukci postav v Bykavovych textech spolu s analyzou dalSich
narativnich kategorii pro celistvou modelaci postavy podstatnych. Tteti kapitola je zaméfena na
stru¢nou typologii postav objevujicich se napiic Bykavovym dilem; centrem zdjmu jsou zde
zpusoby, jimiz autor pretvaii a obohacuje kanonicky rejstitk postav valecné literatury

socialistického realismu.

Kli¢ova slova: béloruskd literatura, vale¢na proza, Vasil Bykav, naratologie, literarni postava,

typologie postav



Abstract

This bachelor thesis deals with literary analysis of characters in works of Belarusian
writer Vasil Bykat. Despite numerous translations, his works are not yet thoroughly researched
in czech context. Primary this thesis is focused on contribution of the current narrative analysis
which has been neglected. First chapter outlines Bykat’s works with emphasis on his approach
to shaping the characters in the broader context of the main tendencies of Soviet war literature of
the second half of the 20th century. The following chapter explains the most common procedures
of the construction of Bykat’s characters and describes an analysis of other narrative categories
which are essential for complete character modeling. The third chapter focuses on a brief
typology of the characters appearing across Bykati’s works; in the centre of attention, there are
the ways in which the author transforms and enriches the canonical index of socialist realism

(war literature) characters.

Key words: belarusian literature, war literature, Vasil Bykatl, narratology, literary character,

types of character
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1. Uvod

Bélorusky prozaik Vasil Bykav, rozbor jehoz tvorby je ukolem této bakalaiské prace,
patii k nejznaméjSim spisovatelim piSicim o Velké vlastenecké valce a jeho dilu je dodnes
vénovana stala pozornost. Pfi tom vyznam neorealistické poetiky tzv. druhé viny valecné prozy,
v jejimz ramci Bykav pusobil, je dnes mozno nazirat primarné¢ jako vyvojovy; tj. tak, Ze tato
skupina autort ve své dob¢ pfispéla k obnoveni sovétského literarniho procesu, avsak jiz nemuze
tematicky ani tvarové zaujmout. OvSem postaveni Bykava mezi témito autory bylo vzdy
pon¢kud specifické: vymykal se zejména neustalym zadjmem o soudobou existencidlni filosofii a
otazky, jez vznasela, kladl i do svych textid. Vydélovala ho také jeho béloruskd narodnost, jiz
vzdy zdUraziioval. A¢ ndlezi i ruskému kulturnimu prostoru, je dnes pfijiman téméf vyhradné
jako spisovatel bélorusky a pravé v Bélorusku je jeho dilo dodnes nejintezivnéji zkoumano a

vykladéno.

V roce 2005, zéhy po Bykavoveé smrti, zacaly vychézet jeho prvni Gplné sebrané spisy.1
Na sestavovani prvnich svazku se jesté stihl podilet sdm autor. Roku 2009 vysla v Bélorusku
zatim dosud nejrozsédhlejsi prace o Bykavovi,2 Citajici pres 1500 stran a zvetejnujici mnoZstvi
dosud nepublikovanych materiald. Pravdépodobné politické aktivity a vymezovani se proti
sovétskému systému a nasledné 1 LukaSenkovu rezimu zajistily Bykavovi 1 z4jem zapadnich
literarnich védct, ackoli prvni vyznamna anglickd monografie o Bykavovi vySla poprvé az v

roce 2005.% Neustale také vychdzeji drobné studie vénované rozlicnym aspektim Bykavova dila.

Prestoze je tedy sekundarni literatura zabyvajici se zivotem a zejména dilem Vasila
Bykava velmi rozsahla, nékteré aspekty Bykavovy tvorby, zejména ty tykajici se struktury jeho
textli, nebyly dosud podrobn¢ pojednany. VéEtSina badateli se zaméfovala na myslenkovou
rovinu Bykavova dila, velmi ¢asto pojednavali o novych tématech, jez prozaik vnasel do
sovétské valecné literatury, avSak narativni vystavba jeho textll byla opomijena, nebo pouze

struéné charakterizovana. Takto jsou orientovany 1 nejrespektovanéjsi a jiz ,klasické”

! PIny bibliograficky Udaj uvadime v zavérecném seznamu literatury.

2 WanpaH, Caprew. Bacine boikay: Ficmopbia #biyysa y 0akymeHmax, nybaikaywlax, ycramiHax, aicmax. Y 2 4.
MiHck: bibnisTaka baubKaywubliHbl; FapoaHs: NapaaseHcKas 6i6niaTaka, 2009.

3 Gimpelevich, Zina: Vasil Bykau: His Life and Works. Montreal: McGill-Queen's University Press, 2005.
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monografie vénované Bykavovu dilu (Buran, 1976; Lazarev, 1979; Dédkov, 1980; Adamovic,
1986). Snad je to dano i1 faktem, ze zminované prace byly napsany jesté za Bykavova Zivota a
nemohly tedy reflektovat autorovo zavrsené dilo, na jehoz celku se teprve projevuje postupné
propracovani a cizelovani vybranych narativnich postupli. Dosud pievladajici smér v badani o
specifikach Bykavovy tvorby nejlépe shrnul v tivodu ke své praci Tomasz Wielg, jenz se jako
jeden z prvnich badateli zamétil dasledné za formalni stranku dél béloruského prozaika:
,Przedmiotom analizy byly wigc biograficzne i1 spoleczno-polityczne determinanty dziel,
podstawe za$ w ich ocenie stanowily najczesciej kryteria ideologiczne. Dzieto i jego specyficzne
literackie jako$ci rozpatrzywano najcze$ciej jako element struktur szerszych, pozaartystycznych,

takich jak rzeczywisto$¢ spoteczna czy uwarunkowania ideologiczne” (Wielg, 2002: 7).

Dodejme, Ze i (zcela marginalni) ¢eska recepce Bykavovy tvorby se omezuje prakticky
na konstatovani hloubky autorova uvazovani o etickych otazkach spojenych s valkou. Pojednani
o struktufe prozaikovych d¢l zistdva u nékolika zakladnich konstatovani, které pregnantné
zformuloval Vaclav Zidlicky: ,,B. vypravi stroze epicky a pro povéstnou dynami¢nost svych
charakterti, z niz pfedevSim prameni neopakovatelnost jeho dé€l ptes vSechnu vnéjsi syZetovou

podobnost, funkéné vyuziva Easoprostorovych vztahia (Zidlicky, 1977: 269).

Praveé jisty deficit, ktery pocitujeme v badani o jednotlivych sloZkéach narativu u Bykava,
nas piivedl k rozhodnuti vénovat svou bakalafskou praci zobrazeni literdrni postavy napfic
Bykavovou tvorbou. Volba pravé této narativni kategorie byla podminéna nejen interpretatnim
pfistupem zaloZenym na piesvédceni, Ze ,,do slovesné stavby textu pronikdme skrze literarni
postavu (nebot’ ta je ¢loveéku nejblizsi, je to vlastné on sam zhlizejici se v sob€ 1 v jinych)*
(Pospisil, 2001: 56), ale také védomim, ze Zadny narativ se bez postavy ¢i postav neobejde, a jde
tedy o vhodné vychodisko k postupné analyze vyuziti dalSich slozek narativu, které bylo bohuzel
vyrazné omezeno rozsahem prace. Ve vztahu k postavé se veénujeme zejména otdzkdm

casoprostoru a narace.

Ve vztahu ke kontextu, v némz se pfi rozboru Bykavovych textd budeme pohybovat,
bychom také neméli opominout, Ze zobrazeni clovéka, a sice c¢lovéka jako vyrazné
idealizovaného a ideologizovaného typu, bylo pro sovétskou vale¢nou literaturu sté€zejni. Proto je
druhy okruh nasi prace zaméten na popis hlavniho smétovani vyvoje jeho dila v souvislosti s

nejvyraznéj$imi dobovymi tendencemi. Tomuto tématu se vénujeme téz z toho diivodu, Ze
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vymezovani Bykavovy literarni tvorby a zejména hledani jejich specifik v kontextu sovétské
valecné prozy spociva velmi Casto predevsim v neustalém zdlraziovani jeji odliSnosti od typické
produkce socialistického realismu. Kupifikladu Wielg uvadi, ze ,,powiesciopisarstwo
biatoruskiego prozaika byto od samego poczatku forma sprzecziwu lub wrecz walki z

obowigzujagcymi w ZSSR od roku 1934 kanonami realizmu socjalistycznego” (Wielg, 2002: 12).

Toto tvrzeni a jemu podobna vSak povazujeme za siln€ zjednodusujici. Domnivame se, ze
snaha zduraznit pfedev§im odlisnosti, jimiZz se Bykavova tvorba vyznacovala, vedla k opomijeni
vétSiny podstatnych ryst, které ji naopak s konvencni literaturou Bykavovy doby spojovaly.
Jisté¢, Bykav byl nepochybné ostie vyhranén proti rigidnimu kanonu socialistického realismu,
zaroven z né€j vSak védome ¢i nevédomé sam vychazi a vyuziva jej. Uvedenou tezi se pokusime

dokazat ve ¢tvrté kapitole na struéné typologii Bykavovych postav.

K metodologii je potfeba uvést, Ze jsme svd zkoumdni zalozili pfedev§im na cetbé a
rozboru konkrétnich Bykavovych textd. Sekundarni literaturu, na niz v prib&hu prace
odkazujeme, jsme se proto rozhodli omezit na né€kolik reprezentativnich tituli, vétsi prostor
davame vlastni analyze, kterou pribézné konfrontujeme s dosavadni ¢eskou recepci Bykavova
dila. Konkrétni vynatky z autorovych texti vybirame z kompletniho kritického vydani

Bykavovych spist.

TaktéZ upozoriujeme, Ze kompozice prace zdmérné nesleduje jasnou a jednotnou linii,
ale déli se na nékolik v podstaté uzavienych studii, jez na sebe vzdjemné odkazuji a jsou spjaté
tématem literarni postavy, jak se objevuje napii¢ Bykavovym dilem. Z divodu rozsahu préace
jsme museli rozbor vztahu postavy a jinych narativnich kategorii omezit pouze na stru¢né shrnuti
nejpodstatnéjsich skutecnosti, které¢ nutné vice otdzek kladou, nez zodpovidaji. Jejich feSeni by

vSak vyrazné piekrocilo zadani této prace, jak jsme si je vymezili vySe.

Prvni kapitola obséahleji, nez byva v bakalarskych pracich zvykem, popisuje tendence
vyvoje valené literatury v sovétském prostoru od 40. do 80. let, které povazujeme za podstatné
pro formovani poetiky Bykavovy generace a zkoumaného autora samého. Nejvétsi diraz bude s
ohledem na jeden z cilli prace kladen na postupné oproStovani autorii tzv. druhé viny véle¢né

prozy od normativni ,,poetiky” socialistického realismu. Na zavéry této kapitoly budeme potom



prubézné odkazovat v dalSich ¢astech prace a usouvztaznovat je tak s konkrétnimi Bykavovymi

texty.

Druhé kapitola je vénovana kratkému predstaveni koncepce literarni postavy, jak ji
budeme chapat pro potieby této prace, a zpiisobiim, jimiz se postava v Bykavové dile provazuje s

dal$imi slozkami narativu, vypravécem, déjem a ¢asoprostorem.

Treti kapitola se zaméfuje na Bykavovu praci se jmény postav, na promeény popisu
vzhledu postav v jeho dilech a zamyslime se nad tim, jak jméno i vzhled postavy mohou u
Bykava prispivat k jeji charakteristice. Také se kratce dotkneme tématu télesnosti, respektive

toho, jak je zkusenost vlastniho téla vnimana samotnymi postavami.

V jiz zminéné ctvrté kapitole, kterou povaZujeme za stézejni, predstavime svilj navrh
typologie postav v dile Vasila Bykava, jenz je zdmérn€ co nejobecnéjsi, a pokusime se ukazat, v
¢em Bykavovo chapani jednotlivych postav coby reprezentantli urcitého typu navazovalo na
tradi¢ni rejstiik postav socialistického realismu, a v ¢em se od néj naopak védomé odliSovalo.
Tak dle nas vystoupi nejzietelnéji do popiedi zplsoby, jimiZ Bykav rozruSoval schémata panujici

v sovétské literatufe.

V zéavéru kratce zrekapitulujeme poznatky, k nimz jsme v pribéhu prace dospéli, a s
piihlédnutim k naSi analyze postavy v Bykavové dile se pokusime zodpovédét, jaka jsou
specifika zobrazeni literarni postavy pravé u Bykava, a také naznacit, zda a jak je moZné naSe

zavery u¢inné aplikovat na srovnani Bykavovych dél s dal§imi autory jeho generace.
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2. Tvorba Vasila Bykava v kontextu hlavnich tendenci sovétské vale¢né prozy

Vasil Bykav je pokladan za typického predstavitele literarni tvorby své generace, jehoz
tvorbu v podstaté neni mozno pochopit a analyzovat bez hlubsi znalosti dobového kontextu a
t&sného Bykavova sepdti s nim.* Vzhledem k pom&mé dlouhému &asovému Gseku, v némz
Bykav tvoii sva zasadni dila (60.—80. léta 20. stoleti), a komplexnim proménam literarniho
vyvoje, K nimz v této dobé dochazelo, jsme se rozhodli vlivy, které jsou dle nas pro utvareni
poetiky Bykavovy generace nejpodstatnéjsi, oddélit a nasledné vylozit izolované. Domnivame
se, ze takovy postup nejadekvatnéji ukaze kofeny, z nichz Bykavova tvorba vyrustala, stejné jako
vazby, do nichZ vstupovala a jez vedly k jejimu obohacovani i omezovani, a to i za cenu €astého

opakovani a zdiraziiovani n¢kterych podstatnych a urcujicich fakta.

2.1 Prvni vina vale¢né prézy a orientace na socialisticky realismus

Druhé svétova valka neukéazala pouze fadu lidskych i politickych otazek a problémi, jez
bylo ndhle nutno feSit a reflektovat na rovin€ praktické, ale touto nutnosti reflexe nové
nastolenych otazek vnesla zmatek a nejistotu i do literarniho a kulturniho zivota. Evropsti
myslitelé¢ pocali jiz béhem valky, ale zejména po jejim skonceni, které ptineslo odhaleni hriiz
popirajicich veskera slova o v§eobecném pokroku, s hledanim ptic¢in, jez dovedly evropského, t;.
humanniho, ¢lovéka K takovym koncim. Neéktefi, z nichz nejvice proslul filosof a estetik
Theodor W. Adorno, dospéli k zavéru, ze fatalni selhani Clovéka zavinila z¢asti i kultura,
prispivajici Kk utvafeni a zaroven ,,ukryvani myslenkovych systémda, které dopustily masové
vrazdéni.® Czestaw Mitosz V navaznosti na Adorna tika, ze ,,[h]lavni vytkou proti kultufe,
zpocatku pfili§ obtizn€é formulovatelnou a zformulovanou az pozdé¢ji, bylo to, Ze kultura
udrzovala sit’ vyznamil a symbolt jako fasadu, za niZ se ptipravovalo vyvrazd'ovani. Spolu s tim

se nabozenstvi, filosofie a uméni stavaly podezielymi jako spole¢nici v oklamani Eloveka*

4 Kazdy spisovatel je pochopitelné spjat s literarnim procesem své generace i generaci predchazejicich. U Bykava
jde ovsem o sepéti velmi tésné, proto ho zvlasté zddrazriujeme.

>V takovém smyslu je tfeba chapat i Adornova proslula a ¢asto dezinterpretovana slova o tom, Ze nelze psat po
Osvétimi poezii, jez ovsem Adorno pozdéji upresnil s védomim, Ze literatura zUstdva nadale jedinym prostfedkem,
jak o traumatech, zplsobenych valkou a holokaustem, vypovidat.
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(Mitosz, 1992: 83). To vedlo az k neduvéie k samotnému jazyku jako k latce, ,,z niz jsou stiiZzeny
ubory vSech filozofii a ideologii“(Mitosz, 1992: 89). Nahle doslo ke zhrouceni vSech hodnot a
zpusobl mysleni, jez byly do té doby povazovany za spravné a zcela vyhovujici. Mitosz
charakterizuje situaci povaleénych filosofickych a estetickych systémut jako dobu ,,rozpadu®
(Mitosz, 1992: 82). Pied filosofy a spisovateli kromé deziluze stdla i otazka, jak o probé&hlé
katastrof¢ vypovidat. Nejveétsi otazkou povalecné valecné literatury se bezesporu stalo ,,jak
vypovidat o nevypovéditelném®, jak zafixovat pamét’ o udalostech, a prenaset ji jako kulturni
zkuSenost z generace na generaci, aby se v budoucnu podobné tragédie opakovat nemohly.
Ackoli si to spisovatelé sami jeSt¢ neuvédomovali, jednotlivé texty zacinaji nebyvale
aktualizovat roli literatury jakozto ,,ulozisté paméti (Kratochvil, 2014: 44), literarni dila
pojednavajici o valce a holokaustu budou pro pfist¢ vyznamné konstituovat kolektivni pamét’
daného spolecenstvi skrze uméleckou inscenaci valeénych piibéhii. Etické zabrany ohledné toho,
zda a do jaké miry je mozné ucinit lidské utrpeni takového rozsahu, jaky pfinesla svétova valka,
pfedmétem fikéniho vypravovani, umoznily V prvnich povaleénych letech dosud nebyvalé
prostupovani publicistiky a krasné literatury: ,,Prymat v opisaniu Zaglady6 miato autentyczne
$wiadectwo, dokument. Wszelka literatura, jako co$ nalezacego do kultury skompromitowanej
tym, do czego dopuscita, wydawata si¢ podejrzana. Totez literatura pigkna takze ciazyla ku
dokumentowi, jako czemu$ blizszemu surowe]j rzeczywistosci i niesktamanemu‘ (Engelking,
2007: 83). Basnikiim a prozaikiim trvalo hledani odpovidajicich narativnich a basnickych forem
s vyloucenim publicistiky mnohem déle. Milosz soudi, ze tomu tak bylo proto, ze ,k

vypracovani formy je zapotiebi uréitého vzdaleni, uréitého chladu® (Mitosz, 1992: 85).”

Je pfiznacné, Ze vySe nadnesené otazky, jez se V literatufe i v literarni védé€ objevuji
dodnes, se soveétské literatury a mysleni prvnich povale¢nych let fakticky nedotkly. Vzdyt
sovétska ideologie vysla z Velké vlastenecké valky navzdory lidskym ztratdm a zdevastovanému
uzemi silng§i nez dfiv, vitézstvi jen utvrdilo legitimitu rezimu, ktery prokazal svou
zivotaschopnost a opravnénost, stejné jako silu sovétského Cloveéka. Vialka naplnila jeden ze
zakladnich narativii sovétské ideologie 0 souboji s vnéjSim ohrozenim, nepfitelem

antagonistickym sovétskému svétonazoru; idedlné zapadla do bipolarniho chapani svéta

¢ Uvahy zde citovanych védci se pfirozené vztahovaly zejména k vyrovnavani se se zku$enosti holokaustu, oviem
s ohledem na vyhlazovaci charakter valky na vychodni fronté, zejména v béloruském prostoru, véfime, ze je
muZeme vztdhnout i na zkusenost vélecnou, tj. frontovou &i partyzanskou.

’ Toto bude platit i pro literaturu sovétskou, jak ukazeme zejména v ¢asti 1.2 a 1.3.
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pfizna¢ného pro jakoukoli totalitni kulturu (srov. Peskova, 2012: 85). Potvrzeni platnosti
vladnouci ideologie zpuisobilo, ze valka v sovétském prostiedi nepodnitila zadné pochyby 0
funkeci ¢i podobé literatury. Neotiesitelné postaveni socialistického realismu, jejz chapeme spolu
s Clarkovou spiSe jako ,literarni systém sovétské kultury (Clarkova, 2015: 27) nez jako literarni
smér, ustavené r. 1934, trvalo. Na rozdil od zapadnich literatur sovétsti spisovatelé valecné a
prvni povale¢né dekady nehledali nové narativni prostiedky ke ztvarnéni vale¢né zkusenosti, byt’
prudky nartst dokumentaristiky a ptrendSeni publicistickych postupii do krasné literatury se
projevil i zde?® nybrz setrvali u doporucenych uméleckych prostiedkil, které si ozkouseli
Vv pifedchozim obdobi. Jiz od pocatku 40. let vSak zacalo byt patrné, Ze se ,,modely sovétského
romanu ponékud opotiebovaly a vycerpaly* (Clarkova, 2015: 155), konvenéni vzorce zacaly
pusobit piili§ kliSovité. Valka vnesla na kratky ¢as do literarniho prostoru oziveni, zejména na
tematické roving, ptrestoze se zpusob vypovidani o valce lisil od obrazi valky obc¢anské nebo

boje s tfidnimi nepiateli fakticky jen mirou patosu zpisobeného poctem obéti.

Zahy po svém skonceni se Velka vlastenecka vélka stala jednim ze zékladnich ¢initelil
formujicich sovétskou identitu a jeji kanonizovany piibéh, jenz se stal jednim ze stézejnich
narativii sovétské mytologie, pretrval zanik Sovétského svazu i socialistického realismu a trva
pies jistou pluralizaci pohledﬁ9 zejména v ruském prostiedi dodnes. Jako takovy se stal i
centralnim tématem sovétské literatury, ovSem V desetileti po jejim skonceni byla literarni
reprezentace valky mozna pouze v podobé, ktera odpovidala modelovym piibéhtiim stranické
tradice, utvafené predevSim skrze vybrand literarni dila jiz od pocatku 20. let. Typicky
predvale¢ny socialistickorealisticky roman vypravél o formovani uvédomélého sovétského
¢lovéka, ktery se za pomoci ,,prechodového ritualu®, nejcastéji v podobé boje proti vnéj§im ¢i
vnitinim nepfatelim, pfipadné UcCasti na jedné ze staveb pétiletky, stava plnohodnotnym
budovatelem komunismu a clenem strany. Pravé valka se ukazala byt nejvétsi provérkou
piedstavy nového clovéka (PeSkova, 2012: 86), po jejim skonceni pievladlo ve spolecnosti
pfesvédceni, ze tento velky konflikt sovétského ¢loveka definitivn€ proménil; frontova zkuSenost
zcela nahradila zkousky hrdind ptedchozi dekady (Clarkova, 2015: 279n.). Skutecnost, ze témef

kazdy sovétsky obcan najednou dospél do idedlni podoby kladného hrdiny zndmého

& 0dhlédneme-li od faktu, Ze se literatura socialistického realismu ve snaze o ideovou indoktrinaci ¢tenart
pohybovala na hrané publicistiky zcela bézné (viz Peskova, 2012: 8).
° 0 co? se zaslouzila mimo jiné pravé druha vina vdlecné prozy.
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z piedvale¢nych romant, paradoxné vedla ke konci 40. let k oslabeni heroismu, jenz pievladal

Vv literatufe spolu s kultem stachanovci cela 30. 1éta (ibid.: 286).

Také tvorba spisovatelli, vstupujicich do literatury v poloviné 50. let, byla zasadné
ovlivnéna star$i socialistickorealistickou tradici, na niz vyrostli, a pfestoze jejich literarni vyvoj
V podstaté byl bojem proti tomuto postupné stale vice petrifikovanému a nefunkénimu ,,souboru*
uméleckych prostiedkd, jeho vybrané prvky (at’ uz na roviné zapletky ¢i dil¢ich motivii) zustali
pritomny v jejich dile po vétSinu jejich tvuréiho obdobi, jisté i proto, Ze i kritikové stalinské
literatury v pozdéjsich desetiletich ,,Casto sahali k osvédéenému a divérné znamému kodu ¢i
znakovému systému socialistickorealistické tradice” (Clarkova, 2015: 33). S védomim této
skute¢nosti bychom chtéli demonstrovat prvky, které poklddame za zasadni zejména ve vztahu

vvvvvv

nas z tohoto pohledu ITosecmsb o nacmosiyem uenosexe Borise Polevého.

Hlavnim hrdinou romanu je letec Meresjev, ktery je sestielen nad uzemim nikoho, a po
mnohadenni cesté zimni krajinou na zlamanych nohou se dostava zpét ke svym, ov§em ob¢ nohy
mu musi byt amputovany. Védomi, ze bez nohou uz nebude platnym vojakem, cElenem
spolecenstvi bojujicitho proti faSismu, ho trapi, dokud mu spolupacient komisat Vorobjov
nefekne, Ze mize zkusit 1état 1 bez nohou. Meresjev se pro to nadchne a v té chvili nastava jeho
boj nejen s vlastnim télem, ale i S vojenskou byrokracii, ktera mu nedivéfuje. Nakonec prosadi
svou, vrati se do stihaciho letadla a hned v prvnim souboji sestieli tii letouny protivnika, ¢imz se

dle svého nazoru opét stdva plnohodnotnym clovékem.

Pro ladéni romanu je ptizna¢né uz to, ze hlavnim hrdinou je letec, jenz se objevuje jako
jeden z typickych budovatelskych a dobrodruznych romana 30. let (srov. Clarkova, 2015: 183).%0
Tento hrdina postupné svadi boj s pfirodou, sebou samym, byrokracii a vnéjSim nepfitelem,
piekona tak mimo vnitiniho nepfitele dokonce vS§echny druhy moznych protivenstvi predchozich
budovatelskych hrdinii, ostatné¢ dle Clarkové bude toto ndsobeni zdkladnich ,funkci*
socialistického realismu pro 40. 1éta ptiznacné (ibid.: 274). V téchto srazkach, jez lze chapat jako
neustalé variace ,pfechodového®, respektive inicia¢niho, ritudlu, nutného k ziskani nové

kolektivni identity (ibid.: 236n.), mize napomahat hrdinovi ,,ucitel” ¢i ,,otec”, tj. uz ,,hotovy*

% Tato korespondence je ndpadng, i kdyZz vezmeme v potaz, Ze Polevoj vychazel z redlné udalosti.

14



opravdovy Clovék, v tomto piipad¢ komisatf Vorobjov, jenz sice zahy umird, ale 1 po smrti
funguje pro Meresjeva jako vzor, ktery mu ukéze, ze skuteCny Sovét mize prekonat vSechno
véetné piirody; po projiti zkousek se i Meresjev mize stat podobnym ucitelem, tentokrat pro
zacinajiciho pilota, s nimz se seznami cestou na frontu. Pravé uchopovani prvniho boje jako
jeho velitele, jenz v zavéru umira, a ,,syn“ tak musi pievzit symbolickou $tafetu v boji, bude
pfizna¢né 1 pro vétSinu tvorby Vasila Bykava, jak ukazeme ve Ctvrté kapitole. Pro prvni
povalecné desetileti je typické i pojeti nepftitele, ktery je ukazovan v romanu predevsim nepiimo,
skrze své zloCiny, zvlasté skrze obrazy vypalené ¢i vybombardované vesnice s mrtvymi détmi.

,,Fasisté jsou vykreslovani vyhradné jako niciva sila, v kontrastu s tvofivymi hrdiny sovétskymi.

Dilo nezapte pomérné jednoduchou a pfimoc€arou narativni vystavbu, zmifime napiiklad
chronologickou posloupnost  vypravéni, vSevédouciho vypravéce v er-formé, témef
nerozeznatelnou hranici mezi promluvami vypravéce a vnitfnimi monology hlavniho hrdiny i
absenci vyvoje vSech postav. Samotny Meresjev je vykreslovan ,,jako kladny hrdina a opravdovy
¢lovék od zacatku knihy“ (Zahradka, 1980: 109), v textu tak nejsme svédky jeho pierodu, ale
pouze velmi nendpadného zdokonaleni a upevnéni charakteru. Napéti a konflikty pfedvadéné
v dile jsou tak nutn¢ vylouceny z nitra postav a ptevedeny na srazky hrdiny s jeho okolim; roman
zejména z pocatku pfipomind romén dobrodruZzny, Clarkovd dokonce pfipomind podobnost
Meresjevovy lesni anabaze s povidkou Ldska k zivotu v SSSR velmi oblibeného Jacka Londona

(Clarkova, 2015: 150).

Roku 1947 byl roman ocenén statni cenou za literaturu. V témze roce ziskal cenu i roman
B okonax Cmanunepaoa Viktora Nekrasova (Plotkin, 1967: 73), ktery prfedjima mnohé postupy a
motivy charakteristické pro druhou vlnu véale&né prozy,™ jejiz piislusnici se budou na v mnohém
prikopnicky Ne&krasoviiv roman odvoldvat. Za svého predchiidce a ,ucitele” povazoval
Nekrasova i Vasil Bykav. Avsak silné autorské individuality, které by byly schopny se vymanit
z omezeni vzorovych schémat, chybély a na léta 1945-1955 dnes nahliZime jako na dobu

nejvetsi stagnace celé sovétské literatury, nejen valené prozy.

" Jako napfiklad prvni tématizoval pfiliSnou krutost a zaroven nekompetentnost sovétského veleni.
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Jednim z mala spisovatelt, ktefi ani v dob& nejvétsi literarni nivelizace nerezignovali na
osobity autorsky rukopis, byl Andrej Platonov, pusobici jako valeény korespondent. Jeho
povidky psané jest¢ za valky pro ruzna periodika sice nezapiou dobu svého vzniku,
charakterizuje je ptimocarost, jednoducha symbolika, absence hlubsi charakterizace postav a
vysoka mira patosu, nezvyklého dokonce i ve vypjaté vale¢né dobé (Zadrazil, 1987: 238).
Zaroven vsak vynikaji nad primémou dobovou produkci vytfibenym stylem a silnou
expresivitou bez sklouzédvani ke kiecovitosti. Dlraz na typizované hrdiny bez hlubsi
charakteristiky a na jejich vyrazna, ¢asto az teatralni gesta a projevy zde pusobi jako integralni
soucast uméleckého zaméru, nikoli jako nucend dulitba dobovym konvencim. V jedné
Z nejslavngjsich povidek Oodyxomeopénnvie nwoou smrtelné ranény komisat Polikarpov
povzbuzuje vojaky k utoku vlastni ustfelenou rukou, jiz mava nad hlavou jako praporem. Tento
vyjev, pusobici jako pfevzaty z jednoho z dobovych agitacnich plakati, ve zkratce vystihuje
povahu ,,meresjevovskych® hrdini vale¢né prozy psané za valky a Vv prvnim povaleéném
desetileti: pievladaly idealizované literarni typy bez individualni charakteristiky'?, jimZ by se
mohl c¢tendf obdivovat, pfipadné se s nimi ztotoZnit, zcela chybél zdjem o propracovanéjsi
povahokresbu hrdint, coz znemoznilo hloubéji ukazovat piipadné vnitini konflikty. Kazdy vojak
se stdva zaroven vyjimecnym hrdinou 1 idedlem ,kolektivniho* sovétského ¢loveka, bez vahani
se obé&tujiciho pro stésti budoucich pokoleni. Navrat k zivotngj§im hrdinim ovSem vyzadoval
piredev§sim oslabeni ideologické funkce literatury, proto mohl byt uskutecnén az v dobé

politického uvolnéni po Stalinové smrti.

2.2 Vystoupeni druhé viny vale¢né prozy

Vasil Bykav patiil stejné jako jeho nejznaméjsi literarni souputnici Jurij Bondarev a
Grigorij Baklanov ke generaci, zniz se zfronty vratily jen tfi procenta nasazenych'®
(Gimpelevich, 2011: 58). Pravé vale¢na zkusenost poznamenala jejich dalsi tvorbu na cely Zivot,

ba v ptipad¢ Bykavové mizeme opravnéné predpokladat, ze by se bez potieby podat vlastni

2 Snaha o co nejvétsi typizaci byla v socialistické literatufe patrna od jejich pocatkd, casem dostoupila tak daleko,
Ze jeden typ ,mohl byt masové vyuZivan v celé fadé roman, aniz by néjak zvlast zaleZelo na jejich tématu”
(Clarkova, 2015: 76).

B Konkrétné se jedna o ro¢niky 1922, 1923, 1924.
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vypoveéd’ o traumatické valecné zkuSenosti spisovatelem nikdy nestal. Vstup Bykavova pokoleni
do literatury v druhé poloving 50. let 1ze tedy chapat jednak jako jeden z projeva doby tani, kdy
nova vladnouci garnitura nabidla spisovatelim vice volnosti vyménou za odsouzeni kultu
osobnosti pfimo v literarnich dilech, jednak jako vzpouru mladych autori nespokojenych
S dosavadnim diskursem o valce, jenz byl do té doby utvaren témér vyhradné autory z fad
byvalych vale¢nych korespondentl, ktefi disponovali valecnou zkusenosti az na vyjimky pouze
zprostiedkované. A¢ nelze pominout, Ze byla literarni produkce vale¢né a prvni povaleéné
dekady zna¢né deformovana dobovym politickym tlakem a rigidnimi pozadavky socialistického
realismu, pravé absence autentického frontového zazitku méla vyznamny podil na tom, Ze se
spisovatelé uchylovali k ustdlenym literarnim typim a klisé, jak jsme v pfedchozi casti ukdzali
na piikladu Polevého romanu ¢i Platonovovych povidek. V dobé tani pronikaji do valecné
literatury autofi ztad byvalych vojakd, proto se pro jejich dila v ruském prostredi uziva
souhrnného oznaceni ,,eiitenanTckas mposa‘“, v ceském prostredi se hovoii jednoduse o druhém
pokoleni ¢i druhé vIné vale¢né prozy (Zahradka, 1980; Zabrana, 1963), vyznamny proud
béloruskych valeénych spisovatelli se v nasem prostiedi oznacuje jako ,,béloruska Skola vale¢né
autenticity* (napf. PospiSil, 2008). Jednim =z hlavnich motivaci této generace byla snaha
pozménit jiz ustanovenou podobu kulturni paméti**, kterd se ve vztahu k vélce stagila utvofit.
Jejich zdjmem bylo poukazat, jak jsou v zajmu vladnouci ideologie n&které skutec¢nosti spjaté s
valkou vytlatovany z kolektivni paméti, respektive zduraznit, Ze jsou z kolektivnich narativi o
historickych udélostech uplné odsunuty, a také tyto skute¢nosti do kolektivniho védomi zase

vratit, a vytvofit tak celistvejsi a vérohodnéjsi obraz valky.

V tomto kontextu véfime, ze odmitnuti pfedchozi etapy valecné literatury lze pojimat i
Sifeji nez v uzce literarnim smyslu, a to jako konflikt kolektivni a individualni paméti, jakousi
apologii prava jednotlivce na vlastni piib&h," ktera tuzce koresponduje s dobovymi

spolecenskymi zménami. Do stfedu zajmu se dostavaji témata, kterd byla diive povazovana za

" Role literatury jako hlavniho nositele kolektivni paméti, tedy zprostfedkované i kolektivni identity, byla v SSSR
zvlast dllezita.
Pu Bykava a dalSich autord béloruského plvodu se to bude projevovat predevsim akcentaci jejich ,béloruskosti®.

17



marginalni, nebo dokonce nepiipustna, protoze naruSovala kanonicky obraz sovétského vojaka,

jako napftiklad zajeti, zrada nebo nekompetentnost, ba dokonce krutost vlastnich velitela®.

.....

ritudlem, zkouskou, v niz mize/musi prokazat hrdinstvi a zménit se v uvédomélého obcana, ale
pramenem traumatu, s nimz se vyrovnava cely zivot. Pravé snaha o nové literarni uchopeni
traumatického zazitku je pfi literarni analyze velmi zajimava, vyjdeme-li z Kratochvilovy teze,
Ze pritomnost traumatu v literdrnim dile se neomezuje na tematickou slozku, ale ,,[v] pfipad¢
forem ztvarnujicich trauma v literarnim textu je mozné vychazet z toho, ze dopady traumatu ve
svém vyjadieni vyzaduji mimoradné estetické struktury a formy* (Kratochvil, 2014: 45). Na to,
jak spisovatelé usilovali o nalezeni adekvétnich formdlnich prostiedkd k ztvarnéni valecnych
zazitkl, se zaméfime v €asti 1.3, zde bychom se chtéli vénovat pfimo tématu paméti a jejimu

zpracovani v dilech autori druhé a ¢astecné i tieti viny valecné prozy.

S narlistajicim ¢asovym odstupem od vélky se v sovétském prostiedi objevuje obava ze
ztraty pfimého kontaktu s minulosti, spojend s postupnym vymiranim ucastnikti valky, nositell
tzv. zkuSenostni paméti. Spisovatelé si uvédomuji, ze zkuSenost valky se postupné zcela piesune
do jinych médii, bud’ doustn¢ predavané tradice, nebo kulturni paméti, predavané
prostiednictvim uméleckych artefakt, coz vede k opétovnému rozvoji dokumentarni prozy,
jejimz velkym propagatorem byl naptiklad belorusky literarni védec Ales Adamovi¢. Adamovice
lze zaroven fadit mezi jednoho z nejvétsich experimentatora v oblasti valecné prozy, zejména co
se tyCe integrace dokumentarnich postupli do beletristické literatury, a ve spojitosti s tim 1
narativnich zachyceni traumatickych vzpominek v literdrnim dile. Zatimco ihned po svém
vstupu do literatury pocitovali autofi druhé valecné viny jako hlavni tkol revidovat podobu
valky v prostoru vyhrazeném pro formovani kolektivni paméti, od poloviny 60. let se zacina do
poptedi dostavat reflexe nevyhnutelnych rozdili mezi tim, jak se k valce vztahuji jednotlivé
generace a jaky obraz valky uchovavaji. Zahradka v této souvislosti mluvi o rozvoji
,,konfronta¢niho romanu i novely* (Zahradka, 1980: 272). Bykav se k tomuto tématu vraci po
celou dobu tvorby, vyrazné ho v jeho tvorbé vymezuji romany Mépmewvim ne baniye (1965) a

Kap'ep (1986); pro Bykava je pfiznacné, ze vypravééem je v tomto typu dél vzdy piislusnik

16 Bykav se takto kontroverzniho tématu poprvé dotkl ve svém romanu Mépmesim He 6aniys z r. 1965, ktery
vyvolal vSesvazovy skandal.
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valkou poznamenané generace, ktery na mladsi pokoleni pohlizi jako na Stastnéjsi, nezatizené
tragickou minulosti. Tak se znovu navraci vale¢né trauma, od né&jz se Bykavovy hrdinové nikdy
nedokazi oprostit.'” V pozd&jsich romanech jako 3wax 6s0b1 (1982) & Coyronca (1993) se
zdrojem traumatu nestdva jenom valka, ale také nasilna kolektivizace, v souladu se sovétskym
spolecenskym a literarnim vyvojem, v némz ,,druha svétova valka a zneuziti moci ve jménu
kolektivizace jsou dvéma aspekty Stalinova rezimu, které nejvice piitahuji pozornost anti-

stalinistické literatury* (Clarkova, 2015: 330).

Kratochvil v jiz zminované studii cituje némeckého psychiatra Uwe Henrika Peterse,
podle n&jz ,,[vede] nezpracovatelnost [traumatického] zazitku k jeho vytésnéni z védomi, coZ ma
vSak za nésledek, Ze tato udalost plisobi na psychiku postizené¢ho tak, jako by traumatizovana
osoba byla neustale konfrontovana se svym traumatickym prozitkem* (Kratochvil, 2014: 43).
Traumatické vzpominky ozivaji pro Bykavovy postavy piedevsim ve vztahu k uréitym lidem a
mistim, které maji s vale¢nymi udalostmi spojeny, jez vSak uz byly pro ostatni davno prekryty
nov¢jSimi vrstvami udalosti. Kolektivni a osobni topika se tak dostavaji do rozporu, nebot
postavy nejsou schopny nahlizet jistd mista jinak neZ prizmatem minulosti, a pfesto/proto je
zamérné vyhledavaji. Tak je tomu pravé v romanu Kap'ep, v némz se hlavni hrdina Agejev vraci
do bludného kruhu, z né¢jZ nemuize vykrocit, ziistdva chycen v nekonecné asové smycce vlastni
paméti. Mistrovsky tuto situaci zpracoval i Ales Adamovi¢ ve svém nejslavngjsim dile
Xamwinckasn anosecoys (1972), kde nemoznost tniku pied sebou samym jesté umociuje slepota
ich-formového vypravéCe. Nenadalé prechody v cCase, vyrazna diskrepance mezi Casem
vypravénym a Casem vypraveéni demonstruji skutecnost, ze ,.trauma bofi Casové usporadani,
které se tvoii pfi vytvaieni vzpominek® (Kratochvil, 2014: 44). Nelze s nim tedy nakladat jako s
,b&Znou* vzpominkou a odvypravét ho jako klasicky piibéh. V naprosté vétSin€ vSak autofi

valecné prozy rafinovanych narativnich postupil, které¢ by jim umoZiovaly sugestivnéjsi

7 Toto tvrzeni zde vztahujeme k dilim odehravajicim se minimalné na dvou ¢asovych rovinach, zatimco v textech
odehravajcich se na ¢asové roviné jedné ukazuje Bykav postavy, které prochazeji jistou jednou mezni situaci a tuto
zkousku zvladaji za predpoklad, které se utvarely béhem jejich predchoziho Zivota, jejz Bykav v rozsahlych
retrospektivach ¢tenari ukazuje. Jaké nasledky ovSsem bude pro postavy valeéné trauma mit, pfipadné zda preziji,
v tomto pripadé uz netikd. Pro tento druhy okruh dél jsou typické oteviené konce, cozZ je v textech signalizovano i
formalné, nejcastéji tremi teCkami na konci posledniho vétného celku (Wielg, 2002: 60). Tato neukonéenost mize
ovsem také implikovat ddraz na trvani byti a nekonecny kolobéh Zivota, jejz smrt nékolika postav zménit nemuze.
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zpracovani valecnych zkuSenosti, nevyuzivali, a to ani tehdy, kdyZ se nemuseli obavat
censurnich zasahi. N¢které pohnutky, které mohly vést k této neochoté opustit tradicni

vypravéni pribeht, nastinime v posledni ¢asti této kapitoly.

2.3 Druha vina vile¢né prozy a priklon k (neo)realismu

Jak jsme ukazali vySe, pfislusnici druhé viny vale¢né prozy usilovali piedevsim o
vykresleni pravdivéjsiho a umélecky pilisobivéjstho obrazu valky, nez tomu bylo
Vv ideologizované literatufe, ktera je obklopovala. S ohledem na politickou situaci nemohli naraz
odvrhnout piezita narativni schémata, avSak (pon€kud piekvapivé) k podobnému pievratu ani
nesmeétovali, nebot’ predstava literdrniho dila jako Cisté estetického objektu, konstruujiciho
autonomni fikéni svét, jim byla pravdépodobné stejné¢ vzdalend jako tvircim doktriny
socialistického realismu. Na rozdil od nich vSak nevnimali literaturu primarné jako ideologicky
nastroj umoznujici pretvareni vnéjsi reality, tj. pfedevs§im Ctenatt (srov. Peskova, 2012: 7), nybrz
spise jako ,,ulozisté paméti“ (viz 1.2), tedy jako médium umoznujici jednak uchovat vzpominku
na skute¢ny piibéh valky a na jeji padlé, jednak zprostfedkovat autenticky prozitek valky
budoucim generacim (viz 1.2)." Pravé diraz na autenti¢nost, na co nejvétsi ,,pravdivost®,”
nakonec podminil odvrat ,,valeénych® autorti od socialistického realismu, pfipadné snahu o
postupnou modifikaci tvarnych prostiedkl, jez jim nabizel. Tento proces se piirozené

neomezoval na vale¢nou prozu, ale dotykal se i literarniho provozu obecné, jenz korespondoval

se spolecenskymi procesy nastupujiciho obdobi tani, kdy sice ,,posvatné tradice socialistického

18 Zde se oviem rovné nabizi moznost chapat vale¢nou literaturu jako prostfedek transformace &tenaiského
mysleni, nebot zamér mnohych autor( byl nepochybné pacifisticky; naturalistické vale¢né vyjevy mély odradit od
militantnich nalad. V podobném duchu se o své tvorbé vyjadfil Ales Adamovic: ,,CBugetensim u yyacTHMKaM CBOMM
BOIMHA fana TaKoM IMOLMOHANbHbIV 3apas, OTKPbIIA MM MUP U YeI0BEKA B TaKblX BbICOKUX U B TaKMX, He N06OKCh
3TOro CN10Ba, CTPALUHbIX MPOABAEHUAX, YTO HE NUCcaTb 06 3STOM HeNb3A NPOCTO MO NPUYNHAM BHYTPEHHEFO -
HPaBCTBEHHOTO W MCUXO/IOMMYECKOro - NopsAaKa. Ho ecTb M NpuYMHbI BHELWHWE. BolMHa He ywwiia ¢ Hawel naaHeTbl.
[...] U nucatensb, 3HatoWwmit BoiiHy, 06a3aH nepeaaTb YMTATENIO CBOIO TPEBOrY M CBOM NpeaynpexaeHuns.”
(Adamovic, 1981: 462).

¥ Toto usili jisté reflektovalo i vyhla$eni tzv. ,,nového humanismu®, jen se stal sou&asti oficialni stranické linie od
XX. sjezdu KSSS, v jehoZ rdmci se ,,zpochybnovalo prévo pfipravit o Zivot ¢lovéka ve jménu posvatné véci nebo
jednoduse proto, Ze dotycny jedinec neposlouchal pfikazy” (Clarkova, 2015: 315). Takovéto uvazovani
korespondovalo s myslenim vétsiny spisovatelské obce a vyznamné se odrazilo i na nové viné valecné literatury,
ktera byla ,,antiheroickd, a dokonce ponékud pacifisticka” (ibid.). Dliraz na humanismus se promitl také v akcentu
na vyostfené moralni konflikty v tehdejsi literature.

20



realismu zistaly netknuté“ (Clarkova, 2015: 298), avSak uvolnéni spole¢enské atmosféry, a v
souvislosti s tim i censury, umoznilo spisovatelim pozvolné opousténi zavazného kanonu, bez
prilisného tlaku ze strany odpovédnych organt. Ve chvili, kdy se podobnym smérem vydala
vétSina autorti, se literarni kdnon nakonec zacal rozruSovat ,zevniti“, tedy postupnymi
proménami literarnich d&l, nikoli na zaklad® nafizeni ,,shora“,® jak bylo v sovétské literatute
obvyklé; ptivodné zavazné prvky a funkce kanonu se postupné vytracely a na pocatku 90. let,
kdy spolu se zanikem rezimu zmizi i samotna ritualni tloha sovétské literatury, jiz zistane
socialisticky realismus pouze prazdnym obalem beze stopy ptivodniho obsahu a formalnich
pozadavkl. A pravé valeéné téma se vzhledem ke svému privilegovanému postaveni Vv sovétské

literatufe ukaze byt ,,prubifskym kamenem®, na némz budou autoii zkouset, co jim jesté¢ dobova

cenzura umozni.

Jestlize tedy piisluSnici druhé viny valecné prozy odmitli radikalni literarni experiment
jako neuctu kutrpeni své generace®’,?coz odpovidd smysleni prvni povaledné generace
v zapadnich literaturach (srov. 1.1), stejné jako zavrhli jiz nefunkéni systém socialistického
realismu, ukazal se jako nejptinosnéjsi a nejpiirozenéjsi navrat ke ,klasickému® realismu, jenz
umoznil zobrazit valecny konflikt bez zbyte¢né heroizace a patetizace, a pfedevSim pak nabidl
prostiedky k prohloubeni psychologie postav. Pravé snaha ukazat devastujiciho plisobeni valky
na vnitini svét ¢lovéka, ktery i v mezni situaci usiluje o uchovani své vlastni lidskosti, ¢asto
obohacend autobiografickym podtextem, byla pro tvorbu téchto autor charakteristickd. Cenné
podnéty piinesl také zajem o zobrazeni prvni svétové valky v zapadnich literaturach, mladou
generaci zaujalo zejména dilo E. Remarqua a E. Hemingwaye, kteti vychazeli v Sovétském
svazu od pocatku 60. let. Knihy ptredstavitel tzv. ztracené generace oslovily pfedevSim

"GecmoniaHo, 6€3:KaJ0CTHOM paBIoil N300pakeHUs BOWHBI, YeoBeka Ha BoitHe" (Adamovic,

1981: 484).

2% 7de Ize namitnout, Ze ustaveni zavazného kanonu socialistického realismu také probihalo ,zpétné“. (Nejprve se
vzdy samoziejmé objevi konkrétni literarni dilo, z néhoz pak mohou byt zpétné abstrahovany urcité prvky
prohlasené za typické a charakteristické; na zakladé takového abstrahovani urcitych prvka z vétsiho mnozstvi
literarnich dél vznika pak , literarni Zanr“ s danymi prvky, nadéle prohlasovanymi za zavazné.) V pfipadé druhé viny
valecné prdzy ale autofi neusilovali o naplnéni kanonu, nybrz o to, aby od néj sva dila odlisili.

*! Nap¥iklad Vasil Bykav svij pfiklon k neorealismu vysvétlil nasledovné: ,Jsem presvédéen, Ze nejpravdivéji
vypovédét o valce je mozné jen prostiedky realismu. Kazda vyumélkovanda romantizace, zamérna nebo bezdécna
estetizace této narodni tragédie je podle mého nazoru kacifstvim ve vztahu k Zijicim jejim uUcastnikiim i ve vztahu k
paméti dvaceti miliond mrtvych” (cit. dle Zahradka, 1980: 258).

2 kdyZ u mnohych autor(i nepochybné nad ideovymi divody prevlddala touha vydavat sva dila oficidlni cestou a
snaha vyhnout se zbyte¢nym konfliktim s censurou.
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Domnivame se, ze pii sledovani toho, jak se valecné trauma otiskuje do narativni
struktury textl, lze v piipadé sovétské literatury nejpozdéji od druhé poloviny 50. let opét vyjit
Z A. Kratochvila, ktery navrhuje zaméfit se ptedevs§im na moznosti ,,fokalizace (Gérard Genette)
a technik pro vyjadreni védomi® (Kratochvil, 2014: 45). Snaha zprostiedkovat valeény zazitek
pokud mozno komplexn¢ vedla autory k peclivému propracovavani vypravécskych technik, které
zahrnovaly pfedevSim védomou hru s prolindnim péasma vypravéCe a postav a neustalé
proménovani vypravécské perspektivy, znatelné cCastéji nez v predchozim obdobi se objevuje
vypravéé v ich-formé;? prohloubeni navic doznavaji i jiné postavy neZ hlavni hrdina, dokonce i
zaporné postavy maji ve vnitfnich monolozich moZnost obhajovat své jednéni.24 Slozit&;si
narativni postupy umoziuji spisovatelim tentokrat z vice thli pohledu predkladat konfliktni
situace, Vv nichz se znejasnuje hranice mezi dobrem a zlem, do poptedi se poprvé dostava otazka
ospravedinéni selhani sovétského vojaka (viz 1.1). Pro upfesnéni jesté zdiraznéme, ze nejprve se
V literatuie objevuji diive nepfipustnd témata, ke zméné vypravécskych technik, a predevsim
jejich efektivniho vyuzivani vzhledem k vypravénému, dochdzi v dlouhodobéjSim horizontu,
vétSina autort, veéetné Vasila Bykava, dospiva k vybéru a vytiibeni vypravécskych postupti, které
budou charakteristické pro jejich vrcholné dila, zhruba v poloviné 60. let. Na rozdil od prace
S Casoprostorem, kterd byla zejména vyuzitim vice ¢asovych rovin velmi novatorska (viz 1.2),
autofi pii vykreslovani postav a praci s vypravécem piekracovali postupy charakteristické jiz pro
realismus 19. stoleti fid¢eji. Zohlednime-1i diraz na etické otazky, neni divu, ze jsou spisovatelé
tohoto obdobi, v€etné Bykava, Casto srovndvani se Lvem N. Tolstym, zakladatelem ruské

vale¢né literatury (napf. Zabrana, 1963; Adamovic, 1981; Gimpelevich, 2011).25

Néavrat k postupiim klasické ruské literatury se na prvni pohled jevi jako ustrnuti
literarniho vyvoje, jako by druha generace valecné prozy neptispéla do déjin sovétské i1 svétové
literatury ni¢im novym ani osobitym, bez ohledu na to, Ze tato retardace byla vynucena

historickymi a spolecenskymi okolnostmi. OvSem nahlédneme-li, feCeno s Andrejem Sinavskym,

> Tato skute&nost asto svadéla kritiky k apriorn& biografické interpretaci zkoumanych dél.

** popisovany proces je neoddélitelné spjat s pozadavkem na navrat ,malého ¢lovéka“ s jeho skuteZnymi emocemi
a prozitky, typickym pro ,,chrus¢ovovské” obdobi. Spolu s tim dochazi k postupnému presouvani moralnich
konfliktl do nitra postav, objevuje se ironie, ktera byla z literatury stalinismu vylouc¢ena, dochazi k vétsimu vyskytu
vypravéce v ich-formé, a dokonce se objevuji naznaky vyuziti proudu védomi (Clarkova, 2015: 324); v literature
této doby tedy dochazi k rehabilitaci postupl, které jsme oznadili jako stéZejni pro vale¢nou prozu.

» Tyto analogie se samoziejmé tykaji pouze diléich postupl a neni mozné je chapat absolutné. Mnohé paralely se
navic vztahuji zejména k pozdnimu Tolstého dilu, napt. pro autory bylo typické opusténi romanové formy a priklon
ke kratsim Zanr(im, zejména novele.
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tento prechod od ,socialistického Kklasicismu® (Terc, 1999: 152n.) k ,socialistickému
realismu®,%® v celkovém ramei literarniho vyvoje, ukaze se vklad valecné prozy k postupnému
prekondvani stagnace sovétské literatury jako dosud plné nedocenény. Praveé valecnd proza svym
apelem na tradi¢ni literdrni i moralni hodnoty, posilend mnozstvim a autoritou autorti, ktefi se do
tohoto proudu postupné zatadili, pomohla rozrusit staticky kanon socialistického realismu a
branila ptivodni smysl tradi¢nich ,,humanistickych* hodnot zneuzivanych od pocatku doby tani
sovétskou propagandou. Timto, byt je tento aspekt Casto ptehlizen, usilovala o revizi jiz
ustalen¢ho obrazu valky v kolektivni paméti obcantt SSSR. I vzhledem k prestiznosti vale¢ného
tématu mohla vétSina autorit vale¢né prozy bez zdvaznéjSich problémi oficidlné publikovat sva
dila, na rozdil od rodici se sovétské postmoderny, a jeji dopad na literarni a spole¢ensky zivot byl
tak v konecném souctu nepochybné veétsi, nez tomu bylo u literatury neoficialni, jeZz sice
nemusela Cinit rezimu ustupky stran formalni podoby dila ¢i jeho vyznéni, avSak na druhou
stranu ani nemohla literarni vyvoj korigovat piedkladanim svych dél Siroké Etenaiské
Vefejnosti.27 Andrej Sinavskij si ve slavném eseji Ymo maxoe coyuanucmuueckuii peanusm ZI.
1957 s ironii postézoval, ze jedina kaciiskd myslenka, na niz se sovétska literatura zmuze, je
touha po ndvratu ke starému dobrému realismu, a doufal v objeveni literatury experimentalni,
fantasmagorické, kterd by lépe charakterizovala soucasny stav sovétské kazdodennosti (Terc,
1999: 168). Zde si dovolujeme se Sinavskym nesouhlasit a vzhledem k vySe uvedenym
argumentim zastavame presvédCeni, ze ptiklon k neorealistické proze, obohacené u konkrétnich
autort o specifické rysy, Vv piipadé Bykavové o soudobé existencialni mysleni, mél (nejen)
V podani autort druhé viny vale€né prozy na sméfovani sovétské literatury, vcetné literatur
narodnich, pozitivni vliv a ze dila v podstaté ,konformnich“ autorti pfispéla k rozkladu

socialistického realismu vice, nez se bézné predpoklada.

*® Na dany obrat Ize (v klasickych platonskych pojmech) rovnéz nahlizet jako na navrat k literature jakozto
mimetické reflexi existujici reality a odklon od mimetické konstrukce ,idedlni reality” literaturou (srov. Peskova,
2012: 159).

7 Jsme si samoziejmé védomi nepfirozenosti stavu literarniho procesu v pribéhu nami sledovaného obdobi.
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3. Pojeti postavy v kontextu dalSich narativnich kategorii

V ptedchozi kapitole jsme se pokusili struéné vytyCit vybrané tendence ve vyvoji
sovétské valeéné prozy od konce druhé svétové valky do poloviny 70. let, tedy v obdobi, kdy
generace Vasila Bykava mysSlenkové i umélecky dozravala, s dirazem na postupné promény
prace se zakladnimi narativnimi kategoriemi (rozSifovani vypravécského rejstiiku, naruSeni
linearni chronologie vypravéni). NejvétSich posunit doznalo zobrazeni literarni postavy, coz je
kategorie, ktera nas bude v této kapitole zajimat predev§im. Vyvoj by se dal velmi zjednodusené
shrnout jako postupny (a nikoli vzdy dasledny) ptechod od kolektivné vymezené postavy, jiz by
bylo mozno chépat jako jednoznacné definovany znak® vymezeny ustdlenym souborem
vlastnosti, jejiz plisobeni V narativu je redukovano na ptresné stanovenou roli, respektive funkei,?
k pln¢ individualizované postavé s pec¢livé prokreslenou motivaci svych ¢int, jak je definovéana v
tradi¢ni realistické literatufe. V této kapitole nejprve kratce predstavime naSe pojeti postavy,
které povazujeme i pies rozpory, panujici pii pokusech o jeji teoretické vymezeni, za dostate¢né
univerzalni a za vhodné k tomu, abychom vyznacili zakladni zplsoby vn&j$i re-prezentace
postavy v konkrétnich Bykavovych dilech. Déle ukaZzeme vztah postavy k ostatnim zdkladnim

slozkam narativu — vypravéc€i, déji a Casoprostoru.

3.1 Postava

Jiz vzhledem k charakteru postavy, ktera je konstruovana vzdy na zakladé reference k
aktualnimu svétu, je vymezeni jejiho postaveni v rdmci naratologie nutné problematické a tizce
zavislé na daném teoretickém ramci. Status postavy se tak napii¢ metodologiemi od
strukturalismu po kognitivismus a literarni antropologii méni od (velmi zjednoduSené feceno)

Cisté textového konstruktu po veskrze mimeticky obraz. Pfi tom se postava vzdy pohybuje mezi

%8 pro potieby této prace uzivame tradi¢ni strukturalistické pojeti literarniho dila jakozto specifického pole
komunikace mezi jeho produktorem a recipientem, v niz je dilo samo znakem, ktery se podobné jako jazykovy znak
sklada z formy a vyznamu. Jako celek je délitelné na znaky dilci.

*® Nikoli ndhodou to pfipomina Proppovo pojeti, v némz je (pohadkova) postava redukovana na specifickou funkci.
Hodrova upozoriiuje, ze Proppova teorie nemusela byt jen reakci ,na predchozi reflexe postavy, opirajici se o
pojmy charakteru a typu, ale soucasné byla patrné ovlivnéna i dobrodruznou literaturou ve dvacatych letech v
Rusku vzkvétajici“ (Hodrova, 2001: 531).
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témito dvéma krajnostmi: zejména v textu, v némz neni postava piesné popsana, je nutné pocitat
se Ctenafovym dopliiovanim téchto prazdnych mist na zaklad¢ jeho znalosti redlného svéta;
ostatné¢ v kazdé postavé nakonec ziistava ,,ur¢ité jadro reprezentativnosti, typovosti odvozované

od nasi zkusenosti s lidskou existenci v aktualnim svéte* (Bilek, 2003: 161).

V této praci budeme literarni postavu chéapat v tradicnim duchu dle zavedené definice
Daniely Hodrové, jez tvrdi, ze ,,[o] postavé miizeme mluvit jako o ur¢itém typu subjektu (dalSimi
subjekty jsou autor a ctenar), ktery je v dile textovou analogii Clovéka, skutecného nebo
smysleného (a to i tehdy, kdyz je postavou zvife, ozivajici stroj aj.). Je nositelem urcitych
vlastnosti, stavli a ¢innosti, piedev$im vSak individudlniho védomi (a to i v téch ptipadech, kdy
nam neni v textu zjeveno nebo kdy je potlaceno), konstituujiciho se ve vztahu k druhym, ke
svétu, k objektu” (Hodrova, 2001: 544). V uvedené citaci bychom chtéli zdliraznit dvé dle nas
podstatna mista: zaprvé opét to, Ze postavu v dile si nemuze ¢tenat nikdy piedstavit bez reference
ke znalostem lidi ve svété aktudlnim, s ¢imz mulze autor ucinné pracovat, kuptikladu tim, ze
podstatné redukuje vnéjsi popis postavy, jehoz doplnéni tak ponecha na Stenafi. > Prave postupné
mizeni popist vzhledu postavy, které se nakonec omezuji pouze na rysy podstatné pro rozvoj
piibéhu (zranéni, Spatné obleceni apod.) je pro vyvoj Bykavovych dél ptiznaéné. Druhy
podstatny bod definice spatfujeme v diirazu na to, Ze postava je charakterizovana skrze urcité
atributy, které jsou ji v dile pfisuzovany, a to explicitné i implicitné. Obraz postavy, ktery si
Ctendt vytvari, tak mize byt v celém dile neménny, nebo se mize vyvijet, ptipadné prochdzet
proménami; to proto, ze jednotlivé vlastnosti postavy se v pribéhu déje kumuluji, navazuji na
sebe, dokonce si mohou i vzajemné odporovat (srov. Bilek, 2003: 161). Takové promény mohou
byt pouze doprovodnou ¢asti ptibéhu, nebo naopak jeho centrem. Tak u Bykava byva piibeh
redukovan, ¢asto je omezen na né€kolik situaci. SyZet slouzi tedy primarné k tomu, aby pfedstavil
postavu jako komplexni charakter, ptipadné aby postava mohla ztratit ¢i nabyt n¢které ze svych

vlastnosti, a ukazat, jak k té ¢i oné vlastnosti vlastn¢ dospéla.

Takové pojeti syzetu povazujeme za funkéni i s védomim, ze se postavy v Bykavoveé dile

prili§ neproménuji, ,,pouze® se vyvijeji, ovSem typicky vzdy ve sméru, ktery je naznacen uz pfi

% Navic se tyto rysy neobjevuji souhrnné pti prvnim uvedeni postavy do déje uvedeni, ale jsou postupné
doplriovany ci zpresnovany v priibéhu déje.
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jejich prvnim vyskytu v dile, kde se jiz profiluji jako nositelé urcitého svétového pohledu.31 |

piesto Bykav vytvaii postavu jako mnohostranny charakter, jenz musi pfekondvat vlastni
pochyby, strach ¢i télesnou slabost a disponuje vlastni minulosti, individualnim souborem
hodnotovych postojii a bohatym rejstfikem emoci.*> Mozné zpiisoby, jimiz toho autor dociluje,

konkrétné predstavime v nasledujicich ¢astech a kapitolach.

3.2 Vypravé¢

Stiidani raznych typl vypravéce, prostupovani promluv vypravéce a postav a proménliva
fokalizace tvoii zaklad Bykavovy svébytné poetiky a jejich alespon zakladni nastinéni je
nezbytné 1 pro pochopeni jeho prace s postavou. Také se domnivame, ze Bykav ve své tvorbé
pouzival vétsi Skalu vypravécskych zpiisobil nez ostatni autofi druhé viny valecné prozy a
nakladal s nimi mnohem promyslenéji, avSak tuto otazku musime ponechat stranou. Jednak z
divoda rozsahu prace, jednak proto, ze téma zpusobl vypravéni v Bykavovych dilech dalece
pfesahuje okruh nasi prace a vyzadalo by si zvlastni dikladnou a z pon€kud jiného hlediska
naziranou studii. Kromé toho se tomuto tématu ve své monografii pomérn¢ podrobné vénoval
Tomasz Wielg (Wielg, 2002), na jehoz praci budeme prubézné odkazovat. Zde se na
problematiku vypravéce podivame z pon€kud jiného tihlu a zamétime se pouze na rysy, které
jsou pro naSe uvazovani o reprezentaci postav u Bykava nezbytné. Na konkrétni zptsoby, jimizZ

autor vyuziva vypravéce a zejména proménlivou fokalizaci, poukazujeme v pribehu celé prace

na patficnych mistech pfi analyze jednotlivych ukazek.

V prvni kapitole jsme uvedli, ze autofi druhé viny valecné prozy castéji nez jejich
»predchliidci® vyuZzivali vypravéce v ich-formé, jenz byl zaroven jednajici postavou jejich dila.
Tento zplisob vypravéni kromé jiného umoznoval Ctenafi ztotoznit se s postavou. U Bykava
ovSem neni uziti ich-formového vypravéce piili§ frekventované, alespoil ne natolik, jak by se
snad dalo vzhledem k jeho snaze o pokud mozno bezprostiedni predvedeni prozitku valky

ocekavat (srov. Wielg, 2002: 34). Jeho vyuziti ovSem ve vSech dilech, v nichZ se objevuje

3! podobnou charakteristiku jsme zminili i u postavy letce Meresjeva. Tam je ovsem stati¢nost charakteru zcela
zjevna a zamérné neni nijak zpochybnovana.

%2 Toto tvrzeni pfirozené neplati pro postavy, jez jsou zamérné vytvareny jako modelové (napt. postava Sachna z
Mépmebim He 6aniyp).
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(Tpoysin pakema, Mépmevim ne baniys, Abenick, Iaxaxau msame, cardayix), vykazuje shodné
znaky. Predevsim je takovy vypraveéc vzdy zaroven hlavni postavou piibéhu, tiebaze zejména na
jeho pocatku stoji spiSe v pozadi a plisobi jako svédek, ktery pozoruje déni ve svém okoli a
podava o ném zpravu; do déje se zapojuje postupné. Tpaysis pakema a Mépmevim ne 6aniys jSOU
vypravény v Case pritomném, coz jeSt€¢ umocnuje iluzi bezprostiednosti vypravéni a zvysSuje
déjové napéti. Pozoruhodny vypravécsky postup se objevuje v zavéru novely llaxaxaii mswne,
canoayix, jez je poddvana v Case minulém, budicim dojem tradi¢niho epického narativu v
préteritu. Tento dojem je vSak popfen na samém konci novely: ,,Croab! st MaBiHEH OBIY BAPHYIIIIA.
S mey upBEpabl Hamep Ha Toe. | — He BapHyYcs Hikoni“ (Bykav, 2, 2005: 521), kde posledni
véta vlastné ptfidava do vypravéni druhou Casovou rovinu a odhaluje distanci mezi vypravénym
piibdhem a momentem vypravéni, kterd byla ped Gtenafem celou dobu skryta.®* V kontextu
celého Bykavova dila je z hlediska vypraveéni specifickd novela A6enick, jejimz hlavnim hrdinou
je novinaf, jenz se vypravi na pohieb svého zndmého. Tam se setkd s jeho pfitelem, ktery mu
vypravi o udélostech, jichz byl za valky svédkem jako maly chlapec. Zatimco v ostatnich
prozach uvedenych v tomto oddile ich-formovy vypraveéc vypravi o tom, co bezprostfedné zaziva
¢i zazil, zde jsou oba vypravéci pouze svédky, kteti sami vypovidané udélosti neprozili, pouze je
zprostiedkovavaji dale. To na jednu stranu oslabuje napéti pro typickou Bykavovu tvorbu

ptiznaéné, ale zaroven umoziuje vétsi odstup od udalosti a jejich dikladngjsi zhodnoceni.

Pravé piimé a bezprostfedni vynaSeni soudli o svém okoli je pro ich-formového
vypravéce u Bykava typické, stejné jako diraz na smyslové a té€lesné vnimani. V souvislosti s
tim se chceme zastavit u popisu bojovych scén, jez sice nejsou u Bykava pfili§ Casteé, ale vzdy
jsou popsany velmi vérohodné, coz je umocnéno detailnim li¢enim; dokonce ani vypravéec v ich-
formé nikdy neztraci ptehled o tom, co se praveé déje, tfebaze jsou jeho védomosti omezené na
jeho bezprostiedni okoli: ,,TankaBast rapmaTa, HesIK JPbIrOTKa 1 CyTapraBa KJIIOIOYbI, allycKaera
HDKOHU, HDKOH... ['9Ta anomHse, mTo s macmisaBar aadyllb, 1 Ha KaJICHSX, YHI3 TajlaBOM KiJlatocs 3a
JI€mkam. CTpa7 1 BEIOYX HaBepce rphIMAIG afHavacHa. BsutizHas rie106a aj CIIHBI PYIIBIIIA HA
Mae TUIeYbl, HEWKal Kalltoyail »apcTBOW a0jae maThuIilly, s, 37aellla, TJIyXHY Ha HEKalbKi

CCKYH[ i MAPILBCHO, HaHaS‘/f&aCLIHaHBI... Panram CTaHOBiLU_Ia HCAK JYyiKa cuimaHa. rpLIMOTHLI

** Tohoto nendpadného postupu si povsiml uz Tomasz Wielg (Wielg, 2002: 55).
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rpykatr ypa3 aOpbIBaelliia, CHiXarollb OJi3Kis BbIOYXi, TOJIBKI HE3HaéMa JaHOCIIIA 3 Jajedbl

rycToe BBIIIE TaHKAY 1 IiXeHbKa IPbDKBIG 3amiis (Bykav, 4, 2006: 341).

Rozsah jevi, jez vypraveéc vnima, je v této ukazce radikdlné omezen, zaméiuje se vlastné
vyhradné na to, co proziva on sam, bez ohledu na to, co pravé konaji jeho spolubojovnici. Dlraz
na individualni vjemy zde podtrhuji pravé slovesa vnimani (st macnsiBaro aguyus), kterd se navic
omezuji pouze na jeden smysl, a sice na sluch (rmyxHy, cTaHOBIiIIIIa qyKa CIIIIaHAa, CIIXArOIb
BBIOYX1). I pfes ztizenou orientaci a ohroZeni, v némz se ocitd, vSak vypravéjici popisuje udalosti
velmi Kkoherentn¢. Jako by vypravéci situace prvni osoby méla stale predevSim slouzit k
zprosttedkovavani informaci o d¢&ji. Popis bezprostiednich vjema c¢lovéka ocitnuvsiho se
uprostied bitvy sice €ini liceni udélosti plastictéj$im a verohodnéjsim, presto se nam zda, ze
Bykav nevyuziva vSech moznosti, které tento typ vypravéce nabizi; napiiklad by bylo mozné s
poukazem na dezorientaci vypravéjiciho rozrusit logickou naslednost vypravéni. Takovy postup

vsak implikuje spise modernisticky zptisob psani, k némuz se Bykav nikdy neuchyluje.

Jak jsme naznacili vySe, prevlada v Bykavové dile jednoznaéné vypravéni v er-formé.
Nejedné se vSak o vSevédouciho vypravé€e, jeho znalosti, zejména co se tyCe védomi postav,
jsou omezeny. Obvykle nechdva samy postavy vypravét o svych osudech a hodnotit se
navzdjem, sam ovSem se svym stanoviskem do vypravéni nevstupuje. Jestlize v rané novele
Kypayninol kpuik si vypraveéC jesté osobuje liCeni okoli: ,,I'aTa ObIy 3BBIYANHBI YBITYHAYHBI
nepaesn [...]. En abpay TyT 3pydHylo MsCHiHy MyL, 3¢ CKOHYBIYCS HACBII, INTO NPAIEr ma
acakapaTtail rojiaii OanansBiHe, 1 paWKi Ye3kaHail agHamyTKi Oeryii ma *Bipbl aMalib Ha Y3poyHi
3amii (Bykav, 4, 2006: 101), prozivani postav jiZz nekomentuje a nechava promlouvat je

samotné:

[TimaniyHbl HEpYXOMa macTtasy 3 XBUTiHY, pa30iparoubics ¥ HMauyllsAxX, a HOThIM, aMajib panTaM

MIPBIHSYIIBI HeMKae paldHHe, HATYYHA KIHYY Y [IEMpY:

— Xomi1b!

28



Tak, xominp. XoIimk MACIIH I'pa3b HAa TITHIX Pa30ITBIX Japorax, XOIlb Ti0elb Ha CIFOXKBI,
rajajanb, XOIilb MMaKyTaBallb aJ] CTPaxy, Kamalb-IepaKoIBalpb 3IMJII0, TIYXHYIL Yy 0asx, /3¢

TOJIBKI KpOY, paHbl i cmepiib (ibid.: 114-115).

Uryvek jsme uvedli i s pivodnim &lenénim do odstavcd, aby lépe vynikly piechody mezi
jednotlivymi typy promluv. Zatimco prvni souvéti nalezi do pasma vypravéce, po jedné vete v
pfimé fe¢i (Xomiub!), nasleduje jeSté kratky monolog samotné postavy, jejz bychom

charakterizovali jako nevlastni pfimou fec.

Podobné stfidani a prostupovani pasma vypravéce a postav je pro Bykavovu tvorbu
ptiznaéné, stejné jako rozsahlé vyuziti fokalizace, k némuz pfistupuje Bykav od konce 60. let a
jez se stava jednim z hlavnich kompozi¢nich principl jeho tvorby. Neékteré z novel jsou piimo
vystavény na stfidani vypravéni skrze védomi dvou protikladnych postav (Commuixay, Ilaiicyi i
He eapuyyya), coz vnasi do vypravéni dynamiku a zaroven upozad’uje vypravéce, takze dilo
plsobi dojmem, jako by se v ném Zadny vypravé€ nevyskytoval a vypravély bud’ postavy samy,
nebo se dilo jakoby ,,vypravélo* samo. Jako ptiklad miizeme uvést zacatek novely Commuixay:
,» 1 yT, MYCiIlb, 1 YJIETKY HE YacTa €3/311, a LsMep, macjs JOYTiX J0TAaYCKIX ML, IbIK 1 Ycé
3apayHsla cCHeram, 1 Kab He jJec — eJIKi yIepaMekKy 3 XMbI3aM, — SIK1 HApOYHa paccTynaycs na
abozaBa Oaki, Makiawybl YcspaiA3iHe BY3KYIO O€Nmyr0 KphIBYIIHY, JbIK OblTO O 1 He 31arajaiia,
mro TyT nmapora. I yc€ sk sHB He NaMBUIUTICSA. YTIISAJAOYbICS Ipa3 TOJbI, 3aTyMaHEHBI
MpbILEMKaMl XMbI3HAK, PpiOak ycé Gobll ma3HaBay raTylo MYLSBIHY, SKYI0 €H mamsTay sy 3

BoceHi...*“ (Bykav, 3, 2005: 351).

Ve srovnani s tim, jak zacinal JKyparuner kpwik — totiz promluvou vypravéce a jeho
pohledem na okoli, pfipominajicim oko kamery, otevird Comuixaea obraz zimni ptirody piimo z
hlediska Rybaka, ktery ji vnima a srovnava tyto dojmy se svymi minulymi zazitky z téhoz mista.
Stejnym zpiisobem je vystavén 1 zbytek novely. Takovy zplsob vypraveéni pfipomina personalni
vypraveéci situaci, jak ji vymezil Stanzel ve svém typologickém kruhu (dle Kubicek, 2007: 59),
pii niz se vypravée stahuje za postavy a ,,ve Ctenafi vznika iluze, Ze se nachazi uprostfed déni,
nebo toto déni pozoruje o¢ima postavy, kterd sice nevypravi, ale v jejimz védomi se vypravéné

zrcadli* (Kubicek, 2007: 60).
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3.2.1 Typy promluv

I vzhledem k castému uzivani fokalizace nepiekvapi, ze se u Bykava velmi casto
objevuje polopiima te¢, naptiklad: ,,30ckka rapotHa y3neixuyna. Kami 6 He ThIA sie HeapIYHbIS
cTpaxi, yc€ mario 6 craila Jemni 1 HaBaT I[iKaBei, stHbl O 3aHavaBaii 13€ ¥ BECIBI, IPbI JIOA35X,
a He ¥ IdTail Haphl, 3¢ XOIb 1 IATUICH, YbIM y o, ane [...] (Bykav, 6, 2006: 89) a vnitini
monolog. Wielg v této souvislosti uvazuje dokonce o vyskytu narativni techniky proudu védomi
v Bykavové tvorbé. Nakonec tuto tezi ovS§em odmita s poukazem, Ze ,,opowiadanie nie staje si¢
przez to chaotyczne, niezalezne” (Wielg, 2002: 40), vzdy se drzi stejné logické struktury, jakou
jsme uz ukazali na liCeni bojovych scén. Je tieba dodat, ze s timto zavérem se zcela

ztotozilujeme.

Dialogy nejsou v Bykavovych dilech piili§ casté. Maji vSak velky vyznam pro
charakterizaci postav, a to 1 pokud se v nich nekonfrontuji postoje antagonistickych charaktera.
Jejich lakoni¢nost odpovida celkové vécnému stylu Bykavovych proz, navic autor jako jeden z
prvnich vratil do sovétské literatury hovorovy jazyk, jenz v tseénych rozhovorech plisobi velmi
pfirozené. Nenormativnost lexika v nasledujicim uryvku (mmsBams apod.) navic podtrhuje

rozpoloZeni postav.

— Cnyxait, KppiBéHak, — npITarocs s ¥ XJI0M1a, — aAKYJIb Tl poaam?
— A HiaAKYJb.
— Sk rara?

— A Tak. Pagziycs nan Cmanenckam. [lacis, sk mani mamepia, a3e TOJNbKI He Oam3sycs. Yce

J3€TIOMBI a0BIIIOY.
— JIpoHHa Jc€ xk Tak... 6e3 poHara KyTka.
— Ha gopra mue kyrok. Tabe MHOTa KapsIcIii 3 ST0?

— MHora, — kaxy s, nagymayumsl. — Tel HE Belaell rarara.
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— A mue msBanb. ['agay 0iup ycrosl Hsa01ara, — 6ypkae Kpeiénak (Bykav, 4, 2006: 281-282).

I zdanlivé bezvyznamny rozhovor tak miize zachytit skrytd traumata postav a z jiné strany
osvétlit jejich charakter. Vzhledem k zminéné relativni neCetnosti pfimé feci se také podili na
strukturaci textu. O vyznamu piimé feci u Bykava svéd¢i i to, Ze jeji role byla rozpoznana velmi
zéahy. Jiz v doslovu k ¢eskému vydani Mépmevim ne 6aniye ji ocenil Miroslav Zahradka, jenz
konstatoval, Ze pokud jde o Bykavovy texty, ,,fe¢ se v nich vede neuhlazend, jaksi dobové¢ 1

situa¢né autenticka* (Zahradka, 1967: 219).

Ptiklad neznacené piimé feci jsme uvedli vySe pfi analyze vypravécskych postupt. Jak
bylo jiz vicekrat feceno, vypravé€ a s nim spojené typy promluv by si zaslouzili podrobnéjsi
analyzu. Zde jsme alespon stru¢né predstavili nejtypictéjsi formy vyskytu vypravéce v ich- a er-
form¢ napti¢ Bykavovymi texty a poukdzali na zplsoby, jimiz je piesouvano té€zisté narace z
pasma vypravéce do pasma postav. NejfrekventovanéjSim prostiedkem subjektivizace textu jsou
u Bykava vnitini monology. I kdyZ se vzhledem k jejich rozsahu n€kdy uvaZzuje o tom, zda se
neobjevuje u Bykava proud védomi,®* zietelnd tomu odporuje autorovo usili o vécny styl,
piehledné¢ ukazujici kauzalitu udélosti, jez zbyte¢n¢ neodbocuje od hlavni linie vypravéni, natoz

aby se fidilo volnymi asociacemi. Vnitini svét Bykavovych postav tak plsobi navzdory viem

jejich pochybam stejné ,,celistvé* a uspotradané jako jeho texty.

3.3 Dgj

Ptibéh, ktery se pred Ctenafem v jednotlivych Bykavovych dilech odviji, je vzdy velmi
jednoduchy, ¢asto dokonce redukovany na nékolik situaci. Tyto situace se v Bykavove tvorbé
neustdle s drobnymi obménami navraceji, v nékolika pfipadech Bykav opakuje celou fabuli,
ovSem mnohem propracovanéji a na vyssi umélecké trovni: naptiklad (pod)primérnou ranou

povidku Cmepmo uenasexa piepracoval v Haoxcviys 0a ceimanus, jedno ze svych prvnich dél,

** A naznacich proudu védomi v sovétské literatuie tohoto obdobi jsme se struc¢né zminili v ptvni kapitole v
poznamce €. 21.
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které zietelné odkazuje k pracim francouzskych existencialistd,*® a &ast romanticky zabarvené
fabule Axwnitickaii 6anaowr pievzal pro [laxaxaii msawme, candayix, jeden zjeho poslednich
navratil ke tvaru novely. Jistd monotemati¢nost®® viak v tomto pipadé neznamena monoténnost;
naopak Bykav vyuziva stejného kompozi¢niho postupu ¢i motivu pouze tehdy, pokud pro néj
Vv dals$im dile nalezne nové a funk¢ni uplatnéni, v opacném piipadé ho opousti. Zaroven znacné
redukovany déj bez Castych a napinavych déjovych zvrat nijak nepotlacuje ptitomnost napéti,
které prameni pfedevsim z rozpornych vnitinich stavli postav. Takové zaméteni vyzaduje Casté a
rozsahlé déjové digrese, predev§im popisy a retrospektivy, které vSak v Bykavové dile nemaji
retardujici funkci, naopak tvoii velmi dynamickou souéast vypravéni, uc¢inné se podilejici na

budovani déjového spadu.

Jestlize tvrdime, Ze fabule byva v Bykavové proze velmi prostd, syzetova vystavba je
naopak zpravidla slozitéjsi; ptfi tom bychom neméli zapominat, ze i vlozené piibéhy ¢i obrazy
podavané v retrospektiveé, jez odhaluji minulost vybranych postav, jsou integralni soucasti
fabule, tiebaze tento fakt byva v sekundarni literatufe o Bykavovi opomijen. AvSak prave takovy
pfistup povazujeme za nejvhodnéjsi nejen pro popis Bykavovy prace s postavou, ale také pro
pochopeni autorova tviir¢iho piistupu, nebot’ Bykav vzdy usiluje nejen o co nejpiesnéjsi popsani
stavll Cloveéka v mezni situaci, ale také o urceni pficin, které ho dovedly k rozhodnuti, jaké v oné
mezni situaci ucini. Takové pfiiny nachazi pravé v minulosti postav, jejichZ charakter je utvafen
zdéanlivé ndhodnymi piihodami, které ovSem skryté poukazuji na ambivalentni postaveni jedince

v 7 v :37 ro1xe PRI w7 01 v ro v ’
V sovétske spolecnos‘u3 38 Do hlavni déjové linie, jez tvoii rozsahem a dulezitosti vétSinu dila a

% Usili hlavniho hrdiny lvanovského o nalezeni smyslu vlastni existence zacalo byt zahy po vydani srovnavéno s
Camusovym Mytem o Sisyfovi. Za tuto informaci dékuji Ljudmile Sirikovové, jez mi ji laskavé poskytla pri konzultaci
4.9.2015.

*® Ta je pFirozené déna i tim, e se Bykav vétSinou vénoval aZ na posledni fazi svého tviréiho obdobi (od konce 80.
let do své smrti roku 2003) témér vyhradné valecnému tématu.

%V tomto bodé nesouhlasime s Miroslavem Zahréadkou, ktery oznacil hrdiny rané novely Jefdbi voldni za
,schematickeé lidské typy“ (Zahradka, 1980: 248), jejichZ jednani je v podstaté determinované jejich minulosti. To se
tyka zejména postavy P3ani¢ného, kulakova syna, jenz je po cely Zivot pronasledovan pro svij ptivod a nakonec se
pln nenavisti k sovétskému rezimu dobrovolné vzda NémcUlm, ktefi jej ovSsem zastreli. Jeho smrt je sice
prezentovana jako zaslouZeny trest za zradu, avSak PSanicny sam je vykreslovan zaroven jako nadany a schopny
Clovék, ktery byl pfrilis tvrdé a nezaslouzené trestan za svij plvod, nikoli jako nékdo, kdo by objektivné jednal

v dlsledku svého Spatného plvodu a védomé za néj nesl zodpovédnost.

*® Mimochodem, skute&nost, 7e détstvi a mladi naprosté vétsiny Bykavovych postav z frontové prozy spada do 20.
a 30. let, tedy do doby dospivani samotného autora, ¢asto posilovala tendence jejich Cteni postavené na Cisté
autobiografickém zakladé. K takovému pfristupu se oteviené hldsi napfiklad Zina Gimpelevich, jez se neboji
odvolavat na néktera (dle nas ponékud zavadéjici) prohlaseni samotného Bykava, napfiklad: ,Mos 6uorpadwmsa - B
momx KHurax” (Gimpelevich, 2011: 69).
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je vypraveéna vzdy linearné, tj. jednotlivé udalosti se fetézi kauzalné jedna za druhou, vstupuji
postavy uz jako téméf zformované, hotové charaktery, které v prubéhu déje jen upeviuji své
presvédceni a osvédcuji nabyté vlastnosti. Jejich jedndni mize byt nesrozumitelné druhym
jednajicim postavam, ale nikoli Ctenafi, jemuz jsou prostiedkovany skrze vnitini monology
myslenky a stanoviska postavy, skrze retrospektivu potom formovani postavy a udalosti, jez jeji
postoje projevené v hlavni déjové linii utvarely. V Bykavoveé zralém dile jsme nenasli hlavni
postavu, respektive postavu, skrze niz je vypravén pribéh, ¢i jeho ¢ast, jejiz minulost
predchazejici hlavni déjovou linii by nebyla odvypravéna, nebot ,pfitomnost™ postav je
nemyslitelna bez jejich ,,minulosti. V nékterych piipadech se stava retrospektiva natolik
rozsahlou, Zze zacina vytvafet druhou dé&jovou linii. Stejné jako u volby fabule, i pro vystavbu
syzetu pouziva Bykav n¢kolik vybranych modelt, jez potom pouze mirné modifikuje. Nekterych
postupit se dotkneme v nasledujici ¢asti vénované Casu, zde pouze zrekapitulujeme své
stanovisko, Ze fabuli Bykavovych dél tvofi typicky vétSina Zivotniho pfibéhu postavy ¢i postav,
ackoli az na momenty kli¢ové pro dané vypravéni liceni tohoto piibéhu €asto podléha elipse, Cili
je podavano ve zkratce. PiestoZe se nelze pifi podrobné analyze narativnich kategorii omezit
pouze na dominantni d¢jovou linii, pro potieby této prace tak zejména pii analyze prostoru a

¢asu v autorovych dilech z divodii rozsahu prace ucinime.

Chtéli bychom se nicméné v zavéru téchto odstavcil zastavit u nékterych specifik
kompozice, a sice v navaznosti na Wielgovo tvrzeni, ze typické Bykavovo dilo je vlastné
,montazem scen, ktore, utozone kolejno jedna po drugiej, tworza jednolity cigg zdarzen” (Wielg,
2002: 47). Tyto scény jsou spojeny nejcastéji motivem cesty, ktera kromé dilezité kompozicni
role plni i funkci symbolu (ibid.). Cesta se objevuje zejména v partyzanskych novelach (Iloiicyi i
ne eapuyyya, Kpyenancki mocm, Y mymane), ptipadné v novelach nezaraditelnych (Aroniiickas
banaoa, [adxceiys 0a ceimanns), v nichZ jsou postavy vysilany splnit zadany tikol,*® ktery se
ovSem vlivem okolnosti nezdafi a ptivodné jasn¢ vymezena cesta se meéni v utek, v cestu bez cile,
ktera se postupné stava metaforou lidského zivota a hledani. Ve frontovych novelach
(XKypayniner kpwix, Tpaysas paxema, piipadné lze do této skupiny zatfadit i pozdni novelu

Bayuvina sma, odehravajici se v Cernobylské zon€) se naopak tematizuje nemoznost takového

Py pfipadé valecné prézy psané v duchu socialistického realismu se také ¢asto objevoval tento motiv, ale Bykav i
ostatni prozaici druhé viny valecné prézy toto schéma radikalné pretvareji.
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utéku a nutnost ¢ekat, i kdyby tfeba jenom na smrt. Kolem této cesty ¢i nehybného Sekani® se
potom jakoby skladaji jednotlivé motivy, obrazy a situace, které ukazuji postavu vzdy z jiné
strany ¢i dopliuji a specifikuji nekteré jeji vlastnosti. Jednotlivé situace ovSem ukazuji postavu
staticky, tj. v kazdé situaci je postava zachycena z trochu jiného uhlu pohledu, v trochu
pozménéném stavu, a jejich zietézeni vytvaii dohromady dynamicky a do jisté miry rozporuplny
obraz postavy. Nelze souhlasit s Vaclavem Zidlickym, jenz tvrdi, Ze bykavovské charaktery se
neustale proméiuji, coZ je Gasto manifestovano i vn&j$im pohybem hrdint (Zidlicky, 1976: 233).
Mame totiz za to, ze se Bykavovy postavy radikalné neproménuji, spiSe se vyjevuji jejich diive
nezminéné vlastnosti, které v nich vSak byly potenciadlné ptfitomny od jejich prvniho vyskytu
v dile. Mame totiz za to, ze se Bykavovy postavy radikalné neproménuji, spise se vyjevuji jejich
diive nezminéné vlastnosti, které v nich vSak byly potencidlné pfitomny od jejich prvniho
vyskytu v dile. Kromé toho vné&jsi pohyb sice skute¢né ¢asto doprovazi vnitini promény postavy,
stejn¢ tak tu ovSem maji svlj vyznam 1 pasdze, kdy je postava nucena setrvdvat ve stavu
nehybnosti. Pravé tehdy, je-li postava v pohybu omezena ¢i je ji uplné znemoznén, piebira
dynamiku vypravéni popis jejich vnitinich stavt, pii ¢emz nedochazi k oslabeni dramatického

spadu zejména diky zm&ndm vypravéci situace a praci s Casem.

3.4 Casoprostor

3.4.1 Cas

Jestlize jsme v Casti vénované déji vymezili fabuli v rozsahu trvani zivota hrdiny,
piestoze se jeji vétSina zprostiedkovava pouze v kratSich ¢i delSich retrospektivnich odbockéch,
zatimco nejveétsi rozsah vypraveéni zaujima kratky vysek v osudu jednajici postavy ¢i postav, jenz
se odehrava v Casovém rozpéti nckolika hodin, maximalné nckolika dni, lze s drobnymi
vyhradami podminénymi nasim (8ir§im) pojetim fabule souhlasit s ¢asto zminovanou tezi, kterou
pregnantn¢ formuloval Tomasz Wielg: ,,Jednos$¢ miejsca akcji krotki czas trwania wydarzen,

kilkoro bohaterow — takimi wyrazistymi oznacznikami mozna ogélnie scharakteryzowac ich

0| takové gekani se sklada z mikrosituaci, zachycujicich kazdodenni Zivot vojaka: jidlo, psani dopist, neshody a
hadky (véetné neshod s velenim) atp.
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uktady czasoprzestrzenne. [...] Pod tym wzgledem szereg mikropowiesci Bykawa przypomina

tragedie antyczne, $cisle przestzregajace jednosci czasu, miejsca i akcji® (Wielg, 2002: 54).

Navic ¢asoprostor nebyva u Bykava nikdy presné urcen, i dobu, v niz se d¢j odehrava, lze
urcit Casto jen pfiblizn¢, podle ndznakl rozmisténych v textu: naptiklad v, Ilakaxai msamue,
canoayix je neustale zdiraziovano, ze jde o posledni dny druhé svétové valky, Anton z Ioiicyi i
ne esapuyyya se neustdle taze po vysledku bitvy u Stalingradu, d&j Jaorceiys 0a ceimanns je
situovan do doby ustupu sovétskych vojsk roku 1941 a nasli bychom i dalsi ptipady. Naopak
vjinych dilech, feCeno s Tomaszem Wielgem, ,[n]iejednokrotnie bywa | tak, ze tylko
dojrzewajaca kukurydza, $nieg I mrdz, czy spadajace liscie informuja czytelnika o czasie akcji”
(Wielg, 2002: 56). Tim se vyznacuji ptedevsim Bykavovy partyzanské novely Kpyenancki mocm
¢1 ¥V mymane. Obycejnost, nevyraznost prostiedi a ¢asu je stavéna neustale do popiedi jako v
tomto uryvku z Jasiceiys 0a ceimanns: ,,bplia 3iMOBas HOY - SIK yce€ HOYI ¥ JTicTanajnse 33rara
roga - 3 BeTpaMm, Hi3KiM, 3aXMapaHblM HeOaM, HIIPBIM, 3aBAJOYAaHBIM LEMpail mpacTopam™
(Bykav, 5, 2006: 221). Takto vagné definovany casoprostor napovidda moznému ¢teni dila na
roviné symbolii a vSeobecnych hodnot, a oslabuje jeho vnimani ¢tenafem jako jedinecného a

neopakovatelného pribéhu.

Pfi analyze ¢asovych relaci ve vztahu k postavé v Bykavové dile neni mozné opominout
uzkost, s jakou postavy vnimaji nezvratné plynuti Casu, ktery je potencialné jejich nejvétSim
neptitelem. Zavod s Casem, stejné jako kone¢nou prohru, sugeruje jiz ve svém ndzvu novela
Haowcviyv 0a ceimanns, jejiz hlavni hrdina porucik Ivanovski ma za ukol proplizit se pfes noc
neptatelskym Gzemim a vyhodit do povétii muni¢ni sklad. Ten byl ovSem piemistén a Ivanovski
pokracuje v jeho hledani sam s jednim vojinem, ktery je nakonec zabit, a sdm Ivanovski,
smrtelné¢ zranén, usiluje dostat se s poslednim granatem k silnici, aby alesponi zni¢il prvni
nepratelské auto, které po ni pojede, pokud se toho dozije. Hrdinu tak nepronasleduje obava z
nepfitele, jehoZ chce nakonec sdm vyhledat, ale z Casu, ktery mu mize jeho ukol ptekazit:
»3/laBajacsi, TITall HOubl HeOya3e KaHIA 1 HISKIS STOHBIS XITPBIKI HE JanaMoryib sMy
natpeiBai fAa panky™ (ibid.: 234). Sam cas as je zde nepfiitelem, neporazitelnym proto, Ze je
vSudypfitomny: ,,IBaHoYcKi 3HapOK K Mara paja3ei masipay Ha raj3iHHik, €H naday yxo Oasuua
HSCIIBIHHAE XaJbl Yacy 1 yce cBae cijibl ykajaBay y Oer, cTaparoubicsi HE HaATa AyMallb Ipa

irmmae” (ibid.: 135-136).
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Ruku Vv ruce stematizaci ¢asu jde u Bykava duraz na co nejvice funkéni vyuzivani
casoprostorovych vztahti, kdy si autor klade za cil zprostfedkovat Ctenafi, jak jeho hrdinové
plynuti &asu vnimaji, zobrazit stavy, pii nichZ se ,,vtefina méni ve véénost (Zidlicky, 1976: 233)
a vice versa. K tomuto uc¢elu Bykav, stejné jako dal$i autofi druhé viny vale¢né prozy, dovedné
pracuje se vztahem mezi ¢asem vypravénym a ¢asem vypraveéni. Tyto dveé Casové kategorie se
v n¢kterych ptipadech shoduji — modelovym piikladem jsou vzdy dialogy, avSak domnivame se,
ze naptiklad cela Tpoyssa paxema, prostiedkovana navic personalnim vypravécem v ich-formé v
pritomném case, predstavuje specificky ptipad ,,scény”, kdy jsou ¢as vypravéni a ¢as vypravény
totozné (srov. Bilek, 2003: 153). Jak jsme zminili vySe, vyuziva dale Bykav Casto elipsy, tj.
nckteré Casti vypravéného piibéhu preskakuje, jindy naopak opisuje okamzik ptibéhu velmi
dlouho a obsahle. Stfidani riznych moznosti vztahli mezi obéma casy vnasi do vypravéni napéti,

zména tempa vypraveéni navic zdiraziuje zlomové okamziky fabule.

Jeden piiklad postupné zmény vypravéciho tempa se pokusime demonstrovat na

rozsahlém uryvku z mdlo zndmé povidky Ha ycxoosze conya:

,,YTapbl 3HOY HEXTa 3aBapyIIBIYCS, 11 TO aJAAJISIFOYBICS, 111 MO CITyCKAalOubICs, 1 3HOY Joyras
KyJIsIMETHAs yapra rpoMam pakauiiacs ¥ OyabHKY. baifiiel HanmpyKbUIicsi, CSAp>KaHT, Ha HEIITa
pararoubicsi, MpeDKMYpbIY Boubl. YapHsk aOeastoma pykami y3syca 3a kapaGiH. I CiHnoy
panTaMm MNpBINOMHIY, mTO YapHSAK y IITyI0 BaliHy LIACIb pa3oy MapaHEeHbl, WITO ¥ Aro aoma
cTapas Maii 1 varnBépa a3simei, a csapxkant BepaO'éy maiimioy Ha BaliHy 3 amomiHsra Kypca
YHiBepciTaTa, Mey 1Ba opa3HbI CnaBbl 1 ObIY pa3yMHBbI, ajykaBaHbl yajiaBek. | Oael, HepBoBa
NepacMBIKHYYIIIBI ByCHaMI 1 aJjpa3y 3a0bIYIIbICA 1 pa CEHHALIHIOK PaHilly, 1 Ipa KaHell BalHBI,
1 Tpa cBae KJOMAaThI-Maphl, IIBIPOKa CiraHyy yropy i aminyycs Hamepanse. [...| Kymsamérubix
3'sBiycs pantoyHa. ['9Ta ObIy Helki Jayrayiuibll riTiiepaBel] Y IbIPpaTOBbIM 35UIEHBIM IUIAIIYbl -
YKJIGHYBIYIIBI Ha 3aldIKaHbIX rajy0ami OpbICTYNKaxX, €H Baj3iy y aKeHLbl KYyIAIMETHBIM
CTBaJIOM, 301patoybICs HAIlICHYIb HA CIYCK. - X9HAe X0ox!!! - 3pryHa KpblkHYY CiHIOV, 1§ TOM Xa
MOMAHT BOpar 3 J31BOCHBIM CHpbITaM aJKIHYY KyJISIMET, CKOUbIY Yropy, 1 3 SiT0 PyK IPbIMHYIII
3amap ABa ctpabl. CsapxkaHT 1 YapHSAK amanb agHavyacoBa YnapbUil 3 JBYX ayTamaray - Hemel|
OpasHyycsl Ha NPBICTYIIKI, JIACHYY a0 KaMeHHi OpayHiHT, a majJ camblsi HOT1 Oaiioy mixa, 6e3

aHiBOJHAra CTOrHy amycuiycs pantoyHa 30suenst Cinnoy* (Bykav, 7, 2009: 269).
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V prvni Casti ukazky se sice objevuji slovesa pohybu (3aBapymibrycs) pripadné piislovce
pohyb zdiraznujici (panram), avsak ty se vztahuji pouze k charakteristice okoli, obklopujiciho
postavy a prinasejiciho nebezpeci, jinak prvnich osm tadkl, tedy vice nez polovinu ukazky,
zabira popis vojaki pied rozhodujicim bojem (a¢ ani ten neni prost dynamiky).** Tato &ast je
necekané prudce ukoncCena dvéma slovesy rychlého pohybu (ciranyy yropy i aminyycs
Harepazase), jez jsou jakymsi mustkem k vyliCeni samotné akce, ktera je, az na jednu vétu
popisujici nepratelského vojaka, zachycena v kratkych jednoduchych vétach, jejichz jadrem jsou
opét slovesa s vyznamem pohybu ¢i akéniho déje (aakinyy, ckousry apod.), zietézenych za sebou
V prosté¢ naslednosti, bez jakychkoli kauzélnich vztah. Timto zpisobem je ndm v ukdzce
zprosttedkovan prechod od stavu (ocekavani) do faze akce, kterdzto zména Casu piibchu je
provéazena vyraznou proménou tempa vypraveéni na roving lexikalni i syntaktické. Takto pojata

akce vSak neptisobi chaoticky, nybrz spiSe prehledné, coz je pro Bykavovo li¢eni boje typické.

V souvislosti s ¢asem a postavou je tfeba zminit jesté ptipady, kdy dochazi k paralelnimu
rozvijeni nékolika dé&jovych linii na vice casovych rovinach, znichz jedna se odehrdva
Vv nespecifikované ,,souCasnosti“ a piedstavuje hrdinu, ktery se nemutize oprostit od traumatu
vale¢né minulosti, jez se mu neustale pfipomind a vraci. V dilech, jeZ mame na mysli (Mépmeviu
He Oaniyv, Boyuas sepas, Kap'ep, 3nax 6s0w1) vSak nejde o pouhou retrospektivu, v niz by
vypraveée v ich-formé ¢i fokalizovana postava komentovali a hodnotili minulost prezentovanou
jako neustalou vzpominku z hlediska svého ,,starSiho ja“, ale vypravéni se vraci i v Case, takze
Cas vypraveéni se od Casu udalosti na rozdil od retrospektivy nelisi.* Obg Gasové roviny se
stiidaji bez explicitniho upozornéni, vyslovna signalizace pfechodu mezi obéma rovinami, nadto
skrze reflektujici védomi postavy, je pomérné vzacnd, presto dobie rozpoznatelna. Jako piiklad
mizeme uvést zacatek druhé kapitoly novely Boyuasa sepasa: ,llamsarae, Taael sMy myxa
Xarenacs cralb, ajne TojbKi €H 3aapamay naj enkai...” (Bykav, 5, 2006: 248). Pozoruhodnou se
nam v takto vystavénych Bykavovych dilech jevi také skutecnost, ze identita postavy ¢i postav
objevujicich se v obou casovych rovindch neni zfeteln¢ vymezena opakujicim se souborem
stejnych ryst (vzhledovych ¢i povahovych); kromé jména uruje totoznost postavy v obou

rovinach piibéhu v nekterych ptipadech invalidita, jejiz pfic¢ina je vypravéna v d&jové roviné

* 7 hlediska zobrazeni postavy je na této ukazce zajimavé také opisovani vnitfnich stavli pomoci gest a mimiky.
Tém se ovsem budeme podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole.

* To neznamend, 7e by se sam proces vzpominani nijak netematizoval, naopak postavy (rozuméj ,starsi ja“)
podrobuji svou minulost témér neustalé reflexi (viz posledni citace této ¢asti).
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,minulosti* (Mépmewim ne 6aniyv, Boyuas sepas), a predev§im vzpominky na vale¢nou dobu, na
nichz stavi ,starSi ja“ postavy v déjové linii ze ,,soucCasnosti®, ohlizejici se na ¢iny svého
,mladsiho ja“ ve vale¢né ,,minulosti“ s jistou distanci, viru v to, ze jeji existence ve svété méla
néjaky smysl, jenz by se ji bez prozit¢ho pekla valky mozna nezjevil: ,,Ilamstay én ycé Taxk,
HIOBI SIHO 3apbuTacs y4opa — TPbI A3€CATKI rajg0oy HiYora He MPBITIYIIBLI ¥ AroHal yusImicTai
nmaMmsiy, TeIM OOJIEH ImITO Toe ObUIO caMae spKae i, MO)Ka, caMae 3HAyHAae Y STOHBIM SKBIIIIII.
MHora pa3oy €H nepagymBay, ycrnamiHay, nepaacyHcoyBay raTa MiHyJae, KOXKHBI Pa3 CTaBSUbICS

na siro ma-HoBamy* (ibid.).

3.4.2 Prostor

Stejn¢ jako d¢€j a cas je 1 prostor u Bykava po vétSinu dila velmi omezen, v nékterych
ptipadech na jeden zdkop (VKypayninwvl kpeix, Tpoysasa pakema) €1 na bitevni pole, ptipadné pusté
uzemi nikoho (fzo 6amanvén). A podobné jako €asové urceni je i misto déje vymezeno velmi
vagné, opct je zdlraziiovana jeho typi€nost a nevyraznost: ,,I'3Ta ObIy 3BBIYANHBI YBITYHAYHBI
nepaes]i, SKiX HsAMaja mapackijiaHa Ha ctaiéeix numaxax 3smii (Bykav, 4, 2006: 101). Bykav
nikdy nerezignuje na 1realistick§'/43 popis prostiedi, jez sice neni detailné zachyceno, ale neztraci
nic ze surovosti a autenti¢nosti, ani v ptipadg, ze je zachyceno velmi minimalisticky: ,,Baunii éun
amaJlb He pacIUIIOIIYBabl, €H 1 0€3 Taro Beaay, IITO HAaBAaKOJ LIAPHI CHETaBbl 3MPOK 1 HiUOra
oonei” (Bykav, 5, 2006: 232-233). Vzdy vSak otevira moznosti vnimani prostoru jako
symbolického mista, predchédzejiciho ¢i umociiujiciho pocity postav, pro néZz je jejich okoli
,,TIEPII 3a Y& BoOpa3Hae BhIpaXXKIHHE TpariuHail 3a0JbpITaHaCI 1 YCKIIaqHEHACIl camora ObIIs ™

(Haradnicki, 2010: 256), mista, do n&jz byli proti své viili vrZeni bez moznosti uniku.**

Prostor u Bykava vzdy nese urcenou funkci, nic se v jeho prézach neobjevuje ndhodné.
Dulezity je pfedevsim topos cesty, o némz jsme mluvili v ¢asti vénované déji nejen jako o

hybateli d¢je, ale také jako o mnohozna¢ném symbolu zivota postav. Tak je tomu i ve vztazich

* 7 realistického popisu prostfedi se vymyka pouze Asnbnilickas 6anada, v jejiz Easti se prostor stava zietelné
idealizovanym, vlastné se proménuje v romantickou kulisu milostného vzplanuti Ustredniho paru.

a Specificka symbolickd hodnota prostoru vystupuje do popredi zejména tam, kde jsou umistény pfimo v nazvu
dila: Y mymane, Kap'ep, CuybsHa, BayysiHa ama. Kap'ep (Lom) se navic ve stejnojmenném romanu nestava jenom
symbolem pameéti, jiz je nutno odkryvat po vrstvach a nékdy , je lepsi ji nechat spat”, ale také témér jednou

z postav romanu, zneklidrujici svou neustalou pfitomnosti a v zavéru ,,umirajici (respektive je zatopen).
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prostorovych: fyzické cesty, po nichz postavy kraci, se méni v bezcesti, vanice cestu ukryva,
podobné jako mizi jejich predesly Zivot, a proménuje krajinu v labyrint, v némz neni mozné se
vyznat (srov. Haradnicki, 2010: 255-256): ,,Bochk TobKi 313iYis51a, Kybl Mparnajia Japora, Ha
AKOW pas3Bemublki Bonaxa y0aubuli HAMEIKiS Tpy3aBiki, mTO Ba3iii Ooempsinackl. SHa imma
sIKpa3 I1a Kacaropsl Jia Jiecy, 1 Ipfirep TaM Ha cHe3e He Bimanpb Obuto 1 ciaeny™ (Bykav, 5, 2006:
165), ¢i ,,5ub1 mparynani ag Hémana, Mmoka, KimameTpay A3ecslilb, Hii3e He HalaTKayIIbl )KbULIS,
1 AHTOH He MOT JayMmenna, /3¢ TYT Marjia Oblllb sKas-Kojeuybl BEcKa. ['9ThI yecaBbl paéH Ha
naBapoTiel HéMana €H ObIliaM Benay HSAKENCKa, JIETaM BBIC3I31Y SATO YIOYXkK 1 YIIBIPKi, aie

LAIep He Ma3HaBay Hiuora — Tak 3MsiHina siro 3aBes’ (Bykav, 6, 2006:135).

Vypravée se v Bykavové dile stahuje do pozadi a tikol zakousSet a hodnotit je obklopujici
prostfedi tak zlstavd na samotnych postavach, pro néz je prostor témét vzdy nepratelsky a
ohrozujici, nakonec vSak (coz postavy snaseji moznd nejhiife, nebot’ to poukazuje na jejich
bezmoc) zistava pouze lhostejny k utrpeni postav: ,,Hikomi st éH He ObIY y Tako# aa3iHoIle,
3ayxabl ObUIO Ha Karo afamepiics, 3 KiM MEpaxkbllb Hairopmiae. Tyt xa €H ObIy an3iH, sK

3arHaHbl, NaICTPIJIEHBI BOYK y OsCKOHIIBIM Mapo3HbIM noni (Bykav, 5, 2006: 233).

V opozici k neptatelskym prostoram existuji i prostory bezpetné (typicky uzaviené),
poskytujici postavdm ukryt pfed nepfatelskym vnéjSim svétem: ve frontovych prézach jde
nejcastéji o dno zakopu ¢i kryt, stavajici se jakymsi doCasnym domovem: ,,ITacns MbI csaa3iM y
HaIlIbIM BY3€HBKIM a0BITBIM aKOMUBIKY 1, CyHaKOEHbIs Jbl TPOLIKI aOpajaBaHblsl 3poOsieHait
cripaBail, yraiiMoyBaeM y Tpya3dX allajenbls aJ HaTyri 1 nepaxsiTara capibl. Hekambki
KyJIssMETay Jynsllb Ma Hallai nasinbl, pa3 3a pa3aMm 30iBaroubl 3 OpycTBepa KamsKi, 1 MSICOK
ceiuieniia Ha Hambl ranoBel (Bykav, 4, 2006: 327), coz se vSak muze ukazat jako iluzorni
bezpeci, jak se o tom presveéd¢i vojaci kapitana VoloSina, ktefi se zabarikaduji v krytu, kam pusti
neptatelsti vojaci plyn. Pivodné bezpecny ukryt se tak nahle stava smrtici pasti. Tato proména ve
zkratce postihuje i jedno z nejvétsich traumat Bélorust, jejichz narodni identita se definuje prave
na zaklad§ vztahu k rodné zemi,* jez jim na jedné stran¢ mnohokrat poskytovala ukryt pred
neprateli, zarovenn vSak jejich narodni identitu poznamenalo pravé zniCeni této zemé po
cernobylské katastrof¢, kdy se samotny domov stal nebezpecnym. Jak se tato proména odrazi ve

vztahu postav k okoli, l1ze dobfe ilustrovat na textech, jez byly napsany vice nez dvacet let po

* Vice viz 4. kapitola této prace.
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sob&. V novele Bojuas sepas (1974) se partyzan Levéuk ukryva pied Némei v mocale®®, ktery ho
nakonec zachrani: ,EH smue rmeibeii amycuiycs ¥ Bamy, ma caMblsl Y»KO IUI€UBl, i TPOXi
naxinyycs YOOk, ka0 Jemm mpeixaBanna 3a KymiHai. Smrde €H a3ipHyycs Hazalx - 3a BSUTIKIM
mparajiaM 4opHail BaJipl cTasy KycT Ja3HsKY, J3€, BsoMa, MOXKHa Obl cxaBamua jenm™ (Bykav,
5, 2006: 348). Naopak v jedné z poslednich Bykavovych delich praci Bajusins ama (1998)* se
skryvaji dvé hlavni postavy pied svétem v Cernobylské zon€, a¢ dobie védi, ze pravé to jim
pfinese jistou smrt: ,,Ha yaGapoBaii mparanine €H naBamiycst ¥ TpaBy, Iparta yIsIxaroubl 3HAEMBI
raro4vbl BOJAp, K MaMsTay simdd 3 I3IISYbIX Taoy, SK Ha KaHIKyJax Kby y 0a0ymi. [...] Axe
6a0yni HsAMa, a IpaKJIATas pajblsAlblsa 3aTainacs a3ecii nabmizy i gakae“ (Bykav, 1, 2005: 98).
Napéti mezi témito dvéma body, spolu s rezignaci, s niz vSechny rany pfijimaji, ukazuje
v Bykavové pojeti nejlépe tragicky osud béloruského néroda, jenz byl vyrazné ovlivnén i

geografickou polohou jejich zemé a jenz by mohl byt nejlépe popsan jako pocit ztraty domova.

Nakonec jest¢ zminime dalsi zakladni polohy, jimiZ se v usporadani prostoru v Bykavove
proze projevuje jeden zjeho zakladnich kompoziénich postupt, a sice kontrast. Ten je, jak
ukdzeme pozdé&ji, nejnosnéjsi pravé ve volbe postav, avSak vyrazné se dotyka i prostoru, ktery je
konstruovan na zakladé bindrnich opozic nahote — dole, ptipadné uzavieny — otevfeny,48 jejichz
¢leniim jsou pfidélovany podle potieby rizné vyznamy. O jednom z moznych spojeni opozice
uzavieny — otevieny s vyznamem bezpec¢i — nebezpeci jsme se zminili vySe, ovSem kromé
stavim postav, stejné jako dobie ilustrovat nabozenskou symboliku. Takovou roli hraji
kontrastni prostory napiiklad i v jednom z Bykavovych nejznaméjSich dél Commnuixayp, jehoz
titulni hrdina, obdafeny kristovskymi spasitelskymi atributy, projde mucenim a véznénim ve
sklepé policejni stanice, tedy v jakémsi podzemnim pekle, prostoru klaustrofobnim, izolovaném,
coz se promitd do nejistoty a pochybnosti Sotnikova i ostatnich postav, a rdno je s ostatnimi

. . ’ 4 v ;4 4 cror
vyveden na popravu, jakousi vlastni Golgotu a zaroven nanebevzeti, ’ odehravajici se na

% zaroveri viak motaly jako typicka sougast béloruské krajiny pfedstavuji u Bykava zradné misto, které t&m, kdo se
k nim uchyluji, poskytuji ochranu, jez se vSak mize ukazat jako klamna. PIni tak najednou roli prostoru bezpecného
i nebezpecného a mohou byt chapany také jako symbol nejistého postaveni béloruského naroda obklopeného
neprateli.

¥ U sam nazev ,VIEi jama“, tedy past na vlky, odkazuje metaforicky k typickému bykavovskému postupu, pfi némz
se zdanlivé bezpecny ukryt nenadale méni v past.

*® K tomuto déleni podrobnéji viz Haradnicki, 2010: 250-251.

* Takto alespon interpretujeme soucit i uznani obyvatel méstecka, zejména malého chlapce.
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namesti, tedy prostoru volném a otevieném. Ve chvili, kdy Sotnikov vystoupi pod Sibenici a
naposledy se rozhlédne po okoli, smifi se se sebou a svym neuspéchem, coz je spojeno prave
S jistou volnosti pohledu. Rozsahly popis prostfedi v tomto piipadé plni i roli jakési mezihry ve
vypravéni pred dramatickym koncem: It amomHis cekyHabl Okbimms, 1 CoTHikay,
NPBITKHYYIIBICST Ha IypOaHe, MparHbM amrolIHIM I03ipkaM MDKBOJIbHA VOipay y cs0e
HecaMaBiTyl0 a3100y 3BBIKJIAM 3 JB3SIIHCTBA MECTAYKOBal BYJIIBI 3 TapOTHBIMI IMOCTaISIMIi
JOA3€H, XUTBIMI ApAaylami, MajaMaHblM INTHIKETHIKaM, rapOsuykoM Hamép3mara JEAy maf
*)ayle3Hail kanonkai. [Ipa3 HacThUIae ToJuIe CKBEpa MpariisaBat abayIJIeHbIS CIICHBI HeAanékan
IPPKayKi 3 abaapaHbIM CUapHENBIM jJaxaMm, 0e3 KpbDKOY Ha JBYX aOJIe3JIbIX 3eJIeHaBATBIX
Kynanax. Hekanbki sie By3KixX akeHIay ObuTi Hsaa0aiHa 3a0iThl HeakopaHbiMi amoskami” (Bykav,

3, 2005: 502).

Precizni prace s ¢asoprostorovymi kategoriemi a pecliva syzetova vystavba, které jsme se
v této Casti strucné predstavili, jsou velmi podstatné pro vybudovani napéti, jez prostupuje
Bykavovy texty, a vytvareji jeden z typickych znakt jeho dila. Zarovei je autorovo zachédzeni s
témito kategoriemi velmi funkcni ve vztahu k postavdm, nebot’ prostor a ¢as tvoii pozadi jejich
dilemat, a také spoluvytvareji prekdzky, které jsou postavam kladeny, ¢i se piimo stavaji

metaforickym vyjadfenim jejich stavu.
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4. Vnéjsi popis postavy

Jiz vavodu k této praci jsme zminili, ze pfi zkoumani Bykavova dila byla dosud
vénovana pozornost predevsim obecnym filosofickym a ideovym otdzkam, coz se promitlo i do
analyzy prace s postavou, jez se zamétfovala primarné na rozbor vnitiniho svéta Bykavovych
hrdini a hodnotovych systémil, kterymi se postavy fidi. Neni nam znamo, Ze by byl jiz n¢kdy
drive vnéjsi popis postavy v Bykavovych textech podroben souvislému zkoumani. Proto se v této
kapitole soustfedime na jméno a vzhled postavy, které predstavuji dilezité prostiedky
identifikace postavy v literarnim dile. Chapeme je jako znak ¢i soubor znaku, které ji vymezuji
vici postavdm druhym a mohou vypovidat o jejich charakteru, ptipadné odrazet téz jejich vnitini
svét. Ten se u Bykava projevuje pravé skrze vzhled postav. Jejich vnitini stavy se u Bykava ¢asto
ukazuji skrze pohyby, gesta a mimiku, které dopliuji jejich promluvy, nebo mohou tyto

promluvy naopak popirat; vzdy vsak zfeteln€ signalizuji, co se v nitru postavy odehrava.

4.1 Jméno

Jméno literarni postavy tvoii jednu z urcujicich slozek jeji identity a je jeji specifickou
pfimou charakteristikou, ktera se navraci v priabéhu celého textu (srov. Hodrova, 2001: 557).
Jelikoz vétSinu Bykavovy tvorby tvofi dila psana v duchu realistické poetiky, nelze v nich
vyrazné inovativni praci se jmény postav ocekavat. V realistickém duchu Bykav svym postavam
udili jména, jeZ nejsou v kontextu doby a prostedi, v némz se postavy pohybuji, ni¢im napadna
¢1 neobvykla, coZ je pln€ v souladu s jeho zamérem zdlraznit jednak autenticitu vypravéného,
jednak 1 yjménem demonstrovat, ze jeho postavy jsou zamérn€ obycejnymi pramérnymi lidmi,
jejichz nevyraznost pravé vybér jména podtrhuj e.” Toto vie ale v literatufe Bykavovy doby (a v
realistické literatute tim spiSe) bylo obvyklé (srov. Hodrova, 2001: 604). Od realistické poetiky

se Bykav naopak jemn¢ odliSuje naptiklad tim, Ze u néj jméno postavy ¢i postav nikdy nestoji v

*° Tuctovost” své jména si postavy samy v nékterych pripadech uvédomuiji: ,,Mpayaga, sHa mena nawnapT, HAMEUKI
aycealic, ane He HaATa CNaA3aBanaca Ha raTylo TOHEHbKYIO, 3 CiHIMI NAYaTKaMi KHiXKKY, BbiNiCaHylo Ha HerKyto
Apnsnaigy Ayrycuesiu. [...] ima ToM xaHublHbI Ay»a nagabanaca 3ocbupl. Ei 66l Takoe ima. A To 3oca Hapaiika. Xaus
LUTO ¥, KOoXKHamy — ceaé” (Bykav, 6, 2006: 79).
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nazvu dila.>* Vyjimkou je pouze Commuixay, jehoz konecny nazev ovsem neurcil autor, kterému
se naopak velmi nelibil, nebot’ dle néj odporoval zaméru dila — v piipadé, ze by méla byt novela
nazvana jmény hrdind, byl by vhodngjsi titul Sotnikov a Rybak, jelikoz ob¢ hlavni postavy maji v
kompozici dila stejnou roli.>® Dalsiho vyznamového rysu jméno nabyvéa u postav Bélorust, u
nichzZ je jednim z hlavnich signali jejich narodnosti (HleCyk, Ivan Téreska, Vasiljevi¢, Zmitrok
Barejka, Stépanida Bahatka). Odehrava-li se dilo mimo béloruské uzemi, béloruské postavy
vétSinou nemaji vyrazné negativni vlastnosti (Gimpelevich, 2011: 281). Pokud jde o zaporné
postavy, Bykav si byl védom, ze uvadi do sovétské valecné literatury postavy, jez se v ni do té
doby objevit nemohly viibec, nebo pouze sporadicky, a usiloval o to, aby nebudily kontroverze v
oblastech, v nichZ by byly spory zbyte¢né. Napiiklad kapitan Sachno, hlavniho zéporny hrdina
roméanu Mépmewim ne 6aniys", predstavujici temné stranky stalinského armédniho veleni, dostal
zamérné jméno, které nemélo konotovat s konkrétni narodnosti, jejiz zastupci by se proti tomu
mohli ohradit: ,,I 1 He 6e3 BaranbHs BbIOpay amainb HaUTpanbHae - CaxHo, sIKOE XOIlb 1 Hecna ¥
cabe HEWKi CIIaBSHCKI 3JIEMIHT, aje, Ha MOW TMOIJIsA, HE Mella BbIpa3Hall HallbISTHAJIbHAN
npeiHaNiexkHacei (Bykav, 8, 2009: 195). Pfesto proti nému udajné protestovali néktefi z
ukrajinskych ctenarti, ktefi Bykava obvinili z dehonestace ukrajinského néaroda poté, co
vyhodnotili pfijmeni Sachno jako ukrajinské (ibid.). Tento snad trochu kuriézni piiklad dobie
doklada, jak je narodnostni citéni v béloruském a Siteji slovanském mySleni vtahovéano

samotnym autorem do prostoru literarniho dila a odrdzi se i ve vyb&ru jmen jeho postav.

Promysleny je 1 vybér jmen postav z kategorie ,,oni*, tedy ,,vnéjSich* neptatel nejcastéji z
fad Némcu. V Bykavové prvni novele JKypasninwi xpwix jsou némecti vojaci, stejné jako v
naprosté vétSiné vale€né prozy prvni i druhé (sic!) viny, bezejmenni: ,Hemubr crami ns
MaTalbIKiIa, TPHIMAIOUbICA 3a ayTaMaThl, a €H, JIeA3bBe MepacTayIIsA0ubl 3aMJIENbIs HOT1, 00sA3HA

imoy n1a ix. SIHbI He CTpaysyi, TOJAbKI TBIPKHYII 3JI0CHA 1 Bapo’ka HEIITa He3pa3zymenae, 1 aji3i,

>V sovétské (socialisticko)realistické valeéné proze to také neni bézné, patrné proto, Ze jejim zdmérem bylo klast
dlraz na kolektivni kvality, nikoli na jednotlivce. V nazvu stél tak bud' cely kolektiv (Mos0daa 2eapdus), nebo
apelativum ([losecme 0 Hacmosawem Yenoseke, Cydbba Yean08€Ka).

> pavodni nazev novely mél znit Likvidace, podle karnych akei (zejména poprav), které uplatfiovaly némecké
ozbrojené slozky za okupace na béloruském Gzemi proti civilnimu obyvatelstvu. Tento nazev se ovsem censure
nezamlouval a Alexandr Tvardovskij, v jehoz ¢asopise Hoswbili mup mél vyjit, navrhl nazvat novelu podle hlavni
kladné postavy. | pfes autorovu nespokojenost novela pod timto ndzvem vysla a ziskala si pozornost verejnosti i
kritiky (dle Gimpelevich, 2011: 109).

>3 Mépmebim He 6aniyb bylo hned po svém vydani roku 1965 pravé pro postavu Sachna tvrdé napaddano oficialni
kritikou za oCernovani obrazu sovétského vojaka. Bez zasahl censury roman poprvé vysSel az v roce 2014.
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TOHM, IITO 3aBOJ31y Maranblki, — OelaTBaphl, 3 aOBiciail rybod MyK4yblHa, — CTYHIy Ja sro

Hacyctpau™ (Bykav, 4, 2006: 164).

Jak je mozné z ukazky vidét, bezejmennost neptatelskych postav nejenom zvysuje pocit
odcizeni a nemoznosti dorozuméni, ale také déla nepftitele méné lidskym: jestlize piitomnost
jména miize zvife ¢i véc antropomorfizovat (Hodrova, 2001: 558), jeho absence naopak dle nas
¢ini z Clovéka neékoho nebo néco jiného; v naSem piikladu se Némci na zaklad¢€ své vzajemné
nerozliSitelnosti a anonymity méni jakoby ve stroje, pouhé vykonavatele cizi vile. Tento
jednoduchy, ale u¢inny postup nebyl ve valeéné proze ni¢im neobvyklym, i Bykaviv obraz
nepritele zac¢ind ziskavat plastictéj$i kontury az tehdy, kdy jim za¢ind udilet jména. Na pomezi
stoji Tpeyssa pakema, v niZ sice ranény Némec, jenZ se objevi v ruském zakopu, jméno nema, ale
hlavni postava a vyprave¢ Loznak nachazi v jeho kombinéze dopis od matky, jenz zaina slovy
,Maita ni6op kua63!“** (Bykav, 4, 2006: 386). A pravé toto vlidné osloveni pfinuti Loziiaka
podivat se na Némce také jako na ¢lovéka. Vrcholem snahy o ,,polidsténi” a prohloubeni obrazu
Némce u Bykava ptedstavuje Mépmevim ne 6aniyb, v némz se postava Némce poprvé stava

svébytnou individualitou, coZ je demostrovano i tim, Ze disponuje vlastnim jménem — Engel.>

Specifickym rysem Bykavovy tvorby od jejich pocatkll je vedle vypravéni, jez by bylo
mozno vnimat jako tradi¢ni, take pfitomnost druhé, alegorické roviny dila, na niZ jako prvni
upozornil Ales Adamovi¢ (dle Gimpelevich, 2011: 158). Tfebaze mnozi literarni védci a kritici
jeho tvrzeni odmitli, vyvoj Bykavovy tvorby v 80. letech dal Adamovicovi za pravdu, nebot’ v té
dob& se Bykav piiklonil k Zanru alegorie zcela oteviené. To se, vyjdeme-li z piedpokladu
Hodrové, dle n¢hoZ jednim z typickych rysu alegorie vZdy bylo, ,,Zze hrdina zGstaval bezejmenny
nebo byl oznacen apelativem” (Hodrova, 2001: 665), pfirozen€ projevilo 1 v praci se jmény
postav, respektive v jejich postupném mizeni. V povidce Coysina ze stejnojmenného sborniku je
k jediné vystupujici postavé odkazovano pouze zdjmenem ,,on“, v posledni Bykavové novele

Bayuvinas sima hlavni postavy samy sebe nazyvaji pouze apelativy caroam a 6amorc:

[{s#6e sik 3Banb? - KPBIXY MaJabpaIIbIM roslacaM 3ambITaycst pelOak.

>* Maj mily chlapée.
> K netypické mirnosti a pokornému chovani této postavy odkazuje i jeji jméno (Engel znamend v némciné andél).
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b1 canmar mpocra, - majaymayiibl, ajakasay xjomnemn. SIMy 3yciM He xarenacsi Ha3bIBalpb cs0e, a

XJIyCillb TaKcama €H Hs MeY BsUTiIKail aXBOTBI.
A s 6aM3K TIpOCTa, - y TOH AMY ajiKa3ay pbidak i 3acemsisycs (Bykav, 1, 2005: 73).

ZamlCeni jména v tomto piipadé nesignalizuje potiebu skryt svou pravou identitu, jako spise
védomi jeji nenapravitelné ztraty, kterd je disledkem vstupu do zény. Pied smrti jsou si totiz

rovni vSichni.

Posledni zptisob promény postavy a jejiho jména, jejz je tfeba zminit, se objevuje v
bajkach a podobenstvich, tvoficich Gplny zavér Bykavovy tvirci drahy, v nichz vystupuji zvitata
a hmyz, taktéZz oznaCovani pouze apelativy, naptiklad Kowwxka i mwiuxa, Mypawxi, Ilazibens
satya a dal$i. Témito texty se Bykav, byt pfedev§im s ohledem na zvoleny zéanr, uchyluje
K pojeti postavy jako kolektivu, jemuz se vzdy vyhybal, coZ se projevuje i v zcela jiném piistupu

k pojmenovavani postav.

Ptestoze Bykavova volba jmen jednotlivych postav se na prvni pohled zda byt konvencni,
umi spisovatel moZnosti, které se pii udileni jmen postavam nabizeji, vhodné vyuzit. Pfesun od
vlastniho jedine¢ného jména k apelativnimu oznacovani postav ndzvem celé skupiny jedinct,
pfipadn¢ druhu, upozoriiuje na zanrovy posun v Bykavové dile, ale také na proménu jeho
vnimani postav, které se méni od pln¢ individualizovanych a svébytnych entit v zcela typizované

reprezentanty urcité myslenky.

4.2 Vnéjsi popis postavy

4.2.1 Vzhled postavy

Popis vné&jSiho vzhledu postavy dostava béhem vyvoje Bykavovy tvorby ¢im dal mensi,
avSak dle naseho nazoru lépe vyuzity prostor. V raném Bykavové dile se objevuji rozsahlé
popisy postav, které nemaji pro dal$i vyvoj vypravéni zadny vyznam, pouze sugeruji jeho

realisticnost. Naopak v jeho zralém dile se vnéjSi popis postavy omezuje pouze na nejnutnéjsi
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rysy, zejména na ty, které jsou dtlezité 1 pro jeji povahovou charakterizaci, ¢i na ty, jez budou

hrat roli 1 v dal§im pribéhu vypravéni.

Jako ptiklad neucinné rozvleklého popisovani vzhledu postavy uvedeme vyli¢eni
bezejmenného hrdiny z povidky Cuepys uanagexa: ,,YanaBex ObIy MOIIHara CKianay, OIBIPOKAil
Kacli, IUIAYBICTBI 1 NpbICAA3iCTHl. AKpbIBaylneHass BaiikoBas TiMHAcUEpKa 3 YBIPBOHBIMI
MATIIIaMI, ITapBaHas ¥ HEKaJIbKIX MACIIIHAX, aJIKpbIBaja IIMaTKi Oenail capoyki 1 BajacaThis
TpyI3i - TakcaMa ca cisijiaMi TaJcoXyaidl KpbiBi. ByHHBIS BBIpa3HBIS PBICHI IIyJHENAra TBapy
CBEIUBLII IMpa aKPBITACIh 1 MYXXHACIIb XapakTtapy. Llsmep TBap Ob1y mapadinaBa-6enbl. bemizHa
raTas, HEeHaTypaJbHas MaJ TYCTHIM YOpPHBIM IIYAIliHHEM, padijla HeMa3HaBAIBHBIM Y3pOCT

yanaseka“ (Bykav, 7, 2009: 18).

Toto zobrazeni hrdiny je pfetizeno zabihdnim do detaill, jeZ maji ukazovat jednak na
jeho kladny charakter, coz vypravéc pro jistotu jesté explicitné zdlrazni (agkpeiTacup i
MykHaclp), jednak vadznost jeho zranéni, kterd jsou v dané ukdzce ovSem opsdna pomérné
napadité¢ pouze skrze krvavé skvrny na jeho odévu. Nékteré z nich (Bamacatbisi rpynsi,

napadinaBa-0enbl TBap) ovsem pusobi az smeésné a jesté umocnuji nefunkénost popisu.

Ovsem uz ve své prvni novele JKypaesninst kpvix Bykav tento zptisob opousti a vybira ze
vzhledu svych postav pouze ty rysy, které je mohou usporné charakterizovat uz pii jejich

uvedeni do déje:

I'sTak xa cTphiMaHa MaIiCHYY XaJloAHYI0 KaMOaTaBy JaJOHb 1 «BYHYOHBI» — y aKyjspax, BBICOKI
6aery dimap; 6e3 KpbIyasl, MIYbIpa 3ipHYY Ha KaMaH[3ipa ApYri HAYAaka, Ha sKora ckapaziycs

CTapuIblHa, — MaJIaJIbl, Ca CBEXKbIMI CYMHBIMI BaubIMa pajaBsl [ 1edbIk.

— Hiuora, yopt He 3Apaa3iie — CBIHHS HE 3’€CIlb, — OECKIAaNOTHA MakapTaBay maTadpasel] CBicT,

OenmabphIChl, pacIINiJieHbl Ha Yce KPYUKi 1 I'y3iKi, )KYJTIKaBaThl 3 BBITJIAY XJIOMEL.

CnmaBakHa majzay CBal0 MyXJIyH JaJIOHb HEMaBapoTIiBbl Mapaarhl [lmiaHiddbl, 1 madviliBa,
MPBICTYKHYYIIIBI OpyAHBIMI ab1iacami, pa3BiTaycsi YapHBBI, TPBITOKBI Ayceey (Bykav, 4, 2006:
102).
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V uvedené ukazce nenajdeme atribut, jenz by byl postavam piipsan zbytecné. VSechny
naopak ukazuji pfimo ¢i nepfimo k jejich charakteru, ktery se blize projevi pozdéji skrze jejich
minulost ¢i jednani. Tak bryle FiSera poukazuji na minulost studenta a zdiraznuji jeho
neprakticnost a neschopnost orientovat se ve valecnych podminkéach, rozepnuté knofliky
Svistovy uniformy upozornuji na jeho bezstarostnou povahu a sklony k ptekracovani pravidel a
podobné¢ je tomu i u ostatnich postav. Pravé tento ptistup k vnéjSimu popisu postavy se bude
uplatiiovat i v dalSich Bykavovych dilech, zejména v 60. a 70. letech: vzhled postavy je uveden
pfi jejim prvnim vstupu do vypravéni a omezuje se na vybrané charakteriza¢ni rysy, které mohou
byt v pribéhu vypravéni dopliiovany. V dilech z 80. let (napt. V mymane, 3nax 6s0w1) uz chybi
popis vzhledu postav na pocatku vypraveéni uplné, jejich fyziognomie je zminéna az v okamziku,
kdy zacne byt dilezita pro d¢j. Naptiklad v novele ¥V mymane se o zna¢né fyzické sile jednoho z
protagonistti Suseni dovidame az ve chvili, kdy je nucen nést postieleného partyzana: ,,Cynra3as
MYKYbIHa OBIY JIy>KbI, HEKaJli Ha CTaHIIbli pa3rpyXay BaroHbI 3 COJUIIO, 1 IISMEp, HAISYIIbICS,
y3BaJliy Ha cg0e IsbKKaBaTae Taki 1ena bypasa, y3sy sro BiHTOYKY, 1, abanépuisics Ha sie, Obl Ha
nanky, y3rpoocst Ha Hori“ (Bykav, 2, 2005: 299). V Bykavovych alegorickych povidkach se
vzhled postav nezminuje vibec. Hlavni hrdina povidky Csysina tak zlistdva nejenom beze jména,

ale také ,,bez tvare®.

Alespont struéné vzhledové charakteristiky se dostavd vSem epizodnim postavam,
vystupujicim tfeba v jediné scéné, nebot’ tyto mohou byt charakterizovany pravé pouze svym
vzhledem: ,,AGo0/Ba maininai 3-3a arapokbl — aJ3iH 0enabphIChl, MAXbUIBL, Y KapTy3e 1 Jpyri
Mamnajipl, IUITYBICTBI, Y HSAMEIKald MUTIOTIBI — TPBIKMETHA HABAaCTPBUII BYIIBI, 1 HadaldbHIK
najiiell KiHyy y ix 0ok crpori mo3ipk™ (Bykav, 6, 2006: 377). Tyto stru¢né popisy se objevuji v
v ich- i v er-formovém vypravéni a v obou piipadech maji stejnou funkci: umociuji autenticitu
vypravéni, podavaného skrze pohled vybrané postavy, jeZ své okoli vnima nikoli celistvé, ale
vybird z prostiedi, v némz se pohybuje, pouze zlomky dojmt, které nasledné prostredkuje
ctenati. Takové vybérové vnimani je cloveéku vlastni 1 v redlném svéte, proto piisobi takovy popis

postav 1 prostiedi pfirozengji nez detailni liceni.

Znaény diraz pii popisu postavy klade Bykav na jeji odév, jehoz popis je casto

rozséahlejsi neZ samotna fyziognomie. Na rozdil naptiklad od vysky patii odév k tém vzhledovym
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rysum, které¢ si mize jedinec ve vypravéni do jisté miry urCovat sdm, a prestoze Bykavovy
postavy jsou z velké Casti vojaci, ktefi si styl oblékdni sami vybirat nemohou, stav jejich
uniformy ¢i péce, kterou ji veénuji, také casto vypovidd o jejich charakteru, ptipadné o
okolnostech, v nichz se nachazeji. Neplati ovSem ustalené spojeni, ze vojak, jenz ma cistou a
upravenou uniformu, je vojak spolehlivy a dobry. Naopak, ten, kdo svému odévu vénuje
prilisSnou péci napiiklad na tkor pomoci spolubojovnikiim, mimod¢k prozrazuje sviij egoismus,
ktery ho nakonec dovadi ke zrad€. Tak je nendpadné zpochybnovan uz od zacatku novely Tpayss
paxema charakter Zadorozného, na prvni pohled okouzlujiciho a zdatného vojaka: ,,Bsmoma,
3anaposkHbl MAUKaUa He 6ya3e. EH csaae ¥ camMbl KyT akona i maublHae CBOI JIFOOIMBI 3aHATAK —
CcoyBaIlb HDKOU Ha KOCTayKl KaJsHBIA Kip3aBblsi XaliABbl cBaiX HOBBIX OoTay™ (Bykav, 4, 2006:

273).

Jakkoli je vnéjsi popis postavy u Bykava ¢im dal vice redukovan, nejvétsi prostor dostava
v okamziku, kdy néktera z postav umira. I pro Bykavovy hrdiny, kteti Casto ziji v ocekéavani
vlastni smrti, pfedstavuje smrt ¢lovéka, k némuz je vaze silné emocionédlni pouto, tézko
ptekonatelnou ztratu. V téchto pifipadech ma podrobny popis vzhledu postavy dvoji funkci.
Ptfedevs§im vyrazné zpomaluje vlastni vypravéni; tim je Ctenafi zprostiedkovavan stav vytrzeni
jednotlivych postav coby svédkl takovychto meznich zivotnich situaci z okolniho prostredi, a to
1 pfesto, Ze se v ném odehrava boj, tedy situace, jez obvykle implikuje spiSe barvita epicka liceni.
Za druhé takovy popis osvétluje 1 strach hlavniho hrdiny z neznama smrti, kdy se pfed nim
proménuje dosud divérné znama tvar. Pusobivé zachyceni této promény zalozené na srovnani
potom nenasilné doplituje bild mista zptisobena tim, ze ptedtim, tj. zaziva, ¢tenarftiim vzhled dané
postavy pfedstaven nebyl: ,,fI canato Hax €0, manpayasio Ha 3arapasibIX KaJeHbKaX CTapIHBKYIO
se cnaaHiny. TOHKI J3sBOYBI TBap Y)KO NpbIKMeTHa 30suiey, maxyaszey.. Tas sie amomHsas
YycMelka, IMITO HECTPBIBAHACIIO Y3pyibuia Hambis 3 KpbIBEHKaM coOpIfbpl, MaBoJi 3HIKAE,
cacTynaroybl Meclla CTporaii HeXbIBOM HepyxoMacii. MsHe OSHTXKbIIb 1 3A31yIsde raTas
HeJapd4vHas 3/IpaHIBENacIlb Ha 3aYCEIBI TaKIM PyXaBbIM, KBIBBIM 1 BEJIbMIi JIaroJHbIM JIt0CIHBIM
TBapbl. 3A31YIAI0Ib 1 BOUBI — SHBI, aKa3Baelllla, 3yCIM HE CiHif, SHBI IIIPBIS, 1 s HE pa3yMero,

yaMmy STHBI 3ayCE/bI 3/1aBaNTiCs HaM CiHiMi, sk BaciubKi* (Bykav, 4, 2006: 398).

Okamzik témét existencidlni krize a obav ze smrti jako v citovaném uryvku je u Bykava

Casto spojen se ztratou milované zeny, zvlast’ tehdy, nestihl-li ji hrdina svou lasku vyznat, nebo
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nemohla-li tato laska byt naplnéna. Tragi¢nost ztraty je umocnéna i tim, ze smrt Zeny je
pocitovana jako zbytend, zpisobena selhanim muze, jenz ji nedokdzal uchranit. I proto byva
jeji mrtvé télo popsdno pomoci drastickych detaili, podobné jako tomu byva pfi li¢eni smrti
dit&te®: I agpasy y6ausly sic. Sle ManeHbKae, Obl ¥ MaIeTKa, LEla 3bHEPYXOMEa Ha ChIII3KIX
IUTITKaX TaJIOT] SKpa3 Ha CpdJ31HE BACTHIOIONSA, /3¢ y4dopa CTasy KpYIJIbl CTOJIK. 3 ycéi
BOTIpaTKi Ha € 3acTajacs TOJbKi pa3ajpaHas Ha TPyI3siX KopTauka, KapOTKis PYCSIBBIS BaJlachl
pa3MaTisuTics BaKOJ 3aKiHyTal Ha Ta/JIOTy TajaBbl, HA BOCTPAHBKIM Maa0apoa3b3i ChIEK 1
3aréKcsl CTPYMEHBYBIK CyKpaBinbl. [1IpIpoka pacrurronrdansis BOYBI HEBIAYITYA TIISAI3€T1 ¥ 3MPOK

BbICOKara nmaactonbis (Bykav, 2, 2005: 512-513).

V obou ukazkach stoji za povSimnuti zvlastni pozornost, ktera je vénovana o€im. Nikoli
nédhodou je pravé pohled nevidoucich o¢i nejvymluvnéjSim svédectvim smrti, oéim 1 Gstim
Bykav totiz vénuje velkou pozornost i u zivych postav, u nichz hraji dulezitou roli v komunikaci.
Vsechny Bykavovy postavy se vyznacuji malomluvnosti, v chaotickych bojovych situacich, do
nichz se dostdvaji, ani nemaji na dlouhou konverzaci ¢as. Kromé romanii obsahujicich rozsahlé
polemické vymény ndzorli mezi jednotlivymi protagonisty (Mépmevim ne daniye, Comuikay,
3nax 65061, Kap'ep) nebyvéa v Bykavovych dilech ptima te¢ pfili§ frekventovand, piipadné se
omezuje na kratké dialogy. Postavy naopak verbalni komunikaci nahrazuji gesty, mimikou a
pohledy: ,,Anpa3y carHaymisl 3 BEp/ara, BajsiBora TBapy YCMEIIKY, NalilPHCKI 31pHYY Ha cBaix
NaMOYHiKay, sIKisl [SPIUTIBA YaKajl Kajs rapoublKa, YyifHa NMPBICIYX0YBalOUbICS /1a iX pa3MOBBI‘
(Bykav, 6, 2006: 376). Re¢ téla a tvafe oviem nemusi plnit pouze komunikacni funkci, ¢asto
slouzi také k vyjadfovani emoci postav: ,,Teim He MeHm Jlykamoy 3arapauslycsi, BOYbI Aro0
3a0utinryani, a3bl3iibl, 3 HaTapanblpaHail MIYeniio TBap cTay 3710cHbI 1 Hanoopel (Bykav, 5, 2006:
177). Ve vétSin€ piipadli postoj a gestikulace postavy pouze podtrhuji jeji promluvu ¢i jinak
explicitn€ vyjadienou naladu: ,,Pabst maBecini, - naraaziycs Cyurusss i 3HOY aOBsy 3 BBITIIALY,
HarHyymel ranaBy pgony. [lagoOna Obuto, €H HaBaT lLiepaHyy MajgblaMi BOYBI, aje TYT Xa,
MaGBbIIb, epaciniy cs6e i Bempactaycsa® (Bykav, 2, 2005, 284). Ridéeji, zvlaste v piipadech, kdy
je potieba se dorozumét s Némci, lze pocity a nalady postavy urcit pouze na zdklad¢ jejich
pohybil ¢i vyrazu: ,Myciup, na Ilerpaka ¥ ix 3'sBinmaca Heiikas marpada, 60 adiipdp,

paccTaBiyIIbl HOT1, Ma3ipay Ha sro Ba ymop* (Bykav, 2, 2005, 59).

> K tomu viz &ast 5.6.
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4.2.2 Télesnost ve védomi Bykavovych postav a jejich smyslové vnimani

Zvlasté pro Bykavovy frontové a partyzanské novely a romdany je pifiznacné vyostiené
védomi, s nimz si postavy uvédomuji vlastni télo. Nebojuji pouze s nepfitelem, ale také s timto
télem, které je zrazuje a Casto také premaha. Zvlast¢ kladné postavy byvaji vystaveny zkousce v
podobé tézkého zranéni, jejz musi prekonat. Hlavnim nepfitelem se tak stava vlastni télo, coz
hrdinové sami vnimaji jako slabost, kterou by si ,,spravny vojak* nem¢l pfipustit, i kdyz tim
ohrozuje spéch planované akce. Tak se i Sotnikov ze stejnojmenné novely rozhodne splnit
zadany ukol, tiebaze je nemocen, jen proto, Ze nedokdze porusit sviij smysl pro povinnost: ,,I1a
npayn3e kaxydsl, CoTHIKAY aguyBay cs0e BeIbMi KEICKa: MayblHada KPYXKBIIb rajgaBa, gacam
HaBaT IITOCHII MpaBaibBallacsi — 3HIKalla ¥ mamsi, 1 TaJpl Ha KapoTKi yac €H 3a0bIBaycs, 3¢
€H 1 Kyasl 113e. Mycilp, canpaysl Tp3 ObUIO BApHYIIA a0 JITII 3yciM He MaThIKaIa 3 Jecy,

Jbl €H MPOCTA HE BEPBIY, IITO MOKA 3aXBapallb. SIIYs yaro He xamajia Ha BallHE — XBapdupb!“

(Bykav, 3, 2005: 359).

Citlivé vnimani vSech vnéjsSich fyzickych i smyslovych podnéti je u Bykava nedilnou
vlastnosti kazdého ¢lovéka, jenZ Zije dlouhou dobu v silném stresu a nepohodli. I tematicky se
podobné jako dal$i autofi druhé viny valecné proézy orientuje na popis vSednodenniho Zivota
vojakl a partyzant a ukazuje, ze spiSe nez heroicky boj s Némci valka obnasi piekondvani
mnoha drobnych obtizi a komplikaci. Mezi né¢ Ize pocitat nedostatek jidla a spanku, Spatnou
vystroj a vyzbroj, hadky s nadfizenymi i1 extrémni pocasi: ,,A7 HanmamiHKy Mpa Bajay s IJIbITAIO
CIIiHYy, ane 1 CHiHbl Yo HsAMa. POT cyXi, ycaps/a3iHe Takcama ccoxJja, y rajaBe TJIyMHa Yycé

kpyminmna“ (Bykav, 4, 2006: 384).

K drobnéjsim komplikacim se daji pocitat i leh¢i zranéni. V nékolika Bykavovych dilech
se dokonce zranéni postavy opétné objevuje v podobé ndvratného motivu, ktery prostupuje
celym textem a upomina na ztizené podminky, s nimizZ se postava musi vyrovnat. Tak je tomu
napiiklad v romanu Mépmewim ne daniys, v némz hlavni hrdina Vasiljevi¢ utrpi lehké zranéni
nohy, avSak je nucen utikat pfed Némci bez moznosti oSetfeni, takze jeho stav se postupné
zhorSuje: ,Hara ¥ w™sHe mpbIKMETHA IISDKd€, INTOCh Trapadae, HaBaT BOCTpa IIIKydae

paspIxo/3iia na crymHi. Y 6ome xyrka Mmakpae’ (Bykav, 3, 2005: 33). A dale: ,,{1 i cam nea3bBe
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TpBIBaIO, Hara, Majia ITo Oamilb, SIIYd 1 AyXa MEp3HE MaJ Najion MbIHAIA. ToabKi SK-HeOy13h
Tpa0a matpeiBanb na csuta“ (ibid.: 45). Anebo: ,,Mep3nyips nanbnpsl. Jla camara kajaeHa rapbiiib,

Hble Hara (ibid.: 123).

Je ptiznacné, Ze prozivani bolesti i jinych fyzickych vjema vénuje Bykav pouze o néco
mensi prostor nez liceni vnitiniho svéta svych postav. Klade-li vétsi diraz na boj hrdiny se sebou
samym nez s nepritelem, pak boj s vlastnimi pochybnostmi je roven boji s télesnou slabosti a
intenzivni fyzicka bolest také Casto doprovazi hrdinovu vnitini krizi a umociiuje ji. Na rozdil od
dél prvni povalecné dekady totiz vlastni télo neni pro Bykavovy postavy pouze nastrojem pro
vykonani zadaného ukolu, stejné jako se ony samy nepokladaji za pouhou soucastku kolektivu.
Naopak své télo vnimaji jako konstituujici soucdst své individuality, bez niz by jejich ,;ja*
zaniklo.”” Rozsahlé popisy utrpeni smrtelné ranénych postav tak nemaji slouzit pouze jako
vyjevy Sokujici svym naturalismem, ale spiSe jako dopln€k jejich hlubsich obav ze smrti: ,,boito
¥ mapaHeHai Ha3e €H YaMyChIll He 4yy — HaldyHa, TaM MITOCh agdaiesna. 3aToe ¥ rpya3sax y aro
yBeCh Yac ISIKIIO 1 maliijia, yc€ TaM meparBapbiiacs ¥ KIyOOK HecTpblBaHara pazoyxiiara OoJo.
En BenbMi 6asycs, kab 3H0Y He maifmia 3 ropnia kpoy [...]. En anrgankay npactpasiensis ceae

JIETKIA, SIK HEIITa caMae HeaOXogHae, al Jaro HajkaM 3ajiekajl aIloIIHis Taa31Hbl Aro SKBIII

(Bykav, 5, 2006: 230).

Zavérem dodejme, Ze od autora pohybujiciho se po naprostou vétSinu své tvorby v ramci
realistické poetiky, bychom spise ocekavali detailni popis postav, Bykav vsak takovy zptsob
vnéjsi charakteristiky zahy opustil a, v souladu s celkovym lakonickym stylem vypravovani,
vybira pouze ty rysy, které postavu néjak odliSuji od ostatnich. Kazda ¢ast vzhledu postavy, jez
je v dile zminéna, ma ve vypravovani svou roli, a ¢tenaf je tak neustale vybizen k pozorn&jSimu
¢teni, aby mu neunikl tfeba zdanlivé nepodstatny detail. Domnivame se, ze takovy pfistup
pfispiva k vEtsi autenticité textu, zvlasté je-li vypravén skrze hledisko postavy a méa odpovidat
jejimu vnimani okoli. Podobnym zplsobem k autenticit¢ a ¢tendfovu ztotoznéni s postavou

piispiva i zprosttedkovavani déni pomoci smyslovych vjemua dané postavy.

> To mizeme srovnat napriklad s postavou Meresjeva z [Togecmu o Hacmosawem Yenoseke, kterou jsme
predstavili v prvni kapitole. Pro néj je ztrdta nohou vlastné ,,pouze” technickou komplikaci, ktera ho vylu€uje
z kolektivu a z boje proti nepfiteli.
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5. Strucna typologie postav v dile Vasila Bykava

V posledni Casti nasi prace se pokusime o typologické rozd€leni postav, jez se napfic
Bykavovou tvorbou objevuji, do n€kolika skupin. Tato ¢ast si klade za cil ukézat ¢i popfit na
konkrétnich ptikladech nasi hypotézu, ze Bykavovo rozvrhovani typl postav vyznamnou mérou
vychdzi z ustadlené typologie postav socialistického realismu; také pojedname, jak se tento
rejstiik u Bykava postupné proméinoval a obohacoval, piipadné uvedeme ptipady, v nichz autor
normy socialistického realismu uplné popird. U kazdého typu postav Bykav
socialistickorealistickd schémata posouva jinym zptisobem a jinou mérou, proto vybirdme pro
dany typ pouze ty aspekty a postavy, které jsou pro postizeni Bykavova postupného vzdalovéani

od kénonu socrealismu stézejni.

Jestlize jsme se ve tieti kapitole zaméfili na vnéjsi charakteristiku Bykavovych postav,
tato kapitola bude zamétena v souladu se svym zdmérem vice na to, co vytvari a napliiuje jejich
vnitini svét. Pii tom se zaméfime pouze na typy postav, které se u Bykava vyskytuji nejcastéji a
jsou pro hlubsi uchopeni jeho dila ilustrativni. Z tohoto diivodu nezahrnujeme do nasi analyzy
naptiklad postavy Zidd, které se, ¢asto oviem jako kolektivni postava, objevuji v Bykavovych

romanech 70. a 80. let, soubéZné s rostoucim autorovym zajmem o téma pameéti.

K této kapitole je jesté tfeba vysvétlit nase déleni postav na ,.kladné” a ,,zaporné”, které
pfi analyze Bykava, pfijimaného jako autor odmitajici zjednodusené vidéni svéta (u nas napf.
Zahradka, 1967: 218), mtze vyhlizet pon€kud absurdné. Zvlast’ kdyz uvazime, ze tato distinkce
byla stéZejni (mimo jiné) pro literaturu a kulturu socialistického realismu, a tedy i pro sovétskou
véaleCnou prozu, coz koresponduje s naSim chapanim totalitni kultury jako bipola’u‘ni,58 tedy
takové, jez vymezuje své hodnoty piedev§im kontrastem vici jejich negaci. Také Bykav ve své
tvorbé stavi na protikladnych postavach, ovSem tento postup u n€¢j ma uz od jeho tvircich
pocatkli mnohem diferencovanéj$i podobu, pozdé¢ji dokonce i jinou funkci, nez tomu bylo v

socialistickorealistické literatuie.

Bykavova dila jsou velmi ¢asto stavéna na moralnim konfliktu mezi parem ¢i skupinou

postav, z nichz kazda je nositelem jiné¢ho nazoru: ,,ITansprizaBanacips cBety brikaBa Boisyisera

% Srov. 1. kapitola.
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¥V TBIM, IITO TE€pOi STO amoBECIed 3BbIYAiHA 3'AYIISIIONIA aHTaraHicTami, BSIYLb JbISJIOT-
cupauky* (Haradnicki, 2010: 249). V autorovych vrcholnych dilech se stfida vypravéni z
hlediska hlavnich (typicky dvou) ucastnikli sporu, kteti tak maji moznost pred Ctendiem své
postoje obhajovat a vysvétlovat, pfedevSim ve vnitinich monolozich, a dilo tak v podstaté
dostava podobu dramatického stfetu mezi kontrastnimi pohledy na svét, jejz bychom mohli také
oznacit za svar mezi dobrem a zlem. Je-li pfitomna jen jedna hlavni postava, je nucena takto

bojovat sama se sebou.

Bykav zpochybnuje predev$im jednozna¢né hranice vedené mezi kategoriemi dobra a
zla, jak byly definované v socialistickorealistické literatufe. Vymezuje se predevsim viaci
moralce, jez vyzaduje apriorni soudy a nepfihlizi k divodim, jez lidi k jejich ¢inim vedou.
AvSak existenci kategorii dobra a zla a to, Ze je mozno lidské chovani vzdy oznacit jednou z
nich, jiz neproblematizuje. Pouze zduraznuje, ze pii hodnoceni lidské bytosti, a zejména pfi jejim
odsuzovani, je tieba brat v potaz i okolnosti celého jejiho Zivota a neomezovat se na unahlené
rozhodnuti vinen/nevinen. Kritizovana je také snaha po dosazeni cile za kazdou cenu a
znevazovani hodnoty lidského Zivota. Jednani jeho postav je tak stale umistovano na Skéale mezi
dobrym a zlym, jen se témto kategoriim dava jiny smysl, nez bylo v sovétské literatuie dosud
zvykem. Toto hodnoceni ov§em u Bykava obvykle nespoc¢iva na vSevédoucim vypravéci, jenz je,
jak jsme ukazali ve druhé kapitole, vyrazné upozad’ovan, ale na jednotlivych postavach, z jejichz
hlediska je vypravéni vedeno. AvSak dokonce i v piipadé€, Ze je vSem postavam dan stejny
prostor a mohou o sobé navzijem vynaset soudy, je zcela jasné paltrné,‘r’9 ktera z postav
reprezentuje dle autorského zaméru pozitivni hodnoty a kterd je nabourdva, s dirazem na
odhaleni ,,zla* v ¢lovéku a ve spoleénosti.60 V tom se, byt vychdzi z jinych piedpokladi a
operuje s odliSnymi hodnotami, blizi didaktické funkci socialistickorealistické literatury, jiz se
snazil vzdalit co mozna nejvic. Proto tedy povaZzujeme tradicni rozdéleni postav na kladné a

zaporné 1 v Bykavové dile nikoli za zjednoduSujici feSeni, ale za krok zcela odpovidajici.

59 ray . /
Byt tfeba pouze z kompozice dila.

60 . v Y v v . . ,
To je ¢asto jeSté umocnéno vloZzenou alegorickou rovinou dila.
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5.1 Kladné postavy

Na rozdil od idealizovaného a typizovaného hrdiny prvni viny véle¢né literatury jsou
Bykavovi kladni hrdinové postavami pln¢€ individualizovanymi, které se sice vyznacuji
podobnymi kvalitami, avSak kazdy z nich disponuje vlastnimi slabostmi. Pravé selhani a omyly
byvaji u Bykava velmi exponovany. Do stfedu vypravéni stavi nikoli vyjimecného a dokonalého
hrdinu, ale naopak obycejné¢ho, malého Cloveéka, kterym navazuje na tradici ruské klasické
literatury. Takovou postavu jeji priméernost ovSem nijak nesnizuje, pouze umociiuje hrdinstvi,
jez se u ni postupné zacina projevovat. Bykav od heroizace ucastnikii valky neupousti, jen ji
dava jiny rozmér, kdyz ukazuje, ze hrdinou se mize, ¢i dokonce za jistych okolnosti musi, stat
kazdy a cena tohoto hrdinstvi pro n& neni umensena koneénym netspéchem lidského snazeni.™
Bykavovy postavy ve zkouskéch, jimiz musi projit, obstoji, pokud piekonaji vlastni nedostatky a
,»pud sebezdchovy* a projevi mravni integritu, pojimanou obvykle jako neustupnost pti obhajobé
vSelidskych hodnot, tiebaze je to stoji zivot. Na rozdil od emblematickych hrdini socialistického
realismu také neciti pii svém usilovani oporu v kolektivu, jelikoZ jsou od n¢j €asto izolovani® a
veskera odpovédnost za splnéni tkolu leZi pouze na nich. I to umociiuje nartstajici védomi
vlastni individuality, na niZ Bykav u svych postav klade velky dliraz. Postavy usiluji pfedev§im o
potvrzeni své identity, netouzi uz po tom, aby kolektiv, s nimz se ztotoznuji, dosahl vitézstvi, ale
cht&ji, aby byl ocenéno a potvrzeno také jejich individualni pfispéni k tomuto vitézstvi: ,,En
Xauey Bepblllb, ITO Yc&, 3po0ieHae iM y TakiX MakyTax, NMaBiHHA HeA3e aalila, y 4bIMChI
BhIsBilIA. Hsaxall He c€HHA, HE TYT, HE Ha TITall 1apo3e — MOXka, y 1HIIBIM MECIIbI, TIpa3 HehKi
HAMDYHBI 4Yac. AJsie K MaBiHHA Aro NaKyTaiBas CMeplb, SK 1 THICAYbI IHIIBIX, HE MeEHeH
MaKyTJIBBIX CMEpIIY, MpPBIBECI Ja HelKkara BBIHIKY Ha raTail BaiiHe. [HaKm sk ’ka TiHYIb Y
mycToi Oe3Haa3elHacIl aJHOCHA CBagi maTpiaObl HA TITai 3aMill 1 ¥ raTail BaitHe? En xa mis
4aroch Hapaasiycs, >Kbly, CTOJbKI 3Maraycs, Ipriey, mpaiiy cBaro rapayyro Kpoy 1 Ismep y
nakyTax aanaBay kbii€. [laBiHeH xa ¥ TIThIM OBILb HEHKi, Xail He Ayka Kab 3HauHBI, ane Ycé kK
yajaBedbl cOHC. | €H panTam maBepery, mrto Oynse. Illto abGaBsizkoBa Oyase, MTO HISKIA 3

YJaJlaBevblX MaKyTay He Ma30ayjeHbl COHCY Ha TOTHIM CBEIlE, THIM OOJBIN CaIANKIA MaKyTHI 1

ot Opét na rozdil od valecné literatury predchoziho obdobi, v niz se selhani postav nepfipoustélo, nebo muselo byt
vydavano za zamérné.

% Je pravda, Ze jde nejcastéji o pouhou vzdalenost v prostoru, ale objevuji se i postavy odliSné svym smyslenim,
takova je napriklad postava PSani¢ného z prvni Bykavovy novely }KypaesniHbi KpbiK.
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cayjalkas Kpoy, mpaiiTtas 3a I3Ty HENpBLITYIbHYI0, MEP3IYI0, ajle * TaKyl0 CBal0 3SMIIO

(Bykav, 5, 2006; 234-235).

Uvedend ukazka zachycuje myslenky porucika Ivanovského z /laswcwiys 0a ceimanns,
avSak podobné uvahy se tykaji vétSiny postav, jez bychom mohli oznacit za kladné, dokonce 1
nekterych zapornych, od kterych se postavy kladné 1isi pravé tim, ze dokdzi své pochyby

piekonat — v nasi ukdzce tento vyvoj predstavuje pasaz poc¢inajici slovy I €n panram nmaBepsry...

V tvodu k této kapitole jsme uvedli, Ze kladné a zadporné postavy se definuji navzijem,
typicky formou sporu. Jelikoz zaporné postavy plni piedevS§im kontrastni roli, kladné postavy
byvaji mnohem peclivéji vykreslené a jsou mnohem riznorodéjsi (Zahradka, 1983: 119).
Objevuje-li se v dile jedna dominujici postava, lze ji obvykle fadit pravé ke kladnym postavam,
nezafaditelné postavy se vyskytuji predevs§im v Bykavoveé pozdnim dile — napiiklad Stupak v
novele Ageaney z roku 1998. Stupak, jedina vyrazna postava v dile, téZzce nese zhorSeni své
osobni 1 spolecenské situace v poloving 90. let. Z obého vini nejmenovaného ,,viidce” néroda,
jenz nicméné zieteln¢ piedstavuje LukaSenka, a rozhodné se ho zabit. KdyZ se vSak Stupak s
,viidcem” setka osobné, jiz jako ozbrojeny ¢len jeho ochranky, udélad na néj ,,vidce” svym
charismatem takovy dojem, ze mu naopak zcela propadne. Tiebaze Stupak sam pied sebou
obhajoval svllj pivodni zdmér tim, Ze je ,,vidcova” smrt potfebna pro celou spolecnost, neni
zavéreCny obrat v jeho smysleni hodnocen zaporné, ackoli by se dal pojimat jako specificky
piipad zrady a preferovani vlastnich sobeckych potieb, ptiznacna pro Bykavovy zaporné
postavy. Na rozdil od typickych Bykavovych d€l zde zcela chybi alesponi naznak, kam lze

Stupaka na pomysiné hodnotové skale umistit.

Urceni toho, co vlastné definuje kladné postavy, neni jednozna¢né¢ mozné, nebot’ takové
postavy se vyskytuji, jak bylo feceno, ve vétsiné Bykavovych dél, a jako individuality jsou
navzajem dosti odlisné. Jejich kvality se navic zakladaji na velmi vagné vymezitelném zéklade¢,
odkazujicim k idedlim evropského humanismu. Vzhledem k poctu postav, které¢ se v Bykavove
dile k témto hodnotam hlasi, neni unosné jednotlivé postavy vyjmenovavat a charakterizovat je.
Namisto toho poukazeme napii¢c Bykavovou tvorbou na momenty pro tento okruh postav

typické.
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Nejvyraznéjsim znakem jiz zmiflovaného humanistického smysleni Bykavovych postav
je vyzdvihovani hodnoty kazdého lidského Zivota, ktery jiz neni mozné automaticky podiidit a
obétovat kolektivnim cilim. V takovych chvilich kladny hrdina radéji nabidne sviij Zivot, nez by
k podobnému kroku nutil jiného clovéka. Takovy je Sotnikov (Commuixay), ulitel Moroz
(Abenick), porucik Ivanovski (Jaowcwiyv 0a ceimanns) a mnozi dalsi. Prave touto, byt tfeba jen

potencialni, pfipravenosti k vlastni obéti se tyto postavy 1isi od postav zapornych.

S ocenénim a uznanim jiného c¢lovéka souvisi i nechut ho néjak zneuzivat kvuli
vlastnimu prospéchu. Tak hned na pocatku novely Commuixay dojde k odstinéni charaktert

Sotnikova a Rybaka pomoci kratkého dialogu:

Kab 3axaBaip pamTki msria, €H ripl0eld HacyHyY Ha BYIIBI MUJIOTKY 1 IIYBUTBHEH 3axiHyycs ¥

IIBIHEITAK.

— o ThI mranki sikoit He nactay? Xiba carpae rata abmaByiika? — 3 mampokam ckazay PriOak.
— Ilamnki >k He pacTylb y Jiece.

— 3aroe ¥ BECIIBI { KOJKHAra My>KbIKa II1arka.

CortHikay agkazay He aapasy.

— IIITo %, 3 My>KbIKa 3131paIs?

— AbaBs3koBa 313ipanb? MoxHa 1 S114) sIK.

— Jlagna, maiinuti! — abapBay pasmoBy Cothikay (Bykav, 3, 2005: 358).

Kratce po této scéné dojde ovSem k pievraceni o¢ekavanych roli postav, kdyZz Sotnikov
zada popravu starosty podezielého z kolaborace s Némci, ale pravé Rybak ho necha zit a vyvoj
udalosti mu dé4 za pravdu, nebot’ starosta se ni¢eho Spatného nedopustil. Oba momenty nepiimo
ukazuji na Sotnikoviiv charakter, vyznacujici se sice soucitem, avSak také ptiliSnym mravnim

maximalismem, od néhoz ustoupi teprve pii svém piedsmrtném pokani: ,,«Bsikpymiycs,
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cBomau!» — Hiapo0pa magymay CoTHikay, HIOBI 3 3ai3apaciiio, 1 HA MOMAHT cymeycs: 11l Tpa0a
Tak? Llsamep, y amomiHis iIMTHEHHI CBAWTO XKBIII, €H HEYaKaHa YCYMHIYCs ¥ cBaiM 3ayCETHBIM
mpaBe — HapOYHi 3 caboii marpabaBanp aj iHmBIX. Campayabl, K ObLIO ¥ TaKki MOMAaHT YakKallb

4aroch BhICAaKapoOAHAara ajj ratae 3aTy3aHail xpiném nétki? 300y xa — i Peroax* (ibid.: 501).

V partyzanském prostiedi se mohou neformalni jednani a pomoc druhému jevit jako
zcela prirozené, jejich nedostatek je mnohem problematictéjsi piimo v armadé. Kritiku
sovétskych velitelt, ktefi neustale kladli na své vojaky nerealné a nesplnitelné pozadavky, Bykav
Casto provadi pomoci kontrastu k chovani distojnikd, jiz chapou své svétence jako sob¢é rovné a
odmitaji je zbyte¢né trapit. Tak je nasledujici ukdzka postavena na zcela opozitnim piistupu
Ivanovského a LukaSova k unavenému vojakovi. Jejich jednani je uvadéno paralelné, coz dojem

kontrastu jesté posiluje:

JlykamoBy, Bifgailb, He Tp30a ObLIO 3arajBallb ABOWYBI, €H CTymiYy na Oaiilia 1 BEIpBAY ca CHETY

MaNKy.
— Uyy? Ycrans!

ITiBaBapay paccriabieHa 3aBapylblycs, nayay ycraBallb, HIObI a0 YbIMCh pa3Bakatoubl 1 Je/13bBE

nepamararoysl ¥ cabe 3usmory. [ Jlykamoy yckimey:
— Kanyaii npsigypBanna! ¥Yerans!

Jly>)KbIM PBIYKOM 3a KayHep Csp:KaHT mHacripabaBay mactaBiupb Oaifia Ha Hori, ane IliBaBapay
TOJIbK1 3aBaJiiycsl Ha CMiHY, YCKIHYYIIBI Hary 3 Jbbkai. Jlykamoy ipBanyy s — 6aell mpbiM

OsICCUTBHBIM KOMaM CKYpPUBIyCSl ¥ MaHATali 1M CHEXXHal BIXypHI.

He aponeymel ¥ cabe aziynara, He ¥ jaja 3 STOHBIM JKaJaHHEM Madylls, JEHTIHAHT pa3Ka

MepakiHyy Ha pa3BapoT 3/1apOBYIO 3 JbDKAN Hary.

— Ancrasine, JIykamoy!

— IITo tam ancraBins! Hsabkamma 3 im... 6a4, npeikiaBaemnma!
— Tak, nixa! Ex He npeikigBaenia (Bykav, 5, 2006: 143-144).
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Demaskovani zloc¢inii, které sovétskd arméada pachala na vlastnich vojacich, kdyz je
posilala na jistou smrt, bylo vzdy jednim z klicovych motivli Bykavovy tvorby. V jeho dilech se
odehrava na nékolika urovnich: v ptipadé citované novely Jaocoiys oa ceimannusa jednak tvoti
vyznamnou ¢ast syZetu, zachycujici Ivanovského nesmyslny spor s armadnim velenim, které ho
podezira po navratu z obkliceni ze zrady, jednak se vyjevuje v zdanlivé margindlnich scénach,
jako ta, jiz jsme uvedli. Aby Bykav vSechny tyto pfehmaty 1épe ukazal, uvadi do dila kladného
hrdinu, ktery svym jednanim zpochybiiuje to, co bylo v sovétské realité i literatufe povazovano

Za normu.

Bykavovy kladné postavy tvoii natolik riznorodou skupinu, Ze je nelze rozd¢€lit na mensi
podskupiny. Nabizi se pouze déleni na postavy mladé a nezkuSené, a na postavy star$i a
disponujici bohatymi zivotnimi zkuSenostmi, pfi¢emZz véEtSi pozornost se ve vypravéni vzdy
soustfedi na postavu mladika, ktery pod vedenim svého velitele vyzrava ve zkuSeného vojaka,
piipadné 1 lepsiho c¢loveéka, a po ,ucitelové” smrti je schopen ho plné nahradit. Jiz v prvni
ritudlu u Bykava upozornili, a pokud je ndam znamo, kromé nas ho v Bykavové dile alespon

V naznaku zaznamenal zatim pouze Miroslav Zahradka (Zahradka, 1983: 118-119).

V rané povidce Cmpama vojin Matuzka dostavd jako prvni bojovy ukol branit
pfistupovou cestu pred Némci jenom se starSim spolubojovnikem Galkinem. PfestoZze ma z
Némcu obavy, jesté vice se Matuzka snazi udé€lat na obdivovaného vojaka dojem a zbavit se
pocitu ménécennosti: ,,PazMaynanp xka iM AaBsUIOCS TONBKI MEPIIBl pa3, TaMy Manajasl Oaerl
xarey Onbkdi masHaéMmila ca cBaiM 4acoBBbIM HavanmbHikaMm. Aje [ankin mayuay, i rortas
MayKmiBacip ycé 6ombin He magabamacs Matysky. En maway smaragsarua, mTo KyasMETUBIK
cBaéli HeraBapiiBacll0 XO4ya TpBIMAIlb STO BOJJANb, MayKJIiBa HalaMiHAIOYbl MaJlaloMy
canjary, WTo He Yac smyd iM payusanua“ (Bykav, 7, 2009: 37). V boji se Matuzka po
Galkinovych radach skute¢né osvédci, sam Galkin ale umird. V zavéru povidky potom Matuzka,
ktery stale touzi se svému byvalému vzoru ptipodobnit, pfejima jeho roli nejen symbolicky, ale 1
fyzicky: ,,Tonbki kaji majganx KaMaHIy CTPOIIa 1 OaiIel BRIWILI HA 1apory, MaTy3Ka MmaaHsycs
arolIIHi 1, MagyMayIbl KPIXY, CTay y rajaBy KaJlOHbI, 3¢ yyopa Kpously [ankiH i q3¢ 3BbIUaiiHa

CTaHaBLIiCA pY4HbIS KyIsIMETUbIKI (ibid.: 47).
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Takové absolutni vystfidani roli, predstavujici vlastné uplné piijeti cizi identity, jesté
vyzadovalo malo individualizované pojeti postavy, blizici se dokonce pojeti postavy kolektivni.
V novele JKypaeninvt kpwix si uz je novacek HleCyk védom nenahraditelnosti padlych
spolubojovniki, ktefi ho zasvétili do bézného vojenského zivota i do boje, a kdyz v zavéru
zustava proti némeckému utoku v zdkopu sam, pouze pokracuje v jejich usili, aby osvédcil svou
oddanost, ale netouzi se jimi pfimo stat. Proto také proziva mnohem silnéjSi pocity ztraty a
osamoceni nez Matuzka: , ITaaymé i po3ym He marii narajazimia, mro Hama yxo i Cicra, mTo
HEpyXOMas SIr0 TIOCTAallb, BBIOYXaM ajKiHyTasi ¥ TPaBSHICTYIO MOKPYIO 3a0aiaib, HIKOII YKO HE
ycraHe, HE 3araMoHillb, HaBaT HE IMaBapyxHela. AJjie camae crpamiHae ObUIO Y TMaKyTHBIM
Osicciyunl 3ay>Kapl ynagapHara, pyIuliBara CTapIiblHbI, 0e3 skora [neuslk amdayy csbe 3ycim
MaJICHBKIM, CJIA0BIM 1 pa3ryOsieHbIM. |[...] ['3Tas HewakaHas pagacip y30an3éphlia XJIOMIa, 1 Toe,
IITO TATHI CYpOBBI, MABaXKaHBI KaMaHA3Ip Mey maTpl0y I[mnep y Aro ganamose, HaTXHEHAN
camaannaHacuro 3anamina ['nmeusika™ (Bykav, 4, 2006: 186—-187). Popisovany stav mladého
vojéka neptedstavuje pouze Uzkost a nejistotu, kterou leze ocekavat po ztraté velitele, ale spiSe
piipomina prudky afekt ditéte po ztraté¢ otce (I'meusik aguyy csi6e 3yciM MaJICHBKIM, CJIA0BIM 1

pasryOJieHbIM).

Taz situace z opacného pohledu, tedy z hlediska velitele, ktery pfijima podtizeného, jenz
osveédcil své schopnosti, za sobé rovného, se u Bykava objevuje velmi ziidka. Nejvice je
rozvinuta v novele Jaowwiys da ceimannus, v niz postupné sblizovani porucika Ivanovského a
vojina Pivovarova prostupuje celou hlavni déjovou linii: ,,I[liBaBapay TonbKi 1IENIHYY TUISTYOM, EH
HE Bejay, IITO TITa, sIK He BeJay Taro 1 JEUTIHAHT, SK1 LAep 3BApTaycs Ja sAro, sK Ja poyHara.
Kami 6 6pu10 ¥ siro msinb abo a3ecsnb Oaitoy, [BaHoycki HizamTo 6 He na3Boniy cabe Takora ¥
aJIHOCIHAX Jla iX maHiOpanTBa, ajne usmnep s sro TITe [liBaBapay ObIY OOMBIN UbIM Oaell. En
OBIY TepIIbl AT0 MaMOYHIK, STOHBI HAMECHIK, TAJIOYHBI ST0 Japajia — IHIIara TyT Yy3sib He
obu10 13¢* (Bykav, 5, 2006: 188). O Pivovarovové vztahu ke kapitdnovi se nic nedozvime, avSak
piijme dobrovolné za svého zranéného velitele smrt, kdyZ se misto n€j znovu vypravi na misto

obsazené silnou némeckou posadkou.

Dodejme jesté, ze v pozménéné podobé se tento vzorec iniciacniho ritudlu opakuje 1 v
novele Bayuwins sima z konce 90. let, v niz 6omorc v Cernobylské zoné zasvécuje cardama nikoli

do boje, ale do nutnosti pfijmout pomalou smrt.
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Kdyz se tedy nezkuseny novacek ,,vypracuje” na samostatn¢ jednajici postavu, jez se
neboji fidit svymi vlastnimi ndzory a uplatiiovat postupy, jez povazuje za spravné, dostava se ji i
pravomoci vynaSet soud nad antagonistickymi postavami zradcl, svar s nimiz je v nékterych
dilech soucasti procesu jeho iniciace (Kpyemwsucki mocm, Ilaiicyi ne esapuyyya, Castené
JKypasninsr kpeix). Ale na rozdil od v mnohém prelomové novely Michaila Solochova Cyow6a
yenoseka, v niz hlavni hrdina Sokolov také zavrazdi zradce, nejednaji Bykavovy postavy po
peclivém uvazeni, ale pouze v prudkém afektu, typicky v reakci na zdmérnou provokaci: ,,En
3aMaxBaellla Ha MsHE cBaéii HaTpaHipaBaHail Harod (yrOaiicra, ane s, 6€3 maMslli aj THEBY,
HaBaT He aJICKOKBAal0, — 51 YCKIJBAIO PAaKETHIIy 1 arHSABBIM BbIOyXaM 0’10 ¥ sIr0 HEHaBICHBI TBap*
(Bykav, 4, 2006: 403). V piipadé Vasiljevice z Mépmewim ne 6aniys pocit kiivdy pievladne i po
letech a dozene ho k pomsté na jiné postavé (ovSem téz zadporné): ,,Mae KyJaki pantam poosiia
BaXKiMi. Y Badax 3HOY TymaH, 1 ¥ Tymane He ['apOamrox — CaxHo. 33any marpabaBajibHBI
CYPOBBI KPBIK, SIKOTa 51 ¥5K0 He ciyxaro. HexTa majickokBae 300Ky, ka0 yxarimpb MsHE 3a PYyKY.
Ane s anmapamKBaro 1, maanaymsel ycim kopmycam, 6’1 siro ¥ ckiBiny (Bykav, 3, 2005: 197—

198).

Za typické kladné postavy Ize tedy v Bykavoveé dile oznacit prave ty, které kladou staly
diraz na uctu k druhému clovéku, k jeho Zivotu a jeho svobodé volby, za predpokladu, ze
nepiekroci jisté meze, kterymi by lidské konani mélo byt i za vale€nych podminek vymezovano.
Ukolem kladnych hrdinti je tyto hranice hlidat a potrestat toho, kdo je piekroéi, i kdyby to byl
spolubojovnik, byvaly vzor ¢i blizky ptitel. 1 kdyZ se k nasili uchyluji jen neradi a v
nejnutngjSich ptipadech, kdy nelze ustoupit: ,,He maapixomss, kaxy! — amanb 3 pocnavyHait
moTaciio nansapyasiy Cuénka i ckinyy 3 misya ayramar. A manéHacii 1 XBalsgBaHHs €H LISKKa,

3aIBIILTIBA ABIXAY, 3aX0A39bICS ¥ KpIYa3e, IITO iX ABoe Ha sro aaHaro™ (Bykav, 5, 2006: 96).
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5.2 Zaporné postavy

Pokud v Bykavové dile tvoii postavy ¢asto nazorove protikladné dvojice, ,,negativni® pol
je reprezentovan nikoli postavou z druhé strany fronty, ale nepfitelem z vlastnich fad.® To je
piiznacné i pro typickou literaturu socialistického realismu, v niz se naptiklad ve 20. letech
objevovali vnitini nepfatelé® mnohem Gastdji nez ti vngjsi (Clarkova, 2015: 261). V proze
vénované Velké vlastenecké valce tomu vSak bylo béhem prvniho povalecného desetileti piesné
naopak: sovétska a némecka arméda byly zejména v romanech prezentovany v podstaté jako dvé
kolektivni postavy, respektive jako dva zcela homogenni celky, v nichz jednotlivci nenesli
vyrazné individudlni charakteristiky. Tematizace zrady, zbabé€losti ¢i zajeti pii charakteristice
sovétského vojaka byla navic povaZovéna za urdzku sovétské armady a kultu ,,nového* Gloveka®™
zoceleného valkou. Zmiflovat Cinnost bezpecnostnich orgénd, zvlaStnich soudld a pfiliSnou
krutost vlastnich velitelll by zaddného spisovatele v tomto obdobi pravdépodobné ani nenapadlo,
to samé platilo i pro spory mezi jednotlivymi partyzanskymi oddily v podzemnim hnuti. Vyznam
Bykava spoc¢iva mimo jiné i v tom, ze se stal v 60. letech jednim z prvnich spisovateltl, ktefi tato
témata oteviené uvedli do vale¢né literatury a znateln€ tak obohatili dosud pouZzivany rejstiik
postav: ,,BEIKOB OBUT MEpBBIM MUCATENEM, KOTOPBIA 3asBWJI O YepTax IITyOOKOro IIOJICTBA B

MOBEJICHUH TOJUIUU U MapTU3aH U O HPABCTBEHHOW yOOTrOCTH Kak OJHUX, TaK WU APYrux‘

(Gimpelevich, 2011: 217).

Vyskyt novych typl vnitinich nepratel si také vyzadal zménu samotného statusu nepfitele
ve vypravéni. Jestlize v socialistickorealistické literatufe neptatelské postavy slouzily predevsim
k tomu, aby ve srovnani s nimi vynikly kvality uvédomélého kladného hrdiny, Bykav usiluje
pravé o peclivé vykresleni pohnutek zapornych postav a snazi se dobrat pficin, které je ke zradé¢
dovedly. Nakonec vSak u téchto postav prevladaji motivy Cisté utilitdrni, samotna zrada
,,COCTOUT M3 DJIEMEHTOB BIIOJHE MPOCTHIX, OAHATBHBIXH OYEHB JIETKO MpPENapupyeMbIX, €CIU
CMOTpPETh Ha HUX HE3aMyTHEHBIM uesnoBedeckuM B3opom™ (Gimpelevich, 2011: 170). Mélokdy je

vede ,,vyssi cil®; snad bychom za takovou postavu mohli povazovat policistu HuZe z roménu

% Jestlize v dile takova postava chybi ¢i v ném vystupuje pouze jedna postava, koncentruje se toto kontrastni
napéti do nitra postavy.

%V budovatelském romanu nejcastéji zaskodnici a sabotéri.

& Podrobnéji o tomto tématu pojednava 1. kapitola.
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3nax 6s0w61, ktery se chce zpétné vesniCanim pomstit za rozkulaeni své rodiny v dobé¢

kolektivizace.

Postavy zradct a zbabélct od sebe nelze u Bykava oddé¢lit, protoze jednani obou typt je
vedeno piedevsim pudem sebezachovy, a pravé piilisna touha po Zivoté je nevyhnuteln¢ dovadi
ke zrad¢ svych spolubojovnikll. Pfitom samotny strach ze smrti neni u Bykava nijak odsuzovan,
naopak se jedna o jedny z prvnich dél sovétské valecné literatury, kde je takovy strach popisovan
jako zcela ptirozeny; jde vlastné¢ o trvalého souputnika vojdka ¢i partyzana ve vypjatych
situacich, a proto nelze ty, kdo mu podlehnou, apriorné soudit: ,,Kambart y»xo Bemay 3 bIIIIA i 3
cBae KaMaH/3ipcKae MPaKTHIKi, MTO 031 ECIb JIFOA31 1 maTpabaBalls aj iX Taro, Ha IITO SHBI
MEHII 3a yc€ 3/10JIbHBI, HeJJapI4yHa Ma MeHIai Mepbl. Myciib, Tpa0a mpeIMallb X Takimi, SK ix
CTBaphLIa XKBIIE, CKAPBICTOYBAKOUBI Il CIPABbI ThIA 3 iX J3€JaBBIX SKACIEH, SKisl TOJBKI 1
MOkHa BbIKapeIicTallb™ (Bykav, 5, 2006: 416). Zaroven vsak je smrtelné ohrozeni onou mezni
situaci, ktera rozdéluje postavy na ty, jez obstoji a osvédci jisté moralni kvality, a na ty, které
selzou, tedy uteCou z boje nebo se ptidaji na stranu nepfitele, a zatadi se tak do kategorie
zapornych postav, tiebaze za jinych okolnosti plisobi pfiznivym dojmem a rozhodné se nejednd o
charakterové pochybené lidi. Takovymi postavami jsou napiiklad LjoSka Zadoroznyj (Tpeysa
paxema) a Rybak (Comwuikay), s jistymi vyhradami by sem spadali i Avsejev a PSaniény
(Kypasniner xpoix), na nichz se ovSem negativné podepsala v prvnim piipadé vychova, ve

druhém jednani ze strany spolecnosti, takZe zrada je v jejich ptipadé pomérné ocekavatelna.

Pozoruhodnou a v mnohém netypickou postavu zradce pro nas predstavuje Rybak z
novely Commuixay. Podobné jako tfeba Anton Holubin z [laiicyi i ne eapuyyya dostava od
vypravéce dostatek prostoru obhdjit své jednani, ovSem na rozdil od Holubina nejsou jeho tivahy
tak jednoznacné, tiebaze se 1 v nich projevuje pifedevSim obava o vlastni Zivot a sobecké ptani

zachranit se na ukor jinych, které je typické pro vSechny Bykavovy postavy zradci.

Pro vystavbu novely je zajimavé, Ze se Rybak od pocatku nechové jako mozny zradce,
naopak je predstavovan jako schopny a aktivni partyzdn, mnohem sympatic¢téjSi nez jeho
mléenlivy a piisny protéjsek Sotnikov (srov. i Gimpelevich, 2011: 111). Ve vypravéni jsou

rozmistény jen nepatrné naznaky signalizujici slabiny jeho charakteru, jako napiiklad spor se
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Sotnikovem o jeho &epici, uvedeny v &asti 5.1.%° Zlom nastava az ve chvili, kdy jsou oba
dopadeni Némci. Zatimco Sotnikav s nimi spolupracovat i po tézkém muceni odmita, Rybak ze
strachu ze smrti pfijme nabidku vstoupit k policii a za cenu zrady se tak zachrani. Své selhani
obhajuje jednak tim, Ze vinu za jejich zatCeni svaluje na nemocného Sotnikava, jednak tim, ze
chce pokracovat v boji, jen co ziska ptilezitost od policie zbéhnout. Az kdyz uvidi, ze se mu
dostane jen opovzeni mistnich obyvatel a navrat k partyzanim je nemozny, probudi se v ném
pod tlakem okolnosti kromé sebelitosti i svédomi: ,,JIbl i canpay/pl, y 4biM Obly BiHAaBaTHI EH
cam? Xiba &u BbIOpay cabe Taki néc? Xiba €H He 3maraycs na camara kanna? bomeit i
HaTpy)KaHel, 4YbIM HaBaT I3Thl pa3yMmHiK CoTHikay? 3pamIThl, 3 YCIX y STOHBIM HSIIYACI
HaiiOoselt Obly BiHaBaThl CoTHikay. Kani 0 €H He 3axBapay, He majaje3 naj KyJro, He BBIMYCIY
CTOJIBKI BayHIAIMA 3 cabol, Pribak, myciie, nayHo ObIy ObI ¥>k0 ¥ sece. A msnep BOCh TamMy
IBIK yc€ poyHa ¥ BSIpOYIBI Ha Opame, a siMy sK, KbiBomMy?. [...] Yc€ yBauaBigki pymisuiacs,
riHysna, 37a0biTae aHOHM TaKiX HamaraHHsy y Oapanb0e 3a camae naparoe — Kb, | Ha yopTta
saMy 1mep toe KbIué? Kad cmyxpine HeMiam? VY Os371aJHBIM LATYYBIM OJlyMe, aj] sSKOra

OsbITanacs, upmena cesjomaciib (Bykav, 3, 2005: 508).

Od ostatnich Bykavovych zradci tedy Rybaka odliSuje pravé jeho (i kdyz pozdé
objevena) schopnost sebereflexe a pokani. Tiebaze je potad podminéna piedevsim sebelitosti,
ptivede Rybaka nakonec k jedinému Cestnému ¢inu, ktery mu jesté zbyva — Kk pokusu o
sebevrazdu, kterou chce svoji zradu vykoupit. Na rozdil od postav zradcli, nad nimiz vykonava
soud hlavni hrdina, najde Rybak silu potrestat se sam, ale ani sebevrazda se mu nezdafi — jeho
trestem tak paradoxné zistava zivot, ktery si tolik ptal zachranit: ,,Peibak cusycs ¥ abcamoTHai
Oe3manamMoXHacIli — He ObLJIO HAaBaT MarybIMacili BBIKAHAI[b CBAK) AINOIIHIO BOJIFO. XOIb ThI
pBIHBCS TajaBod yHi3. HeamonbHast pocriad axamiyiia siro, i €H ax 3acTarHay ajl HACIIePITHACII,

raToBbl 3arutakais (ibid.: 509).

Kromé Rybaka, jenz se pfidal k okupantské policii pod tlakem okolnosti, se objevuji u
Bykava také policisté, ktefi se k ni pridali dobrovolné, nejcastéji s vidinou vlastniho prospéchu.
Takovymi postavami jsou napiiklad Stas a Portnov (Commuixay) ¢i Drazdénko (Kap'ep), jedna se
vSak o jednozna¢né negativni typy bez jakékoli hlubsi charakteristiky, jez se blizi postavé jako

pouhé funkci — jejich funkci je vystavovat hlavni postavy zkousce; také se vyznacuji

66 . . . v
Ukdzka je analyzovdna na strané xxx.
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sadistickymi sklony. Jedinou peclivéji prokreslenou postavou tohoto okruhu je jiz zmifovany
Huz (3nax 6s0w1), pln¢ individualizovana postava, vybavena vlastni historii, s dobie
motivovanym, byt neospravedlnitelnym, jednanim, jez se vSak piesto chova schematicky, v

mezich zcela predvidatelnych postav svého typu.

Zminili jsme postavy zbabélcl i zradcl nedobrovolnych i dobrovolnych. Posledni a
zdaleka nejkontroverznéjéi67 typ zapornych postav v Bykavové dile tvofi postavy sovétskych
dastojnikt, ktefi posilaji své vojaky do prfedem ztracené¢ho boje nebo je zbytecné trestaji za
domnélou zbabélost ¢i jiny prohfesek. Jejich motivaci jsou bud’ pfilisné ambice, nebo strach z
veleni. Tim je pronasledovan Markin (Heo 6amanwvén), ambicidzni, ale nepfili§ schopny ani
odvazny dustojnik, jenz se dostane k veleni poté, co je pfedchozi velitel odvolan proto, Ze z
obavy ze ztrat zrusil Utok: ,,3Haublllb, MapkiH yxo pacnayay ja3eiiHivyanb. YBOryje HayallbHIK
mrabda yalaBeK CTapaHHbBI, NApY4YbIyIIbl SMy INTO-HEOYA3b, MOKHA OBIIb YIOYHEHBIM, IITO
BabHING HEe Oymse. [Ipayna, a3eiiHacip sAT0 3BBIYAHA MpacIiiipajiacsi CTpora ¥ Mexax 3aramy.
Kani x 3mapanacs, mro Tpa0a HemTa y3sib Ha CBal aaka3Haclb (ThIM OoOJiel PBI3BIKY) abo
npasBillb IHIBIATHIBY, Takcama, SIK TpaBisia, 3BSI3aHYIO 3 PBI3BIKAH, TYT yX0 ax MapkiHa He
BapTa uYakallb MHorara — OyJ3e poyHa CTOJbKI, KOJBKI aaMepaHa pacmapakdHHEM
HavanberBa® (Bykav, 5, 2006: 416). Partyzan Britvin (Kpyensucki mocm) sice disponuje
odvahou, ale zaroven také bezohlednosti, pfesvéd¢enim, Ze ucel svéti prostfedky, a krutosti:
,»3Hato s ratara bpeiTBiHa, — Kaxa €H.— 3aHyAmniBbl, He Aail Gor. ByHb 3imMoit Mananuyka ¥

[TagacinaBikax 3actpaniy. HiObiTa 3a nmapynmuHe apicubliutiabl. Haroanix én” (Bykav, 5, 2006:
98).

Ptiznaéné je, ze zaddna z téchto postav neni vypravéfem fokalizovana, Ctenaii se tedy
nedostavaji jejich postoje a mozné motivace jejich jednani pfimo, nybrz je mu piedkladano
pouze to, co o téchto postavach soudi ostatni jednajici postavy, ptipadné vypravée, jak by mélo
byt patrné i z ukazek, které jsme k jejich charakteristice uvedli. Vyhodnoceni postavy jako
zaporné je tak v té€chto pfipadech (na rozdil tieba od Rybaka) obsazeno v dile explicitn€, ctenar
ho mlZe rovnou pfijmout, pfipadné ho srovnat s tim, jak se hodnocené postavy chovaji.
Skutecnost, Ze obé spolu u Bykava vzdy koresponduje, poukazuje na vysokou spolehlivost

vypravéce. Tento pfistup vSak zdrovenl oslabuje vnitini prokresleni postavy a stavi je tak

® Tato kontroverznost platila samoziejmé v dobé, kdy jednotliva dila vznikala.
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potencialn¢ do méné vyhodné situace, jelikoz oproti jinym postavam ¢i postavé nemaji moznost
své jednani pted ¢tendfem ,,0bhdjit*, respektive vysvétlit. Ve srovnani s postavami zradce, které
tuto moznost vétSinou maji, tak tyto postavy piisobi vice schematicky a pfipominaji spise statické
nepratelské postavy z dél socialistického realismu, piedstavujici pouhou manifestaci ,,Spatného*
svétonazoru. Toto zjisténi v podstaté¢ odpovida Zahradkovu tvrzeni o piiliSné jednostrannosti
Bykavovych zépornych postav, které jsme uvedli v ¢asti 5.1. V tomto bod¢ se Zahradkou v
zésad¢ souhlasime, ovSem s vyhradou, ze podle nas nejde v ptipadé tohoto typu postav o
autorské selhani, nybrz o zamér, kterym je predvedeni problému sovétské spolec¢nosti pomoci

modelovych postav.

To Ize dobfe vidét na nejvyraznéjSim piikladu tohoto typu, kapitanu osobniho oddéleni
Sachnovi z romanu Mépmewim e Ganiys,” pronasledujicim 1 béhem boji domnélé provokatéry.
Na prvni pohled ho Ize identifikovat jako tezovitou postavu, ktera plni ve vypravéni pouze ulohu
reprezentace odvracené strany sovétské armady. Je to ovSem i postava, o niz se az do konce
vypravéni nic nedozvime, jelikoz se projevuje pouze skrze use¢né piikazy. Tato
neproniknutelnost a enigmaticnost je$t€¢ vice oslabuje moznost vnimat ho jako skute¢nou

postavu, a umociiuje jeho vyznéni jako ,,pouhé‘ manifestace urcitého postoje.

Jeho jednanim jsou zpoc¢atku zmateny i ostatni postavy, které nevi, jak se k jeho chovani,
které svou prehnanou diislednosti a strohosti sklouzava zpocatku na hranu parodie, postavit: ,,I
a/IKyJIb SITO IIPBITHAJIA HAa HALIbIA raJIoBbI? Y abapoHy, IIA31 Thl, HE NANIIOY, a 3HOY Y)KO HellTa

paccnenye. Hekara maga3pae yxo i abBiHaBauBae. Takcama Batoe...” (Bykav, 3, 2005: 152).

V pribéhu vypraveéni Sachno ovSem stale vice Sokuje ostatni svou narustajici krutosti, s
niZ vynasi bez ohledu na své podfizené absurdni, ideologicky podminéné rozkazy a vyzaduje pod
pohrizkou smrti jejich plnéni. Z postavy téméf komické se tak proménuje v postavu az

démonickou:

%8 \/ podstaté je takovym modelovym p¥ikladem také druha zapornd postava tohoto roménu, Gorbatuk, , KoTopbIi,
BNPOYEM, CAMOCTOATENLHOIO MHTEPECA He NPeACTaBAAET - 3TO Yepecuyp YK 3epKasbHO TOYHOe oTparkeHue CaxHo,
B CYLLHOCTM, ero abcontoTHbIN ABOMHMK, TaKoe NoMHOe CoBNAZeHUe, ANKTYEeMOe NOEeMUYECKMMM 3a4a4amu,
Aenaet 06pas NI0CKUM, XyL0XKEeCTBEHHO ManoKkpoBHbIM® (Gimpelevich, 2011: 189). K tomu dodavame, Ze
Gorbatuklv obraz je podle nés tak plochy ze stejného divodu jako Sachndyv, jenz se také nevyznacuje pfiliSnou
plasticitou. Navic je Gorbatuk pouze jakymsi Sachnovym stinem, ktery slouZi pouze k tomu, aby mél po letech
Vasiljevic s kym vést polemiku o minulosti. Na rozdil od Sachna se Gorbatuk alespoti mlzZe a chce hdjit, ale jeho
odpovédi zUstavaji natolik Sablonovité, Ze se jim zde zabyvat nebudeme.
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— Tak... IToligzem mpa3 minHae mosie! — a0 ’synsie €H 1 ma yap3e, HiObI BBIIPAOOYBaOYbI, 3-TIa]

110a arnsaBae Hac. Kans yckinBae romnay.
— Bb1 mro? i ¥ cBaim po3yme?

— He Bama cnpapa. SI 3 Bami He kapTyro. S 3arajBaro, — yCTaBIyIIbICS ¥ Aapory, 3MpoYHa
a0’ synse CaxHo. — 3pdAMITHI, KAl XTO HE 3rOJIHBI, raBapheine aapasy. s taro s 3Haly iHIIae

BBIHCIIE.

XBiTiHY MBI Yce MayubiM. S Takcama He 3yciM pa3ymeto sro. Kami 6 € BeImpaynsy Hac aaHbIX,
IBIK yc€ ObLI0 O mpocrta. Ale K, Bijaib, 1a MIHHBIM TOJII MpeIAa3ena icii camomy. ['aTa yko

OstHTYKBING (ibid.: 199).

Sachno tak po vétSinu romanu vystupuje jako postava zcela nepredvidatelnd a, kvuli
zpusobu, jakym zneuziva svou moc, pro své podiizené désivéa, ale zaroven u nich jeho
nekompromisni jednani kromé odporu vzbuzuje jakousi uctu. Povazuji totiZ Sachna za fanatika,
ale také za cCloveka, jez musi z podstaty své funkce byt odvdzny. U personalniho vypravéce
Vasiljevice, ktery vystupuje jako hlavni Sachniiv antagonista a také zprostiedkovava a hodnoti
jeho jednani, se vztah k Sachnovi posouvd od povinné ucty k distojnikovi k nendvisti a
opovrzeni. K jednozna¢nému odhaleni Sachnovi pravé podstaty ov§em dojde az v zavéru, kdy je
spolu s Vasiljevicem zajat Némci, a aby si zachranil Zivot, zacne s nimi spolupracovat. Tato
konecnd zrada jej snizuje nejen v oCich Vasiljevice, ale vzhledem k tomu, Ze Sachno je postavou
veskrze symbolickou, Ize jeho kone¢né odsouzeni povazovat za pomérné nezastieny ttok na kult
osobnosti, ktery je jesté umocnén Vasiljevicovou reflexi z ¢asového odstupu: ,,Tpaba 6b110 Melb
HE3BBIYAIHYIO TTa THIM Yace 3/I0JIbHACIh MPaHIKallb y JIFOJICKIS XapakTapel, Kad 3amamgo3phiis Yy
CaxHo maTsHUBIUIPHATA 3ApafHika. S, y KOXXHBIM pa3e, TakiM HaBaT HE MOT SITO 1 CacHIlb.
3naBanacs, raTa JKaje3Hbl ¥ CBaixX NepaKOHAHHAX (paHATBIK, OS3TITACHBI HE TOJBKI J]a 1HIIBIX, A 1
na csg0e ¥ imMst TOl crpaBbl, SKOH EH CIIyXbIy [...]A Ha cupase, €H 3aycénpl Mey nmaaBoifHae JHO.
EH He HaOBIY ATO0 ¥ TOM amBAdOpaK y Tpyde abo macis maj YIibsIBaM sKiX-HeOya3b acabmiBhIX

abcrapin. 1samep g pasymero: éH TakiM ObIY TIpa3 ycé xelué. EH 3yciM He GBIy KpIMeHeM, SKiM
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cTapaycs 3/1aBaliia, TaMmy mrto Oy OecnpbIHIBINOBSEI 1 THYTKI. LIITO €H HI pabiy, éH mepm gymay

mpa csioe — ab cBaéii kap’ephl 1 cBaéil BbITO3€. AcTaTHse Aaro He TypoaBana” (ibid.: 224).

Toto odsouzeni sméfuje nejen ke konkrétnimu typu postav, ale i k pomérim v sovétské
spole¢nosti a jejim (byvalym) viidcim. Odnimé jim masku dogmatického revolucionare, jez by,
jak Bykav implicitné naznacuje, piece jen zaslouzila jisté ospravédInéni, a prezentuje je jako
zbabélce, ktefi se schovavali za obéti jinych. Jak jsme naznacili vyse, odkazuje tento monolog

piedevsim ke Stalinovi.

Na rozdil od Bykavovy typické kladné postavy, kterd se z malého cloveéka stava
skuteénym hrdinou, je obraz Sachna z démonické, svym zpiisobem i hrdinské, postavy snizen
pravé na uroven stejného malého Clovéka, kterym se ukdzi byt 1 ostatni Bykavovy postavy
zradcl. Krajni poly v Bykavove piistupu k zobrazeni téchto zapornych postav predstavuji
Sachno a Rybak, jejichz odliSnosti jsme se pokusili ukazat. A zatimco schémati¢nost a pfiliSna
pfimocarost Sachnovy postavy byla podminéna tim, Ze tato postava byla napsana primarné jako

[ 24

umeélecky zvladnuté;si obraz.

5.3 Postavy Némcii

Jakkoli kladl Bykav ve svych dilech hlavni diraz na nepfitele, které¢ho si kazdy jedinec
nosi sam v sobé&, ptipadné na nebezpeci pfichazejici z necekané strany, nejcastéji od lidi, jez jeho
hrdinové povazuji za pratele a spolubojovniky, véale¢nd, a zejména frontova, proza si vyzaduje
také postavy vojakl nepratelské armady. U Bykava jde az na vyjimky vzdy o Némce, kteti
literatufe, procez se dostali 1 do nadzvu této kapitoly. Navic se stereotypni zptisob jejich zobrazeni
jako sadistickych, zvifatim ¢i strojim podobnych postav ménil jen velice pomalu. I v nékterych
Bykavovych dilech dostavd Némec tuto podobu, zejména tam, kde se s nim postavy nesetkavaji
pfimo. Nejvyslovnéji se k takovému pojeti Némce hlasi uz svym ndzvem novela Boyuas 3epas, V
niz jsou v paralelnich obrazech pfirovnavani Némci ke smecce divokych vlka a pfi

prondsledovani hlavniho hrdiny se jimi nakonec v podstaté stavaji. Bykav ovSem pomoci
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zvitecich metafor necharakterizuje Némce Casto, obvykle stejné jako u jinych zépornych postav

usiloval 1 v tomto pfipad€ o posun k postave vice realistické a mnohoznacné.

Zejména pro nezkuSené vojaky, které ¢ekd prvni boj, Némec reprezentuje sice smrtelné
nebezpecného nepfitele, zaroven v nich vSak srazka s nim vzbuzuje zvédavost a jistd ocekavani,
jelikoz se jedna o setkani s ,,jinym®, témef s démonickou bytosti: ,,I'3Tas skckypcis HaBar
cnagabanacs ['meupiky, 1 €H yc€ mepakpiBay 3axalyleHHE CBaiMi csOpami, sKis YUBIHUI Taki
BsUTIKI pasrpoM. Llskka ObUTO HaBaT ysABIlb cabe, MITO ThIS 3BBIYAMHBISL, MPOCTHIS JIFOA31 TITAK
ylana maHildbuli MaryTHYIO TepMaHCKYIO0 TAXHIKY, mabiji Ha J1apo3e ThIX CaMbIX HEMIaAY, SKis
3aBasiBaii Eypormy 1 gKixX anx camail rpaHilsl He Marii CHbIHIIG Hamel AbBi3ii“ (Bykav, 4, 2006:
177). Jestlize Hle€yk na zéklad¢ vlastni zkuSenosti usoudi, Ze Némci jsou v podstaté obycejni
lidé, pro jiné postavy, které zadné velké predsudky zpocatku nemély, miiZze ovSem setkani
s Némci piekonat i nejhorsi predstavy. Naptiklad Lozinaka, hlavniho hrdinu novely Tpeyss
paxema, ovladne nenavist vic¢i Némcim a touha po pomsté poté, co je svédkem vyvrazdéni
béloruské vesnice: ,,AnoyaHi HeMIIbl 1 MaNilbli MMayalli BBITAHSIb JKbIXapoy BECKI HA TIITYIO
napory. Belransini ycix — 1apocibIX 1 MajbIX, )KaHYbIH 1 1341ei. Ha Yckpaine Ycix ctpoini ¥ 13Be
Jo¥YTisl, HIOBI Y3pri, KaJoHbl. 3aThIM Mavali kiacui ¥ kangiasl. Hag maporait ycuaycs nsMmaHT,
3a0yxaini cTpasnsl. JIro131 Hexalls, aauyBarodbl HEIITa cTpalliHae, Kiaiica ¥ rpasb 1 Baay. Ha Teim
KaHIbl BECKI Maj sd3/Kalli 1 COBIHSUIICA MallbIHbI, OpoHeTpacmapuépbl 1 Ycroasixonsl. Ilpas
raJ3iny nauainocs xaxiiBae. KamoHa mambiH pymsiia na gapose. Ila ThIX cambIX KanisiHax, a3e

mskani momsi... (Bykav, 4, 2006: 303).

Tuto epizodu uvadime také proto, Ze ptes svou zhusténost pifipomina ladéni d¢l tzv. Skoly
nenavisti, tedy literarni produkce vznikajici predev§im v prab&hu valky, ktera si kladla za cil
podrobnym a Casto Sokujicim zptisobem liceni némeckych zloc¢inti probudit v ¢tendfich nenavist
vici okupantim. Uvedend epizoda se od dél tohoto typu odliSuje jednak zdmérn€ neemotivnim a
struénym Vypréwénim,69 jednak tim, Ze v kompozici novely plni jinou funkci, nez by tomu bylo
u Skoly nenavisti, jelikoZ ma ve druhé poloviné textu sviij protipol ve scéné, v niz se objevuje
Némec sam v roli obéti, a to v postavé zranéné¢ho némeckého tankisty: ,,Hemern y3nimae TBap, 1

Mbl 3 Jlrocsit xkaxaemcsa. TBap sro, sk 1 pyKi, CKpo3b y 4YbIpBOHa-OenbIX amnékax, Jisi Byxa

KpBIBSHICTas Maca; MaBeKi Ha Bauax 3JIIUIICA, 3amaji 1 He aammonryBaronia. [...] Kambineson

69 v v , . e 3% ., e vaw s v .
Jez oviem celkovy emocionalni dopad liceného jesté vice umocniuje.
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SAT0 CKPO3b y IpamnajiiHax, aJ HeMIla Hice CMypoJaM NalieHail TKaHIHbI, MecllaMi 3 BOIPATKi
siryd Kypseinma asiM* (ibid.: 385). Ovsem nikoli jeho utrpeni, ale nalezeny dopis od matky, jejz
jsme jiz zminili v ¢asti 4.1, prinuti i zahotklého Loznaka, aby se ne¢ekané zamyslel nad tim, ze i
Némci jsou jenom lid¢, a jako takovi maji se Sovéty jisté vSelidské véci spolecné: ,,IIpocras pay,
aJie s HIKOJII He yMay, TO ¥ Mairo Bopara panTaM akakalllla Malli, 3BbluaiiHasi CliakyTaBaHasi,
He Jy’ka Mayajasi )kaH4blHa, sIKas rITaKk HeYaKaHa cTaHe MK Hami. [...] ['dTakcama, sk 1 Masi, sIK

i JIrocina, sk i [Tamosa, JIyk’stHaBa i Mimb€HBI Marspait Ha 3stmuti* (ibid.: 387).

Tpeyss paxkema tak uvadi Bykavovu prvni postavu Némce, kterd se alespon trochu vymyka
typizované postavé nepfitele. Jeho viibec nejpropracovanéjsi postava tohoto typu se objevuje v
rozporuplné pfijatém70 romanu Mépmevim ne oOaniyp V podobé némeckého zajatce Engela.
Prestoze sovétska kritika dilo jako celek odsoudila, zobrazeni Engela hodnotila velice pozitivné
se slovy, Ze ,,TaKO¥ CJIOKHOCTH W TIyOMHBI 00pa3a HEMEIKOTo COJIJlaTa Halla JINTepaTypa emie
He Bujaena” (Gimpelevich, 2011: 190). Nejedna se piirozené o zcela kladnou postavu, piestoze v
romanu vystavéném na kontrastech predstavuje jeden z protéjSki zaporné postavy Sachna. Posun
lze spatfovat spiSe v tom, Ze nejde o fanatického Hitlerova obdivovatele usilujiciho o vyvrazdéni
podfadnych ras, ale o obyc¢ejného ,,malého* ¢lovéka, jehoz vina tkvi v tom, Ze je schopen se

piizptsobit komukoli: stejn¢ dobie se pravdépodobné citi mezi ,,svymi* i mezi Sovéty.

Zaroven se méni také to, jak je Némec hodnocen ze strany kladnych postav €1 vypravéce,
V tomto ptipad¢ ze strany Vasiljevice, hrdiny 1 vypravéce v jedné osobé. Ten, coz je 1 v kontextu
Bykavovy tvorby velmi netypické, chova viici Engelovi prostou lidskou sympatii, jeho ptivodné
nepiiznivy vztah k nepfiteli tak uz nemusi byt mirnén pouze soucitem, coz byl dlouho jediny
pozitivni cit, jejZ bylo postavam véle¢né prozy dovoleno vici Némclm projevovat: ,,Hemen
HSCIIEIIHA HacTpoiiBae ritapy. Mbl yce 3 3aToeHall LiKayHACIO TSA3IM Ha Sr0 — Yc€ X He
yacta Oaublll, AK QamblcT ynpaynsenua 3 Mysblkail. LlikaBa, mro ¥ aro arpsimaenna! Y
CsipXKaHTa Ha BY3KaJo0OBIM TBaphl Y>KO HE XIliBasi YCMeEIIKa, a IPbITOeHas J1a yacy narposa. Mue
3/1aenna, Kajal HeMell y YbIMCh HE J1aroj3illb, TO MYy YKO He CIyCILSIb — MpbIia3eria Taabl
Oapaninpb. [...] Yamychlli s madblHalO Xarelb, Kad HEMeI campayasl Chirpay ImTo Hsbmara.
MixBoIbHA MHE ¥KO KapIlillb Ha CllauyBaHHE Ja sro ¥ rarail xamine. Ycé x €H «Moi» Hemer'

(Bykav, 3, 2005: 56-57).

" Viz bod 5.2.
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Napii¢ celym romanem budovany pozitivni obraz némeckého zajatce, ktery Sel na frontu
podle vSeho nedobrovolné a poslusné a ochotné vypomaha svym piemozitelim, je vSak negovan
v zavéru, kdy je naopak Vasiljevi¢ spolu s Engelem zajat Némci a Engel, jenz je ,,svymi‘ bez
problému pfijat zpét, dostane ptikaz ranéného Vasiljevice dorazit. Ten v té chvili véfi, Ze Engel,
maje tu moznost, ho usetii: ,,1 x siro He 3a61y. S aro 6apaniy. Hsayxo €n He ycrmoMHinb Taro?
(ibid.: 238). Dovolava se tak u Némce empatie, coz by bylo ve valecné literatuie prvni viny
tézko myslitelné, podobné jako to ¢ini PSani¢ny v prvni Bykavove novele JKypasninvt kpoix. A
podobn¢ jako PSani¢ny, jenz se dobrovoln¢ vzdal do zajeti v o¢ekavani dobré viile Némct, a je
jimi zastfelen, zklamava se ve své nad&ji i Vasiljevi¢, nebot” Engel, jemuz né€kolikrat zachranil
zivot, po ném skute¢né vystfeli a neusmrti ho jenom nahodou. Postava Némce tak zlstdva u
Bykava rozporuplna; na jednu stranu se mu podafilo vymanit postavu vnéjsiho nepfitele z ptisné
ohrani¢ené kategorie ,,oni“, zdroven vSak ve svém usili zustal napul cesty. Némecké postavy u
né¢j sice mohou dostat pomérné peclivé prokreslenou vnitini charakteristiku, ale stale jsou jim
upfeny moralni kvality dané kladnym Bykavovskym hrdintim, jejichZ vybér zlstavd omezen na

okruh sovétskych vojaki.

5.4 Postavy Bélorust

Bykav vzdy kladl jako spisovatel, obfan i vefejny Ccinitel velky diraz na nutnost
béloruského narodniho uv€domeéni. Problematikou béloruské identity se zabyval i teoreticky a
alespon jedna postava béloruského ptivodu se vyskytuje témét v kazdém jeho dile. Pokud se d¢j
odehrava na béloruském uzemi, neni narodnost postav zpravidla tematizovana,”* odehrava-li se
kdekoli jinde, jsou B&lorusové, jak jsme uvedli v &sti vénované jménu, typicky hlavnimi’®
kladnymi postavami, které ,,JeMOHCTPUPYIOT OECKOMIIPOMUCCHYIO HPABCTBEHHYIO CHITY, CTOMKO

MEPEHOCAT TATOTHI CIYXKObI, TOCKYIOT 10 POJIMHE, HO CaMO€ IJIaBHOE - UM OTBEJEHa POJIb HE

MOJTYAITUBBIX CBUJIETENICH, a IpaBAMBBIX pa3ka3unkoB® (Gimpelevich, 2011: 81).

"t Mluvime-li v této &asti o Bélorusech i béloruskych postavach, mame proto na mysli postavy z dél odehravajicich
se mimo béloruské uzemi.

2 7e jde o hlavni postavu, nemusi byt jasné hned od pocatku pribéhu, naopak miZe takova postava stat zpocatku
stranou a v pribéhu vypravéni vystoupit do popredi (tak je tomu s postavou Hlecyka v novele }ypassiHbl KpbiK).
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Stézejni otazkou pii analyze béloruskych postav u Bykava zlstava, na jakém zakladé¢ je
jejich narodnost definovana a jak se k ni postavy samy vztahuji. V béloruské literarni véde je
dodnes velmi rozsitené¢”® vydé&lovani b&loruskych postav v Bykavové dile na zakladé vlastnosti,
udajné¢ pro Bélorusy typickych. Pouze pro zajimavost uvddime plny vycet: ,,B omnom wus
MICUXOJIOTHYECKUX TPAKTaTOB O OEJIOPYCCKOM XapakTepe crenupudeckue 4epTol Oenopyca
paszeieHbl Ha JIBE TPYIIIBL: B OJHOW I[OOpaHbl TUIIMYHO MOJIOKUTEILHBIC, B IPYTOH - THITMYHO
OTpHIIATENIbHBIC XapaKTepucTUKu. [lepBas rpymma BKIOYACT TEPHHUMOCTh, HCKIIOYHTEIBHYIO
paboTOCIIOCOOHOCTD, APYKETIOOHE, MUPOITIOOHE, CEMEHCTBEHHOCTD, JIFOOOBL K poauHe. BTopas
TpyIIa SBISIETCS, MO0 MHEHHUIO aBTOPOB CTaThH, IOCICACTBUEM POCCHUHCKOTO U MOJCKOTO
BJIQJIBIYECTBA. DTO: HEIOBEPEHHOCTh, HEJIOBEPUE, KOHCEPBATU3M U HAIMOHAIBHBIH HUTHUIH3M

(Gimpelevich, 2011: 280).

Na takovém pfistupu se nam jevi jako velmi problematicka ptredevSim skutecnost, ze
pfimé charakteristika postav se objevuje pouze u jejich vzhledu, o kvalitach jejich charakteru se
vypravéé sam nevyslovuje,’ ale nechava takové soudy vyslovovat ostatni postavy, nehleds na
to, ze uvedené vlastnosti lze velmi tézko pifesné definovat a u jednotlivych recipientl
konkrétnich d€l by pii stanovovani miry té ¢i oné vlastnosti u vybrané postavy hypoteticky
nemuselo dojit ke shod¢ na tom, které z postav lze za Bélorusy povazovat. Tato pfedstava je
pfirozené pouze hypotetickd, nebot’ Bélorusové se ke své narodnosti vyslovné hlasi, predev§im
jsou-li tazani: ,,Ter ckymb, ['meubik? - 3ambITaycsi KapreHKa, CTOSYBbl HaJ TpaHumsid. - I? 3
benapyci. bemankosimkara paéna, kam aymi® (Bykav, 4, 2006: 124). I ptesto vSak prezentované
urovani béloruskych postav povazujeme za pfiili§ popisné, nevhodné pro Sir§i aplikaci a
neodpovidajici pfili§ tomu, jak se narodnostni identita bélorukych postav v Bykavové dile

projevuje.

Daleko vhodnéjSim se nam zd4 priihlizet k nejtypictéjSimu zplisobu, jimz sami
Bélorusové vymezuji svou narodni identitu, zminénému jiz ve druhé kapitole, a sice k pocitu
sounalezitosti s rodnou zemi: ,,B€lorusové ani dnes nemaji svou vlast (aj¢yna), ale jen rodnou
zem (backauS¢yna). To znamend, Ze je spojuje jen spolecny prostor, ale zadna konsolidujici

idea* (Akudovi¢, 2005: 123). ,Béloruskost se tak neurCuje na zaklad¢ etnicity, jazyka ¢i

73 Oblibu tohoto vydélovani nam pti osobni konzultaci v Minsku potvrdila prof. Ljudmila Sinkovova (4. 9. 2015).
7 Samoziejmé za predpokladu, Ze nejde o vyprdvéni v ich-formé.
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souboru jakkoli predefinovanych vlastnosti, ale pouze skrze prostorové Vazby:75 ,,1 dnes vnimaji
Bélorusové Bélorusko jako konsolidovany celek pouze (a jedin€) skrze instinkt teritoria, a ne
skrz ideu kolektivniho ,,ja“. Mimo jiné pravé odtud pochézi svérazné beloruské ,,etnonymum*
tutejy (zdejsi)’®, pomoci kterého vymezoval na§ &lovék svou existenci pouze v prostorovych

soufadnicich“ (Akudovi¢, 2005: 115).

A pravé podle vzpominek na prostor rodného Béloruska Ize kromé jejich explicitniho
prohlaseni nejvyraznéji rozpoznat béloruské postavy v Bykavovych dilech. Ty se neciti byt
soucasti n&jakého nadosobniho kolektivu & nositeli jednotici myslenky,”” ale vnimaji samy sebe
pouze jako jednotlivce vytrzené ze svého domovského prostoru. Do konkrétniho prostoru také
svij ztraceny domov umist’uji: ,,Tam, nanéka Ha moynausl, 3004 aaporay Kapmar, mro cinsBarait
CMYTOIO BBICTYIAIOIlb HA TapbI30OHIIC ¥ SICHBI COHEUHBI J3€Hb, — TaM JISDKBIIb HEI3¢ MOW Kpaii,

Mas 3HsIBOJIeHas, 3HsaBe4aHas benapyces® (Bykav, 4, 2006: 280).

Abstraktni otazky narodni samostatnosti, ¢i dokonce zpochybnéni vlastni narodni identity
Bykavovym béloruskym postavam na mysl nepfichazeji, svij ptivod chapou jako danou Cast
svého ja, kterou nevyzdvihuji, ale ani se ji nezfikaji. Bélorusko se Casto objevuje v podobé
navratného motivu, jenz se vynofuje ve vnitinich monolozich i dialozich a opét ulpiva na popisu
prostoru: ,,He. ['op Hsama. ¥V Hac Goseit nsacel. [Tymrysl. Paki 1 a3épbl. A3Epbl caMblsl MPBITOXKbIS
[...] Mas Bécka Llgpomki sikpaz as aByx a3€p. Kami ¥ mixi HaaBsS4Opak 3ipHEHm — He
manoxHenua. bel mroctapka. | nec Biciup yHI3 BspmaniHami. Sk HamanéBaHbl. AJHO — pblOa

wienmyana. Hluynaki — Bo! IlITo Tam ropst!“ (Bykav, 4, 2006: 507).

Velmi podobny obraz jezirka78 se objevuje 1 na poc¢atku Bykavovych paméti, které nikoli
nahodou nesou nadzev Joyeas dapoza daoomy. Pravé hledani cesty zpét k bezpeci domova, kde

necekaji zadné zkousky, stoji v pozadi usili vSech Bykavovych postav, nejenom téch

7> K takovému pojeti se hlasil i sdm Bykav, byt pozdéji dirazné prosazoval také jazykovou sebeidentifikaci: ,Camoe
poXKAeHMe yXKe M 03HaYaeT HalMoHaAbHYO NpUHaanexHoctb” (Gimpelevich, 2011: 80).

78 \lyznam slova tutejdy Ize také parafrazovat ,ani Rus, ani Polak®.

77 Byt z této definice vypaddva Bélorus poruik Ivanovski z Jasbiyb da ceimanhs, jens se pred smrti utéduje pravé
tim, Ze ho pomsti jini spolubojovnici. Pfipadné také Zmitrok Barejka (lMakaxali maHe, candayik): , Tak xauenaca
CyCTP3Lb POAHYIO AyLY, XOUb bbl aAKyNb-HebYA3b 3 Bni3Kara Ui ganékara paéHy, yCnoMHilb, NaramaHiupb npa
JaBaeHHae. A MOXKa, i fasHauLa WTOo Npa cyvyacHae 3 POAHbIX MACbLiHAY, af AKix A 6bly afapBaHbl 3 Na4YaTKy
BalHbl” (Bykav, 2, 2005: 459-460).

78 Canpayabl Heymipyyae i HaBaT HA3bMEHHae Minae maé asapko, Akoe A byay ntobiub Aa cKoHy A3éH” (Bykav, 8,
2005: 8).
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béloruskych. OvSem pravé Belorusy nejvice pronasleduje védomi, ze jejich domov, tj. jejich
domovska zemé, byla zni¢ena a ndvrat neni mozny. Idylické obrazy minulosti se vzdy stietavaji s
rozvracenou pritomnosti a podtrhuji jeji tragicnost. Kazda z béloruskych postav u Bykava je tak
vice ¢i méné explicitné stavéna do pozice bomorce, jenz se v posledni Bykavoveé novele ocitl ve
,VICi jAme*: |, Ane m3e sronsl kyTok? KyTka ¥ 6amxa nayHo He ObLIO, @ MOXa, HE OBLIO 1 HIKOJII.
En cBoif xyTok mpadykay, npamiy, Toif pactasy y NpbIBiHBIM alKaroJdbHbIM TyMaHE. A IArep

Obl €H Tak cratpa0srycsa” (Bykav, 1, 2005: 125).

5.5 Zenské postavy

V piedchozich ¢astech jsme se snazili prubézné poukazovat na to, kdy a jak Bykav ve své
tvorbé zacal problematizovat kanonickou typologii postav charakteristickou pro ,klasicky”
socialisticky realismus. Zobrazeni zenskych postav se oproti tomu u Bykava, snad ponékud
piekvapiveé, drzelo zavedenych schémat sovétské kultury nejdéle; hloubéji prokreslené zenské

postavy se zacinaji objevovat az v dilech z druhé poloviny 70. let.

Sicho Maeda ve své studii zabyvajici se obrazem Zen v sovétském uméni s valecnou
tematikou konstatuje, Ze Zené€ byla v oficidlnim diskurzu vyhrazena pfedevS§im symbolicka role
strazkyné zivota v podob& matky ¢i manzelky, udrzujici kontinuum paméti o padlych muzich.
Podobné symbolickd byla také postava sanitaiky nebo zdravotni sestry piedstavujici vlastné
straZného andéla. Naopak uloha Zen jako ,,rovnocennych® ucastnikli valky byla dlouho
zamlCovana: ,JKeHckue o00pa3bl B BOEHHBIX CIOXKETax MHU(DOIOTU3UPYIOTCS B MYKCKOM

CUMOOJIMYECKOM CUCTeME B TCUCHHE MHOTHX JIET rmociie BoiHbI (Maeda 2015: 185-186).

Také u Bykava se zprvu objevuji pfevazné siln€ idealizované Zenské postavy. Naptiklad
v jeho druhé novele Tpoysa paxkema vystupuje Ljusja, sanitaika, jez se pratelsky a laskaveé obraci
ke vSem svéfenym vojakim a v z&veéru se sama zapoji do boje, v némz umira. Pro ostatni
postavy predstavuje Ljusja jediny svétly bod v jejich neradostné situaci, jakysi Zensky a lidsky
idedl: ,,9x, Jltocs, Jlroca! Kani s npelifioy y mosk, siHa sS4 Oblia ¥ raTail 6aTapai caHiTapHBIM
iHCcTpyKTapaMm. Hsimama st Gaubly a3sydyaT-caHIHCTPYKTapay 1 ¥ 1HIIBIX 4Yaclsx, — SHbI HESK 3

TOHapaM CTaBUJiCs Ja Hamara Opara, 6oJiei rapHysics na adinppay, aje raTta i aamTypxoyBaa
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Hac an ixX. Jlrocs >k ObLIa Haa3iBa TaBapbICKas, MpocTas 1 ¥ TOH jka Yac BeJIbMI IPBITOXKas
msyusiHa (Bykav, 4, 2006: 283). Kazdy Ljusjin vstup do déje je vypravécem a hrdinou v hlavni
osob¢ licen témét jako zjeveni andélské bytosti, coz je dano i tim, Zze je do ni beznadéjné
zamilovan. A tfebaze takové city k ni chova i vétSina ostatnich postav, Ljusja jednd se vSemi
stejné vlidn¢ a odmita 1 dvofeni pohledného Zadorozného, jenz se ji usilovné snazi svést. Tato
ctnost jest¢ umocnuje jeji idealizovanost a také ji odliSuje od dalSich Zenskych protagonistek z
Bykavovych frontovych a partyzanskych dél, které vzdy navazuji vztah s nekterym z vojéakd,
nejcastéji s distojnikem. Podobnym skandalizovanym pomérem projde 1 Kat’a, jakysi korektiv
az neveérohodné laskavé Ljusji, z roménu Mépmewvim ne Oaniys. 1 Kéta se sice peclivé stara o
ranéné a v jejich zajmu se nevaha postavit i armadnim velitelim, avSak na rozdil od Ljusji se

projevuje ptirozenéji, v napjatych situacich davé najevo nervozitu i podrazdéni:
— En BebkbIBe, ra? Bookbise, Karsg? — nbitarocs .

— A s mto — bor? — 3 He3pazymenaro 3J10CII0 KpbIubllh y anaka3 Kamsg. — S ne bor Tabe!

(Bykav, 3, 2005: 108).

Casty motiv vztahu mezi distojnikem a sanitafkou &i sestrou by se dal chapat také jako
pokus o poodhaleni pomérii panujicich za valky v sovétské armade, v niz se ve vztahu k Zendm
proklamovana socialistickd moralka a rovnost pfili§ neuplatiovala: ,,OnHux HacuioBany,
IOPUHYKAATHM K CEKCyaJbHBIM OTHOLIEHUSM, JAPYrMe CXOJWJIUCh C Hanbosee CHIIbHBIM
oduiiepom, 4TOOBl 3aUMTUTH cedst oT apyrux myxuuH (Maeda 2015: 190). Bykav ovSem
ukazuje poméry mezi vojaky a zdravotnicemi pfili§ idealizované, nez aby se mohly stat
nastrojem spolecenské kritiky; vzdy se u né&j jednd o ,,pfirozené” milostné vzplanuti. Tak je
prezentovana i laska radistky Klavy a kapitdna Platonova z partyzanské novely Boyuasa 3epas:
LA Tanel, Sk €H npbiBE3 ge 3 Kipayckail, €H 3 mepiiara mo3ipky MiX HOBall pajbICTKal 1
1XHIM HaymTaba 3pa3ymey, IMTO TaK y X He a0bIa3era — ayKa Y>KO SHbI ObUTl 3aTHBIS agHO
JUIsS agHaro: aboe JIaaHbIs, TPBITOXKbIA 1 Manaapia (Bykav, 5, 2006: 284). Priznacné ovsem je, Ze
ani tento vztah, zaloZeny na oboustranné naklonnosti, neujde odsouzeni hlavniho hrdiny
Levcuka, jenz ma za ukol po Platonovovée smrti jiz t¢hotnou Klavu dopravit do bezpeci. Nejen ze
to poklada za zbytecnou komplikaci, ale viibec vSechny dusledky tohoto valecného romanku
klade dle dobovych zvyklosti za vinu vyhradné zenég: ,,Slna HeuakaHna 3arakana, 1ixa i »ajacHa,

a &H caa3ey mobau, MpalATHYYIIBI 1a COHIIA CYBIPBAHENbIA CTYIHI, i Mayyay. Ex He cynsmay se,
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00 HEe yMey cylsmalp Hikora, Ja Taro X €H JIYbly, ITO ¥ ThIM, IITO 3 €l 3mapeuiacs, Kinasa

Oblia BiHaBata cama‘ (ibid.: 278).

Ve vétsiné Bykavovych dél se vSak Zena objevuje pouze v retrospektivnich pasazich jako
pripominka idylické minulosti, bezpe¢i a domova, a to piesto, ze takova vzpominka nebyva ani
tak Utéchou jako spiSe dal$im trapenim: ,,/[31¥Ha, ajie Toe cTpamiHae pacCTaHHE 3 I3sTy4YblHAN EH
NepakpIBay KyAbl Jay>KdW 1 MaKyTHEH, ybIM, Ma YCcE€W BeparojHacili, Ha BEYHYIO Pa3IyKy 3
Oarpkam. [Ipayna, macis, y 6asx [...] yacta 3a0biBaycs mpa sie, kad 3yciM HeyakaHa J13e-HeOya3b
y 4ace HawIery, y MiXyl XBUTIHY, TepaJl CaMOTHAN HEBSIOMACII0 OO0 parTaM IpPBIIIOMHIIb J1a
npani3iiBara 6omo ¥ capubl” (Bykav, 5, 2006: 202-203). V téchto pasazich nebyvaji zaporné

vlastnosti Zen ani naznaceny.

Prvni vyraznéjsi Zenskou postavou, kterd dostdva témét stejny prostor jako hlavni
muzsky hrdina, je italskd komunistka Julia z novely Aasniiickas 6anaoa. Pro potieby
romantického syZetu vypravujiciho o ne¢ekaném milostném vzplanuti mezi dvéma uprchliky z
fasistického lagru vytvotil Bykav v Julii stereotypni postavu ,,damy v nesndzich®, jez si ochotné
nechava pomadhat od svého béloruského spolecnika Ivana a je ve svém konani veskrze pasivni.
Nadto je Julia zapalenou komunistkou, kterd misty jako by spiSe nez z cervené knihovny
vystoupila z n€kterého z komunistickych agitanich dél a na jakoukoli kritiku Sovétského svazu
reaguje velmi podreiidéné.79 Pro ilustraci uvadime jeji reakci na Ivanovo vypravéni o pribéhu

kolektivizace v Bélorusku:

JIxynist makyTHa 3aKyclia BYCHBI.

— Hon npasna! — pantaMm KpbIkHyJa siHa 1 HIOBI YAaphlia Aro mo3ipkam — CTOJNbKI ¥ f€ Bauax

OBLII0 0O0JTFO, KPBIY/IBI 1 CaMae HETIPBIKPBITA BapOKAaCII.
— Hon npasna! Hon! IBan — Bisicos!

SAna pantam romacHa XJinHyJa, 3atyniia ganonsmi TBap (Bykav, 4, 2006: 542).

7 Clarkova ostatné upozoriuje, ze socrealisticka literatura byla v nékterych ohledech blizka trividlni literature, tedy
tzv. Cervené knihovné (Clarkova, 2015).
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Postava Julie je zcela vzdéalena ambivalentnim postavam se slozitym a pecliveé
vykreslenym vnitinim Zivotem,® jez jsou pro zralé Bykavovo dilo charakteristické a jez
dopomohly k autorové popularité. Bohuzel, jak jsme jiz ukazali vySe, zobrazeni Zenskych
charakteri u Bykava dlouho zUstdva povrchni a ne zcela piesvédCivé, jak pfiznava i
Gimpelevich: ,,JIa o6pa3 kyauu AeHCTBUTENHHO HEyAAueH, OH, YObI, HE OJUHOK y bhIKOBa;
LEJIBIA P IEBYIICK M MOJIOBIX JKEHIIUH B €r0 MPOU3BEICHHSIX MPOI0JDKAIN BBITIISICTD TOPOH

KaK KYyKJIbI, COIIIEIIINE ¢ KOHBeHepa onHou urpymeunoit gpadpuku’ (Gimpelevich, 2011: 104).

Domnivame se, ze tato schemati¢nost zenskych postav do znacné miry vychazi i z toho,
ze jsou definovany téméi vyhradné skrze sviij vztah k muzim, ktefi je sice pfijimaji, mohou je
(jako Ljusju) 1 obdivovat, ale pfedevsim je vidi ,,pouze* jako oporu a utéchu, jez by se neméla ve
valce objevit. Bykav aZz do konce své tvorby bude Ipét na tradicnim genderovém rozdéleni roli,
dle néhoz ma muz ochraniovat Zenu, jeZ symbolizuje domov a rodinné zadzemi, pfesto se v jeho
dile okrajové najdou i Zenské postavy, jez se ukazi byt siln€jsi nez muzi. Prvni takovou postavou
je Zosja Narejkinova z romanu Ilaticyi y ne éapuyyya. Mimo jiné jde o prvni Bykavovu Zenskou
postavu, ktera je vypravécem fokalizovana, a nutno fici, Ze Zenskou sensualitu a citlivost v tomto

piipadé€ vystihl autor velmi vérohodné.

Zosja je zpocatku predstavovana jako naivni divka, jeZ je vysldna na svou prvni
partyzanskou misi. Necekané se k ni prida také zkuSeny partyzan Anton Holubin, pro néhoz ma
shodou okolnosti jiz delSi dobu slabost. Ten s ni m4 ovSem své zdméry, coz Zosja netusi, ve
viem se mu podfizuje a pies jisté vycitky svédomi se jim nechava i svést: ,,En, aqnak, yxo He
azika3Bay, 1 siHa 3 BbIpa3Hal0 Oe3HaJ3eHHacIo 3pazymena YCro HAyXUIbHAclb Aro ynaaapHai
cutbl. [...] SlHa Tonbki aguyBasia, MITO Tak He Tpa0a, MITO sSHA PoOIlb KENcKa, 3aTyMaHEeHail
CBSJIOMACITIO sTHA J00pa 3pa3ymena, To TiHe, aje ¥ raTail marideni Obuia MaryTHas 3Ba0iBaclib,
a rajioyHae, OblIO YCBenaMIIeHHE, IITO TiHyNa siHa pazaMm 3 iM“ (Bykav, 6, 2006: 148). Teprve ve
chvili, kdy Zosja zjisti, Ze se Anton chysta pfebéhnout k Némclim, je nucena se od néj citové
odpoutat a pfijmout zodpovédnost sama za sebe; dokonce je i schopna se Antonovi postavit a

polemizovat s nim, aniz by tento pierod v sebevédomou a odhodlanou Zenu piisobil nasilng.

80 +/ v s ovave v v .
Tim se u Bykava vyznacuji ve valné vétsiné postavy muzské.
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Jejim hlavnim charakterovym rysem vSak nadale zlstdva soucit k druhym, ¢imz se pfiblizuje
typickym Bykavovym kladnym hrdiniim, které jsme pfedstavili v prvni ¢asti této kapitoly: ,,SIna
VKO IIKaaaBaja, ITO 3acTymiiacs 3a AHTOHA, HAMdAYHA, usanep 0e3 saro ObUI0 O TYT JISTYIA,
HamdyHa, €H 3aciyroyBay Taro, kab sro paccrpamsuii. Ayie ¥ cyan3i sMy siHa He rajasinacs, sHa

HaoTyJI HIKOMY HE rajsiiacs ¥ Cya3i, TaMy IITO caMa agdyBajia cs0e BinaBataii* (ibid.: 209).

Podobné nezavislé a silné zenské postavy predstavuji také Frana ([laxaxaii mswe,
canoayix) a Marie (Kap'ep). Zejména Marie, jejiz jméno samo je zietelnou biblickou aluzi,
predstavuje jakysi stied vypravéni a piejima iniciativu za nejistého a rozkolisaného hlavniho

hrdinu Agejeva.

Ttebaze k tomu tradi¢ni symbolika nejen valecné literatury, usilujici vlozit skrze dité do
jinak pesimistického vypravéni alesponl trochu nadéje, pfimo vybizi, nejsou postavy matek u
Bykava pfili§ frekventované. Kromé jiz zminované Klavy, kterd je ovSem zahy po narozeni
svého ditéte Némci zabita, je jako matka pfedstavena zejména Démcicha (Commuixay). | ona je
brzo po svém vstupu do dé&je od svych déti nasiln¢ odtrzena. Kdyz Némci odhali, ze ve své
chalupé, byt’ ne zcela dobrovolné, ukryla partyzany, odvedou ji do mésta a popravi. Zoufalstvi a
hysterie, které Démcéichu ovladnou pii zatykani i pfed popravou, kdy se pokousi dokonce udavat
své znamé, aby si zachranila Zivot, pfitom nejsou prezentovany pouze jako neovladatelny strach
pied smrti ¢i projev jeji ,,zenské* slabosti, ale také jako bolest matky, jez uz nikdy neuvidi své
déti a nebude je moci v nebezpecné dobé& ochranovat: ,,3spel! ®ambictel! Kynbl Bbl MsiHE
Be3ané? Tam m3eni! J[3erauki mMae poJHEHbKIs, 3analeHbkis Mae! I'anmedka Mmas, SK a Thl
oymsemnr...” (Bykav, 3, 2005: 435). Pravé na této zbytecné popravé matky malych déti zde Bykav

ukazuje krutost okupantli, ktefi se nezastavi ani pted posvatnymi rodinnymi svazky.

Pozoruhodné, a¢ v nami pojednavaném kontextu netypické, jsou postavy odkazujici k
archetypalni predstavé zeny — strazkyné domu jakozto svébytného kosmu, jehoz fad se snazi
udrzet, pfestoZe je v okolnim svété zpochybnén. Tato role je u Bykava vyhrazena starym Zenam
a spojuje se s jejich paméti na staré Casy a s zivotni moudrosti. Takova je vdova Baranovské z
romanu Kap'ep, jez ptijme do svého domu ranéného distojnika Rudé armady Agejeva a skryva
ho pted policii. I po jejim zmizeni pro né¢j zistava jeji dim bezpecnym tutocisStém, vlastné
poslednim zachytnym bodem, nez je v ném zatCen policii. Jest¢ daslednéji ochranuje sviij dim

Stépanida v roméanu 3rax 6sa0s1, avsak jeji usili uchranit ptibytek pied rozvratem poté, co jsou v

77



ném ubytovani némecti vojaci, nutn¢ selhava. Zanik po 1éta vytvarené¢ho a zdanlivé neménného
domova je pfedznamenavan odkazy na tradi¢ni slovanskou symboliku, kuptikladu skrze smrt
rodinné kravy (o tom vice viz Wielg, 2002: 50). V zavéru Stépanida dim radéji zapali a sama v
ném uhofi, aby nepadla do rukou policii: jeji smrt se tak stava i koncem jejiho domu, a tim

pienesene i jejiho rodu.

Zenské postavy sice v Bykavové dile nejsou tak rtiznorodé a mnohoznaéné jako jejich
muzské protéjSky, o to vice je vSak posilen jejich pevny alegoricky vyznam. U Bykava
nenajdeme zadnou zdpornou zenskou postavu, vSechny naopak reprezentuji a uchovavaji
pozitivni hodnoty, napfiklad empatii, soucit a laskavost. V mén¢ skryté¢ podobé¢ tak stale napliuji
tradi¢ni roli ochrankyné Zivota, jiz jsme zminili v uvodu, a pfedstavuji idedl ndvratu k

spolecenskému radu rozvracenému valkou.

5.6 Détské postavy

Postavy déti se u Bykava objevuji jen zfidka, pokud mezi né ovSem nepocitame mladé
chlapce nucené na fronté nebo mezi partyzany urychlené dospét v muze, které predstavuji napt.
Hledyk (Kypaeninwsr kpeix) & Stopka Tolka& (Kpyensmcki mocm)® a jejich vstup do dgje

824

obvykle vnasi metaforickou rovinu.

VétSina déti v Bykavoveé dile umird, navic zbytecné a nesmyslng; pravé smrt ditéte
symbolizujiciho novy Zivot predstavuje napti¢ Bykavovou tvorbou hriizu véalky v koncentrované
podobé. Takovy ptiklad ukazuje zvlast’ ndzorné konec syna partyzanského vozky Gribojedova z
novely Boyuas 3epas, smrtelné poranéného Némci, kdyz se s otcem chce vratit do trosek
rodného domu: ,,Banoxspka nsoxay Ha O6aky 1 aben3BromMa pykami 3allicKkay Ha bIBale IOJIBI
apMsuka. banpka amapBay Sro 3ApaHLBENbIsl PYKi, pacxXiHyy apMsuoKk 1 jkaxHyycs. 3
aKkpbIBayieHail paHbl, HIObI KbIBbIS, Maye3Jl, XyTKa MaXHy4dbl ¥ STOHBIX pyKaX, TOHEHbKIs
m3inublsa Kimki. [{ixeHpka sSKO4ydbl, XJIOMYBIK MallbIHATbHA Man0ipay iX maj CKpbIBayIeHYIO

3pa0HYIO capouKy 1 miakay aja 600 1 0s171b1, IKOH y>x0 He Obu10 pansl...” (Bykav, 5, 2006: 294).

# Do této skupiny by mohli byt zarazeni i starsi studenti ucitele Moroza z novely Abesick, kteti se bez jeho védomi
rozhodnou znicit strategicky dilezity most, ale jsou chyceni a popraveni.
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Vztah k détskému utrpeni tak piedstavuje jakysi prubifsky kamen mravnosti ostatnich
postav, které mohou byt v takovych situacich postaveny do zcela neCekaného svétla. V jedné z
Bykavovych partyzanskych novel Kpyensancki mocm vypukne spor mezi zacinajicim partyzanem
Stopkou a jim obdivovanym velitelem Britvinem poté, co Britvin nevaha kvili splnéni zadaného
ukolu poslat na smrt desetiletého chlapce Mit'u, jenz jim divétive nabidl pomoc, nebot” se styd¢l
za svého otce ve sluzbach Némcu. V novele Commuixay osud zidovské divky Basji, jez jako
jedina prezila likvidaci ghetta a skryvala se mésice ve chlévé, nez ji chytili a odsoudili k smrti,
jesté vice zdurazni rozdily mezi Sotnikovem a Rybakem. Slabost Rybakova charakteru
spocivajici mimo jiné v neschopnosti citit litost k nikomu jinému kromé sebe, se projevi i v
lhostejnosti, kterou viici ditéti projevuje: ,,3pammtel, Pei6ak yxo He yakay sie ajkasy, €H panram
3ry01y YCSKYIO IiKaBaclb J1a TITai A3sYYbIHKI, YCTPHIBOXKAHBI 1HIIBIM: YaMy sie¢ CIOAbI IPBIBSUTI?
VY ckienie K ObUTI, HamdYyHA, 1 SAMIYY MECIBI, HEI3e Mabi3y csa3eri JKaHYbIHBI — HABOIITA

I3AYUBIHKY Mafacaa3iil ¥ My)4biHCKYI0 Kamepy?” (Bykav, 3, 2005: 470).

24

zmareny, ale naopak symbolizuje nadéji v budoucnost, jeZ piijde po valce, a dava tak postavam
vojakil pfislib, Ze jejich utrpeni neni zbytecné. Kdyz se v zavéru Mépmevim ne 6aniyv zestarly
hrdina Vasiljevi€ pta sdm sebe, jaky byl smysl valky, nachdzi odpoveéd’ v podobé téhotné Zeny a
jejiho manzela, kteti predstavuji obrodu a pokracovani svéta, umoznéné pravé Vasiljevicem a
jeho padlymi druhy. Nejvétsi prostor dostava dit® v tomto vyznamu v novele Boyuas 3epas, V
niz hlavni hrdina Lev¢uk zachrani pfed Némci novorozené své padlé spolubojovnice Klavy, ale
navstivit ho se odhodla az po tficeti letech. Novela ov§em konci ve chvili, kdy Levcuk vstupuje
do dvefi svého byvalého chranénce. Minulost a budoucnost tak nemohou splynout, odpovéd’ na
to, jak vypadd budoucnost v piipad¢ konkrétniho jedince, jehoZz zachrana byla pro Levcuka
vrcholem jeho Zivotniho usilovéni, leZi mimo piedstavivost vypravéce a je zamérné ponechdna
na Ctendii. Sam Levcuk pochopil uz za valky pouze to, ze uchovani zivota ditéte neni jenom
vkladem do budoucnosti, ale také piislibem, Ze bude zachovana pamét o téch, ktefi tuto
budoucnost pomahali vytvofit: ,,Ae MeHaBiTa Ii HE 3 TATall MPBIYBIHBI €H CTAy MaTPIOHBI MY,
060 HelKIM yblHAM 3BsI3Bay Sro 3 ycimi, karo He crana — Kunasaii, I'peioaenam, LlixanaBbim i

HaBat [InaronaBeiM; €H naBay Jleyuyky Helikae aOTpyHTaBaHHE SATOHBIX MMAKYT, SIK 1 anpayIaHHe

& Jelikoz se jedna o kojence, jenZ samostatné jednat nemuze, bylo by moZna vhodnéjsi mluvit o motivu ditéte. Zde
se nam to vsak zdd zbytecné komplikované.
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SATOHBIX NTAMbUTAK. Y TITail MaJIeubl 3aKIF0YAYCsl IS AT0 HEHKI, XOIb 1 HE aCOHCABaHbI SIIYD 1M,
COHC, SIKIM €H HE MOT MarapjpKailb, IaKyJib Sir4dd OblY JKbIBHI 1 3acTaBaycs yanaBekam’ (Bykav, 5,

2006 345).

Nakonec tedy hrdinové Bykavovych d€l nalézaji minimaln€ jedno spolecenstvi, jehoz se
citi byt nepochybnou soucasti — uskupeni svych (tfeba i padlych) spolubojovniki, s nimiz je poji
stejny nezéavidénihodny osud. Poté, co se rozpadly tradi¢ni rodinné vazby, se zaclenuji do
kolektivu, jenZ je sice svym zpusobem umeéle zformovan, nebot’ vznikl pod tlakem wvnéjSich
okolnosti, ale 1 tak plsobi pfirozenym dojmem konkrétni lidské pospolitosti, na rozdil od
abstraktni predstavy vSelidského spolecenstvi, v jehoz ramci §li na frontu hrdinové
socialistickorealistické valecné literatury. Bykavovy postavy se vibec vyznacuji védomim své
jedineCnosti a snazi se tuto individualitu definovat. Takové pfi€iny mohou byt ndzorovée,
narodnostni, pfipadné tkvi v traumatech z minulosti. Obecné lze fici, ze typicka ,,bykakovska*
postava predstavuje jedine¢nou individualitu, kterd promysli své jednani, pfedevsim s ohledem

na vlastni integritu.
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6. Zavér

Hlavnim zamérem predkladané bakaladiské prace byla charakteristika zptisobt, pomoci
nichz je zobrazovana postava v Bykavové dile. Usilovali jsme téz o postizeni Bykavovy
navaznosti na literaturu socialistického realismu, coz uzce souvisi s prvnim okruhem (naseho

zameru).

Vychodiskem prace se stalo vymezeni hlavnich promén v sovétské valecné proze od
druhé poloviny 50. let 20. stoleti, a to na zaklad€¢ jejtho porovnani s vale¢nou literaturou
predchozi dekady. Tyto zmény se odehravaly na roviné tematické (diraz na etické otazky,
deheroizace postav, zajem o kazdodenni zivot vojakul, zobrazeni $irSiho spektra jejich emoci
véetné strachu, postupny rozvoj tématu paméti83) 1 v uplatilovani rozmanit&jSich narativnich
postupl (Gstup vSevédouciho vypravece, sttidani nékolika Casovych rovin, odklon od linearni
vystavby syZetu). Spisovatelé, ktefi uvedené postupy vyuzivali ve svych dilech, jsou v ¢eském
prostiedi souhrné oznacovani jako tzv. druhd vlna vale¢né prozy, a vyznamné misto mezi nimi

zaujima 1 Vasil Bykav.

To vyplyvé i z rozboru narativnich kategorii napfi¢ jeho tvorbou, kterému jsme vénovali
nasledujici kapitolu. Predstavili jsme Sirokou Skdlu pouzitych vypravécich zplsobt,
umoznujicich hlubsi prokresleni vnitinich stavll jeho postav, promySlenou vystavbu syZetu a
autorovo vyuziti promén Casoprostoru, ktery ptestava plnit pouze roli ukotveni ptibéhu v jistych
soufadnicich, a naopak se stava vyznamotvornym prvkem vypravéni, jenZ postavy znejistuje a
ohroZuje, Casto je klame, ale také jim poskytuje iluzi bezpeci. Stfidani n€kolika casovych rovin
Bykavovi umoznilo tematizovat nemoZznost oprostit se od vale¢ného traumatu, jeZ nékteré z jeho
postav pronasleduje. Ukazali jsme vSak rovnéz, Zze pro jiné postavy znamenala valka
nejvyznamnéj$i dny Zzivota, nebot ukazala jejich skutecné lidské kvality. Pifimym
pojmenovavanim skutecnosti a realistickym zpilisobem zobrazeni svéta tak postava piestava byt
sttedem piibéhu pouze jakozto alegorie ¢i symbol a stdva se jim naopak pro svou jedinecnost;

prave takto (tedy svou individualitou) na sebe pfirozené strhdva recipientovu pozornost a stava

8 Ac zajem o roli paméti nebyl podminén jen zménou paradigmatu, ale také generaéni obménou a narlstajicim
odstupem od vale¢nych udalosti.
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se osou vyznamové vystavby textu, proCez jsou jeji modulaci podiizeny i1 ostatni narativni

kategorie.

Filosoficky podtext Bykavova dila jsme pro obsahlou literaturu, ktera se tomuto tématu
vénuje, zamern¢ vypustili a zaméfili jsme se na vnéjsi reprezentaci postavy v prozaikovych
textech. Ta je omezena na prvky nezbytné pro vytvofeni a predstaveni charakteru postavy,
vypravé¢ u Bykava nikdy neulpiva na samoucelnych detailech. Jména jeho postav, a¢ se zdaji
byt vybrana ndhodné, zdiraznuji jejich ,,obycejnost” ¢i narodnostni identitu, v pozdni fazi jeho
tvorby i zanrové zafazeni. U postavy Némce Engela jsme nalezli i jméno mluvici. Také pfi
popisu vzhledu postavy jsou zamérn¢ vybirdny rysy a detaily, které se stavaji pro vyvoj
vypraveéni nezbytnymi. Ostatek si musi ¢tendi doplnit na zakladé odvozovani fakt z realného

svéta.

Bykavtv pfistup k zobrazeni postavy i k vyuziti dalSich narativnich kategorii resumujeme
v tvrzeni, ze vSechny slozky dila jsou redukovany na prvky, které maji v textu pevnou
vyznamotvornou ¢i konstrukéni funkei, ¢imZ autor dosahuje rychlého ,,vyklenuti dramatického
oblouku vypravéni na co nejmensi plose. Pravé vypravéni vystavéné s promyslenou tspornosti,
jehoz mnapéti vychazi z konflikth a dilemat jednajicich postav, se postupné stalo
charakteristickym Bykavovym znakem, odliSujicim ho od ostatnich autor druhé vélecné viny.
Ostatné autorské individuality se v této generaci vyd¢lovaly jesté¢ dlouho po svém vstupu do
literatury. Bykavovi k nalezeni jeho vlastniho stylu dopomohla nejen dlouholety zajem o
umélecké vyboje zdpadnich literatur ¢i trvald vile promyslet obecné otazky, ale i odhodlani
zkouSet nové narativni postupy, které v jednotlivych textech opakoval, dokud nedosahl co
nejlépe vyvazeného tvaru dila: ,,[O]n mpucTtasbHO MCKal COOCTBEHHBIM MyTh, COOCTBEHHYIO
po0JIeMaTuKy, CTWIKCTUKY U ¢opMmy BeipaxkeHus™ (Gimpelevich, 2011: 24). V posledni etapé
své tvorby nevahal dokonce zménit dosavadni Zanr a s nim spojené postupy a ptiklonil se k
alegorii a bajkeim.84 Proto snad mizeme souhrnné konstatovat, ze pokud jde o uchopeni postav,
pfi jejich vnéjsi modelaci ani pti prokreslovani jejich vnitiniho svéta Bykav nikdy nepfistoupil k
radikalnim experimentiim, ale od postupil socialistického realismu se vyrazné vzdalil. TotézZ plati

1 pro praci s ostatnimi narativnimi kategoriemi.

8 Byt jisté naznaky byly, jak jsme ukazali, v jeho tvorbé pfitomny neustale.
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Ukazali jsme ovSem, ze u typl postav, které se v Bykavoveé tvorbé vyskytuji, je tomu
ponékud jinak. Zatimco mnohé z jeho postav jsou plasticky vylic¢ené a pln¢ individualizované,
najdeme v jeho dilech i postavy schematické a odpovidajici konvenénim vzorclim charaktert
konvenéni sovétské literatury (nejen té valené). Jelikoz déleni novatorsky a schematicky
pojednanych postav se Casto shoduje s hranicemi skupin postav, které nesou spolecné rysy,
vyc¢lenili jsme n€kolik zékladnich a Siroce definovanych skupin, které jsme porovnali s typickym
rejstiikem postav socialistického realismu. Analyzou texti se ukazalo, Zze Bykavova a
socrealistickd typologie postav maji mnoho spolecnych ryst, vice nez se bézné v literatufe
vénované Bykavovi uvadi. Ne u vSech typl vSak autor pfejimal vzorce oficialni kultury ve
stejném rozsahu. Jestlize v ptipadé ,kladnych* a ,,zapornych* postav vytvofil svébytny literarni
typ, jejz mizeme povazovat za specifikum jeho tvorby, postavy nepratel a ¢asteéné také zenské

postavy zistavaji socialistickorealistickym kanonem omezeny mnohem vyrazngji.

Na rozdil od napiiklad sovétské postmoderny neziskava samoziejmé vyuzivani
socrealistickych schémat rdz travestie, ale neni ani pouhym ustupkem rezimnim narokiim na
literaturu. Také se domnivame, Ze vazby na kanonické postavy socialistického realismu byly u
Bykava spiSe nezamérné, zplisobené vétSinovou literaturou, jez ho obklopovala. Piejaté prvky
ovSem nepiejima do svych d¢€l pasivné, nybrz je behem tviirciho vyvoje modifikuje v souladu se
svym zamérem. Hlavni charakteristikou jeho ,.kladnych* postav uz neni rozhodnost a tvrdost, ale
pochybnosti a soucit s ostatnimi, zaporné postavy naopak Casto zosobnuji hesla, ktera
Bykavova zaméru ukazovat clov€ka v meznich situacich a ziskava novy dramaticky naboj, nebot’
namisto popisu prostého symbolického aktu, pii némz ,,zak“ piebira roli svého ,ucitele®, se

zaméfuje na pocity ztraty a osamelosti, které¢ smrt ucitele u jeho nastupce vzbuzuje.

Bykavova ndvaznost na socialisticky realismus tedy v oblasti narativu ustupuje, zatimco
u typologie postav je mnohem ztfetelnéjsi, ale u nejprominetnéjSich (rozumej hlavnich) typi
postav se také pozvolna uvoliluje. Pro pregnantnéjsi zaclénéni Bykavovy tvorby do ndmi
vybraného kontextu by bylo tfeba porovnat jeho narativni postupy a typy postav s dal$imi autory

druhé viny vale¢né prozy, aby tak bylo explicitné moZzno poukazat na jednotlivé odlisnosti a
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styéné body, i pokud jde o ndvaznost na socialisticky realismus®™. Dle nas by byla podnétna
zejména komparace s dilem Jurije Bondareva a Grigorije Baklanova, ktefi se stali zaCinajicimu
Bykavovi velkou inspiraci a vazil si jich i tehdy, kdy se jeho tvorba vydala pon¢kud jinym
smérem (Gimpelevich, 2011: 373).%

Néami naznacené paralely bohuzel z ditivodu rozsahu prace zistaly na obecné urovni nebo ulpély
na povrchu, byt by snad mohly jest¢ hloub&ji osvétlit, pro¢ se stal Bykav jednim z

nejvyraznéjSich a nejoblibenéjSich prozaika piSicich o Velké vlastenecké valce. Problematika

literarni postavy tady tvoii pouze jeden z moznych okruhti zkoumani.

¥ Bykavovy inspira&ni zdroje ze zépadnich literatur byly uz mnohokréat tématizovéany. Stejné jako shody Bykavovy
tvorby s dily tzv. ztracené generace, tvorici po prvni svétové vilce.

¥ pPodobné se otevira prostor pro zdGraziiovani analogii Bykavovy tvorby s dily dalgich sovétskych spisovateld, kteFi
nepoutali pozornost Zadnymi radikalnimi umeéleckymi vyboji, ale jemné rozrusovali socialisticky realismus
formovanim svébytného autorského stylu a skrytym nastolovanim problematickych otazek. Pokud jde o uvadéni
dosud ,,zakazanych” témat do sovétské literatury, jisté bychom nasli zjevné i skryté paralely mezi tvorbou Bykava a
V. Rasputina ¢i L. Leonova, C. Ajtmatovovi a jinym spisovatel@im tohoto sméru se pro zménu podobal déirazem na
nutnost ndrodnostniho a etnického uvédoméni v nucené homogennim sovétském prostoru.
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