Oponentsky posudek na bakalarskou praci Jany KoliaSové

Literarni postava v dile Vasila Bykava

Predkladanad bakalatska prace spliiuje vSechny pozadavky na tento typ praci kladené, ba
castecné je 1 prevysuje. K praci jako k celku nemam namitek, proto bude muj posudek spise
vy¢tem upozornéni bud’ na nékteré mensi nedostatky tykajici se samotného tématu ¢i ruské
literatury obecné, nebo pak na prohiesky technického charakteru.

Jana KolidSova se zabyvala problematikou literarnich postav v dile Vasila Bykava; pouzita
metodologie se snazi spojit problematiku fenoménu ,,paméti“ (historické, traumatické,
kulturni atd.; ta se objevuje v némecké literarni védé od 80. let 20. stoleti a v poslednich
letech zaziva v Evropé vzestup) s teorii narace (zde vychazi piedevSim z Ceského, tedy
bohemistického pojeti, z praci D. Hodrové, T. Kubicka a P. Bilka). Prusecik téchto dvou
metodologickych pfistupi ma pfinést novy pohled na literarni postavy Bykavovych proz.
Vyzdvihuji tento pokus, ktery vSak (aby mohl byt plné€ realizovan) je piili§ ambiciéznim pro
bakalafskou praci; ve vysledku nereflektuje popis narativu piimo zplisoby piedavani
historické paméti. Toho si je védoma sama autorka, kdyz druhou kapitolu, jejiz soucasti prave
problematika kulturni ¢i historické paméti je, povazuje spise za roz§ifeny uvod.

Nebudu se zde zabyvat Clenénim prace, které shledavam zcela v pofddku a proporcné
vyvazenym.
Misto toho nyni nastinim nejprve ta mista ¢i pasaze, ktera/é ocetiuji nejvice.

e Kriticky pfistup k Bykavovym véale¢nym prézam

e Pokus o zapracovani fenoménu historické (kulturni) paméti, byt’ teoreticky podepien
pouze jednou studii Alexandra Kratochvila (neddvno vysla v jeho editorstvi celad
antologie Pamét a traumata pohledem humanitnich véd, ktera piinasi vybér
zékladnich text k tomuto problému v Cestin€; rovnéz jedna prace Jana Assmanna je
jiz k dispozici v ¢eském piekladu)

e Prace s monografii plzeniské badatelky Lenky Peskové Idea ,,nového cloveka* v ruské
literature 20. a 30. let 20. stoleti

e Vyjadfeni vlastniho nazoru odli§né od pojeti nékterych badatelti (Zidlicky, Zahradka);
zde bych ostatné doporucovala mnohem kritict&jsi praci s t€émito zdroji, ptipadné je
pouzit pouze v pasazich, které shrnuji dosavadni vyzkum Bykavovy tvorby v ¢eském
prostredi

o Zavéry tykajici se proménlivosti ¢1 neproménlivosti Bykavovych postav (s. 34), na
zékladni kategorii béloruské kulturni paméti, kterou tvoii vykofené€nost ¢i ztrata
domova po cernobylské katastrofé¢ (je to opravdu autorCin vlastni postieh?),
charakteristika postav Némciti, zaveér tykajici se charakteristiky béloruskych postav a
také konstatovani o ustupu socrealistickych tradic v oblasti narativu a naopak jejich
ponechani v oblasti typologie postav (to nicméné odpovidda mé nize uvedené
poznamce o postupném rozrusovani socrealismu).



Nez piejdu k mistim, kterda dle mého soudu vyzaduji korekci ¢i je tfeba formulovat je
s védomim S$irSiho kontextu ruské sovétské literatury, vyslovim pouze pochybnost, zda je
pravé Bykavova vale¢nd proza schopna fungovat v modelu paméti predavajici spolecenska a
historicka traumata. Mé&jme na paméti, Ze ackoli jeho prézy znamenaly urc¢ité uvolnéni a jeden
z milniki na cesté k rozbiti socialistického realismu, pfece jen stdle slouzily k vytvafeni
oficidlniho modelu sovétského vlastenectvi a statni propagandy. V tomto smyslu jsou stale
spiSe nastrojem mytizace vlastni historie, nezli autentickym pfedavanim paméti (a lidové
lexikum neni projevem autenti¢nosti, spiSe obecnym jevem, prosazujicim se v ruské proze
po¢inaje Solochovem a dale od 60. let 20. stoleti). V tomto smyslu bych doporugila srovnani
sromanem Vladimira Vertliba Das besondere Geddchtnis der Rosa Masur (2007),
reflektujiciho pravé formou narativu situaci Zidt na Gizemi Ruska pied bolsevickou revoluci,
po ni, béhem druhé svétové valky piechdzejici v utrpeni celé zemé (na toposu leningradské
blokady) a poté pokracujici v povalecnych letech. Ve spojeni s ,,metafikci a fenoménem
pravdivosti ¢i nepravdivosti historické vypoveédi predstavuje roman vynikajici piiklad
narativniho ztvarnéni traumatické lidské paméti. O néem podobném u Bykava hovofit
nemuzeme.

Dale doplnim, ze vynikajici studii, jejiz ¢asti je i problematika postav ve valeénych prézach
Vasila Bykava, napsal Boris Sokolov (Von der ,,deutschen Schuld* zur ,,sovjetischen Schuld*
— russische Literatur iiber den Zweiten Weltkrieg 1945 bis 2000; in: Karl Eimermacher,
Astrid Volpert (Hg.): Tauwetter, Eiszeit und gelenkte Dialoge. Russen und Deutsche nach
1945. Miinchen 2006), ruska verze je souasti jeho monografie Moja kniha o Sorokine.

Periodizaci medialniho i literdrniho ztvarnéni druhé svétové valky (osobné se piimlouvam
zmirnit patos a nepouzivat terminu ,,Velka vlasteneckd vélka®) vyborné charakterizuje Anna
Nowikova ve studii Die Sieger auf dem Weg der Selbserkenntnis: der ,,Grofe Vaterlandische
Krieg“ im sowjetischen Rundfunk und Fernsehen 1945-1991 (vySlo rovnéz v knize
Tauwetter, Eiszeit und gelenkte Dialoge).

Nyni mé dalsi poznamky k praci:

e Bylo by dobfe opatrnéji zachédzet s terminem ,neorealisticka poetika® druhé viny
véalecné prozy. Nejen, Ze se dozvidame aZ na konci prace, odkud jej autorka piebira (to
je pfitom nutno uvést hned pfi prvnim pouziti), ale zde také zjiStujeme, Ze jej pouzil
jen jeden, nejvySe dva ceSti badatelé. Nelze tedy s terminem pracovat, jako by byl
ustaleny a jeho pivod neoznacovat; tim je nacrtnuta i urcita distance. Navic je dle
mého soudu tento termin naprosto nevhodny a vznikl patrné pouhou parafrazi na tzv.
neorealistickou vlnu italské filmové poetiky. V ruské literatufe méame navic s
,realismy‘ rizného druhu co docinéni neustdle — a veskera vale¢na préza sovétského i
obdobi 90. let (Astafjev, Vladimov...) nese pecet’ realismu (i zde by bylo mozno
pfidat pfiponu neo?!). Neorealismem je navic oznacovanO i sméfovani prozy
Vv patriotickém duchu, v jakém pise napt. Zachar Prilepin (srov. Meindl 2011). Naopak
Vvtomto smyslu spravné autorka zachazi sterminem ,béloruska Skola vale¢né
autenticity*.

e Nas. 18 piSe autorka o tematizaci ,,zajeti, zrady nebo nekompetentnosti, ba dokonce
krutosti vlastnich veliteld* u Bykava. PIn¢ souhlasim, av§ak pfipomindm, Ze tematiku
zajeti poprvé tematizoval jiz Solochov v Osudu c¢lovéka (jisté velmi idealizovang) a



krutost a nekompetentnost veleni byla zminéna jiz v romanu Vasilije Grossmanna
Zivot a osud. Této otazce se vénuje i Boris Sokolov ve vyse zminéné studii (uvadi i
ptiklady zcela nehumanniho zachazeni veliteld s vlastnimi vojaky).

Nesouhlasim zcela stvrzenim na s. 20, ze naturalistické valecné vyjevy mély
odrazovat od militantnich nalad; militantni nalady byly s vétSimi ¢i menSimi
prestavkami sovétskou ideologii péstovany a mnohdy byly dokonce vyuzivany
v propagandé béhem studené valky (srov. Nowikova). Podobnym ucelim slouzi
tematizace druhé svétové valky v Rusku i dnes (srov. Scharlaj 2014).

Ptejaté tvrzeni o reflexi francouzského existencialismu u Bykava (nikde nedolozeno
ani biografickym odkazem, pouze odkazem na jeden Ustni rozhovor) by bylo potieba
provéfit dikladnému rozboru. Kdo Bykava s Camusem srovnava? Na jakém zakladé?
Jak je mozno teoreticky ,,hledani smyslu vlastni existence™ dolozit? V ruské literarni
védeé se totiz velmi Casto setkavame s podobnymi tvrzenimi, kterd jsou naprosto
nepodlozena (a Casto se tykaji pravé recepce francouzského uméni ¢i mysleni!). Ke
konci prace (S. 82) autorka uvadi, Ze Cetnou literaturu zabyvajici se filosofickym
podtextem u Bykava nebude uvadét (bylo by vsak dobfe vtomto piipadé
bibliografické odkazy uvést). Nicméné prokazat spojitosti filozofického mysleni
S literarnim textem neni zcela jednoduché (viz Literatur und Wissen. Ein
interdisciplindres Handbuch. 2013).

Co se ty€e polemiky s Tercem, pak se piiddvam na stranu autorky a dodavam, Ze se
jedna o tzv. ob&anskou valku uvnitf ruské literatury v 90. letech (viz Lauer 2000) mezi
tzv. liberaly a tzv. konzervativci. V té doby probihaly i spory o ruské
postmodernistick¢é literatufe. Pravda byla vSak nékde uprostfed. Na to, Ze se
postmodernisticka poetika zrodila i uvnitt tzv. oficialni literatury, upozornil v roce
1993 Raul Eshelmann (The Early Sowiet Postmoderne), jeho tezi dale rozvinula
Gesine Dornbliith (1998) v monografii o Andreji Voznésenském a s jeji koncepci jsem
pracovala i ja v monografii o ruské poezii 2. poloviny 20. stoleti (2009).

Podobné o rozkladu socialistického realismu jsem v navaznosti na Evu Hornovou
(2004) psala ve své studii o dekonstrukci vztahu Vychod-Zapad v ruské literatuie
(2010) i ve studii o proze luzickosrbského prozaika Jurije Kocha (2008).

Na s. 31 piSe autorka o rozhovoru, ktery muze ,,zachytit skrytd traumata postav (...).*
Zde musim pfipomenout, Ze pravé to je postup Solochovovy novely Osud cloveka (a
je otazkou, zda Bykav na Solochova vtomto nenavazuje). Podobné béloruska
vykofenénost, o niz piSe mj. na s. 73, je velmi podobna vykofenénosti Andreje
Sokolova z Osudu clovéka, ktery se musi konfrontovat se ztratou domova i rodiny.

Na s. 51 autorka piSe, Ze Bykav — a¢ realista — nepouziva detailni popisy postav. To je
ovSem typické pravé pro proméenu ¢i rozvolnovani socrealistické poetiky, kterd za¢ina
v 60. letech 20. stoleti pracovat pravé predevSim s narativnimi moZnostmi (a tim se
blizi stfedo-¢i zapadoevropskému zpisobu psani; misto dokonané dekonstrukce c¢i
rozruSeni kauzalnich a jinych principii se vSak vypravé¢ obraci spiSe
k psychologickému pojeti a snaze o zvyraznéni individuality postav; srov. napf.
novelu J. Trifonova Dolgoe proscanie).

Na s. 53 — ,,neproblematizace kategorii dobra a zla*“ neni typicka jen pro Bykava. Dle
Eshelmanna je to jeden ze zékladnich projevii rané sovétské postmoderny a doklady
hleda vdile Jevtusenka ¢i Voznésenského. V navaznosti na néj nazvala Gesine
Dornbliith tento jev ,,moralni indiferenci‘.



S. 68 — nechybi v poslednim odstavci citaéni odkaz? Odkud autorka bere termin ,,tzv.

Skola nendvisti*“?

e S. 75— odkud pochazi termin ,,dama v nesnazich*?

e Poznamka technického razu: tvrdi-li autorka napf., Ze ,,Tato skutecnost svadéla kritiky
k apriorné biografické interpretaci zkoumanych dél“, pak je potieba uvést
bibliograficky odkaz (s. 22, pozn. 23). Podobné¢ piiklady najdeme i jinde — napt. pozn.
28 nas. 24, s. 39, pozn. 39, s. 84, pozn. 85.

e Spatné oznaleny nazev kapitoly — mluvi-li autorka na s. 22 o 1.2., pak ma na mysli
druhou kapitolu, ktera je vak znagena dvojkou. Cislo 1 ma Givod (mélo tedy byt 2.2).

e Pokud hovoti autorka o nenormativnosti lexika a uvadi i priklady (napft. s. 30), pak je
tieba podpofit toto tvrzeni prisluSnymi slovnikovymi publikacemi; podobné kdyz na s.
72 vpozn. 76 vysvétluje vyznam lexému ,tutejSy”, chybi odkaz na pfiislusny
frazeologicky slovnik.

e S. 63, pozn. 66: Ukazka je analyzovéana na s. XxX.

e Neni mozné u jednoho odkazu uvadét hned dvé pozndmky pod carou (s. 32, pozn. 27,
28).

¢ Domnivam se, ze chybi cita¢ni odkaz u pozn. 51.

e Jedna se na s. 47 u velmi zdafilého popisu atributli postav o autor¢iny postiehy? Dle
uzitého terminu ,fyziognomie®“, ktery poukazuje spiSe na rusismus vznikly pfi
prekladu, soudim, ze chybi cita¢ni odkaz.

e Obecné nepovazuji za vhodny zplsob citovani, kdy je v zdvorce pouze uvedeno jméno
autora a strana; ackoli je tento plivodné ,,americky* zptisob citovani pravé v ¢eském
prostfedi hojné uzivan, v pracich tohoto typu vede K nepichlednosti. Tak u mnoha
pasdzi (napt. na s. 16, 27, ale 1 dalSich) nevime pfesné, zda celé pasaze reprodukuji
citovanou literaturu, ¢i zda jsou jiz vlastnimi tivahami. Odkazy na citovana dila by
méla byt uvadéna nejen pii pfimém citatu, ale i pfi interpretaci. Tak je mozno 1épe
posoudit miru samostatnosti prace.

Uvedené nedostatky vSak v Zadném piipad¢ nemaji vliv na mé hodnoceni prace: bakalaiska
prace Jany KoliaSové zcela odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ prace, castecné je
dokonce prevySuje (zvlast¢ diky provéazanosti jednotlivych ¢asti a vyrovnané
proporcioanalité). Navrhuji proto tedy hodnoceni ,,vyborné«.

V Praze, 28. srpna 2016

Helena Ulbrechtova



