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Abstrakt

V bakalatské praci s nazvem O nebezpecich plynoucich z legalizace eutanazie je nastinéno
nekolik utilitaristickych argumentti ve prospéch legalizace eutanazie a dale argumenty, které
myslenku jeji legalizace odmitaji. Stézejni argument proti uzdkonéni moznosti eutanazie ¢i
Iékatem asistované¢ sebevrazdy vychdzi z odmitnuti téchto utilitaristickych tendenci a
z Kantova pojeti diistojnosti, jak je lze nalézt v jeho Zdakladech metafyziky mravii spolu se
sekularnim pojetim myslenky posvatnosti lidského zivota. Mimo jiné je zde také feSena otazka,
ma-li viibec filosofie v diskuzi o legalizaci eutandzie své pravoplatné misto ¢i jak se k problému

eutanazie ma paliativni péce.
Klicova slova

Eutandzie, I1ékafem asistovand sebevrazda, distojnost, Kant, paliativni péce, utilitarismus.

Abstract

In the thesis titled About Risks Resulting from the Legalization of Euthanasia | outline several
utilitarian arguments in favor of legalizing euthanasia and further arguments to refute the idea
of its legalization. The fundamental argument against legalization of euthanasia or physician-
assisted suicide is based on the refusal of these utlitarian tendencies and on Kant’s conception
of dignity as it can be found in his Groundwork of the Metaphysics of Morals, along with a
secular conception of the idea of the sanctity of human life. Beside other things is discussed
also the question of whether philosophy has its rightful place in the discussion about the

legalization of euthanasia at all or the relationship between euthanasia and palliative care.
Keywords

Euthanasia, physician-assisted suicide, dignity, Kant, palliative care, utilitarianism.



L6/ 5 RSSO PURUSTRSRRS 7
1. TERMINY, KTERE JSOU V SOUVISLOSTI S EUTANAZIf POUZIVANY................ 10
1.1  Vyzaddand a nevyZadand €ULANAZIC ...........ceevvviiiieeiiiie ettt 10
1.2  Eutandzie prima a NEPTIMA.......ccciiiiiiriiiieiiiie et 11
1.3 AKtIvNL @ PASIVIT CULANAZIC ...vveevvieiiiiie e siiie ettt sttt e b e e 11
1.4  Eutanazie a Iékafem asistovand SebevraZda...........ccceoveeriiriiiriii i 12
2. NEKTERE ARGUMENTY VE PROSPECH LEGALIZACE EUTANAZIE A
ASISTOVANE SEBEVRAZDY ...oooiiiiiiiie ittt sttt nnes 13
2.1  Uvahy vedouci ke snaze institucionalizovat ,,pravo zemfit“ a co toto pravo jest......13
2.2  Ptevladajici konsekvencialistick€ hlediSKO...........ccoiiiiiiiiiiiiiiicece 15
2.3  Hitibktiv argument pro legalizaci 1¢katfem asistované sebevrazdy ............cccoevernnnne. 18
24  Od,prava zemiit™ kK ,,pOvINNostl Z€MITt™.........coviiiiiiiiiiiiiniiie e 20
3. ] VYBRANE ARGUMENTY PROTI LEGALIZACI EUTANAZIE A ANALYZA POJMU
DUSTOINOSTI ..ottt ettt ettt bttt be et nee b s 22
3.1  Pravo zemfit jako neZadouci MOZNOSt VOIDY ......cccviriiiiiiiiiiiiiiiee e 22
3.2 Dustojnost - termin piedné etiky, nebo prava? .........cccooeiiiiiiiiiienii e 26
3.3 DUSLOJNOSt @ KANT....eiiiiiiiiiiiicic s 27
3.4 Neslucitelnost takto pojaté diistojnosti s obhajobou legalizace eutanazie................. 30
ZAVER ..o 34



UvOoD

Ve své bakalarské praci se hodlam zamétit na nékteré argumenty tykajici se moznosti legalizace
eutandzie a lékafem asistované sebevrazdy, coz, jak bude dale vysvétleno, nejsou dvé tplné
totozné véci. Je ale eutanazie filosofickym tématem? Patii viibec aplikovana etika a otazka
legislativy ¢i prav do filosofie? To jsou otazky, které by mohly inspirovat samostatnou
rozsahlejsi praci, proto se na tomto misté¢ pokusim obhdjit téma eutandzie jakozto vhodny
predmét filosofického zkoumani jen kratce. Pfedev§im podle mé hraje znacnou roli provdzanost
nekterych termind, které se rovnéz mohou fundamentalné vazat na jedné strané k pravu, ¢i na
druhé stran¢ k principtim etiky jakozto jeji metafyzické, tedy filosofické, zaklady. Takovym
terminem ¢i pojmem, ktery hraje dtlezitou roli i v souc¢asné probihajicich diskuzich o eutanazii,
je jednoznaéné naptiklad pojem diistojnosti, ktery odkazuje jak k mnohym formulacim ohledné
lidskych prav, tak také k mnohym normativnim koncepcim metafyziky moralky, z nichz
Druhym terminem, ktery s sebou miize obdobné nést (nejen) tuto dualitu a ktery budu v této
praci s pojmem dustojnosti v nasledujicich kapitolach konfrontovat, je termin uZitecnosti
(utility). Domnivam se, Ze nelze jednoznaéné néjakému takovému terminu vyhranit pisobeni
pouze V jednom poli, aniz bychom brali zietel také na jeho plisobeni ve druhém (naptiklad
V oblasti prava — pfedmétem prava byva casto lidské jednani, podobné i praktické filosofie),
nebot’ miize vykazovat podobné struktury, at’ uz vzhledem k jeho moznému fundamentalnimu
¢i obecnému razu nebo vzhledem k jeho partikularnim tGceltim ¢i k nejednoznacnostem v jeho
definici.! Proto si myslim, Ze témata z aplikované etiky, vedle eutanizie jde napiiklad o
diskutabilnost potratli, pornografie, speciesismu, valek atd., jsou zalezitosti, ke kterym by méla
mit filosofickd diskuze nemalé pravo se vyjadiovat a Ze v téchto debatach by filosofové méli
mit své nezastupitelné misto také proto, Ze dokaZzi véci nalezité problematizovat, pojmenovavat,
mezidiskurzivné srovnavat, na zakladé propracovanych jazykovych a logickych analyz ¢i
argumentaci hledat mozna feSeni, a nemusi tak ¢asto koncit u zkratkovitych zavéri, jakym by
nakonec mohlo byt 1 ptitakani legalizaci eutanazie.

Cilem této prace je pfispét do diskuze, ktera neméa v Ceské republice pfili§ zapusténé

koteny, to vSak neznamend, ze by se o této problematice nehovofilo nebo Ze k ni neméme fadu

1 At uz jde zkratka o diistojnost jako o zaklad néjakého mravniho nebo pravniho jednéni, &i o diistojnost jako jejich
obsah ¢i o otazku duality distojnosti jakozto primarn¢ zakladajiciho terminu pro moralku, nebo pro pravo. Vice
srov. WALDRON, J., ,,Dignity, Rank and Rights*, The Tanner Lectures on Human Value, Berkley, 2009, s. 209—
232.



zajimavych studii. N&které z nich budou v této praci pouzity.? Podle mé se v posledni dobé
stava, ze smrt je (nejen) diky obrovskému pokroku v Iékatstvi mezi lidmi pojimana jako jakési
spolecCenské tabu, zamétfujeme se na uspeSny a bezstarostny zivot, na to jak ho maximalné
prodlouzit a tvahy o smrti tak n¢jak podvédomé (ale i védom¢) odsouvame na periferie naSich
myslenkovych toki.® Proto ¢asto povazujeme smrt za néco nevyzadaného, &asto ji, kdyz
ptichazi, byvame zaskoceni, a pak narychlo hleddme odpovédi ¢i zptsoby, jak nasi dusevni
pohodu skloubit s nevyhnutelnou skuteénosti. Jak se vSak pokusim na jiném misté této prace
ukazat, smrt je néco, co k zivotu neodmyslitelné€ patii, a mira vyrovnanosti, s niz budeme jednou
pfistupovat nebo pfistupujeme ke smrti, odrazi také to, jak vnimame hodnotu zivota per se.
Eutanazie (z fec. ev - eu, dobra, favarog - thanatos, smrt; doslova ,,dobra smrt*) ma své
kofeny jiz v antickém Recku, ale pravé v tom smyslu, jak se na smrt piipravit a pfijmout ji tak,
aby duSe umirajiciho byla klidné a vyrovnana. Domnivam se, Ze za piikladné mizeme v tomto
sméru povazovat Platénovo li¢eni Sokratovy smrti z Faidona, kde smrt je diky veliké
moudrosti toho muze pfijiména s klidem a s jakousi vnitini Gtéchou, nebot’ on véfi, ze smrt neni
nic jin¢ho neZz odlouceni duSe od téla, jejiZ nesmrtelnost je na ncékolika mistech Sokratem
dokazovana.* V té¢ dobé& se vsak o ,,dobré smrti“ rozhodné jesté nehovotilo v souvislosti se
vztahem Iékar-pacient, resp. ve vztahu Kk lékafstvi, které dnes k diskuzi o eutanazii téméf
neodmyslitelng patii. O pojmové zachyceni eutanazie se pokusim v prvni kapitole této prace.’
Bavime-li se o eutandazii, je dale dilezité rozliSovat, hovoiime-li o ni jakoZto o praxi,
ktera ma byt za urcitych okolnosti mravné ospravedInitelnd, nebo jako o udalosti, ktera ma byt
za urCitych okolnosti legalizovana. Jde tedy o rozliSeni problému na otdzku moralni a
legislativni. Vé&tSina autorti se tato dvé odliSna normativni pole badani snazi od sebe oddélit a
promluvit bud’ o jednom, nebo o druhém. Casto se stava, Zze moralni piipustnost &i
ospravedInitelnost néktefi odpurci (i zastanci) shledavaji mnohde, avSak zdrahaji se pfimo
a explicitné vyslovit pro pfimou legalizaci. Proto bude na pfislusnych mistech a u ptisluSnych
autorti potieba zdliraznit, hovofime-li o eutanazii v jednom, ¢i ve druhém kontextu, ackoli
n¢kdy pljde u nekterych pisatell i o smiSeny pfistup. Totiz ne kazdé jednani, které neni

zakonem postihovano, je moralni, i kdyZ spolu ob¢ zminé€né perspektivy Casto velmi uzce

2 Pijde predevsim o Hiibkav konsekvencialisticky argument z: HRIBEK, T., ,,Za etiku bez teologie®, Filosoficky
Casopis, 58, 2010, €. 5, s. 729749, dale, hlavn€ v propedeutické Casti své prace, pouZiji tyto: SPINKOVA, M.,
SPINKA, S. Euthanasie: Vime, o cem mluvime?, Praha; Cesta domti, 2006; MUNZAROV A, M., Eutanazie, nebo
paliativni péce?, Praha: Grada, 2005.

3 Mezi daldi vlivy bych rovnéz zafadil i podil farmaceutické lobby na trhu nebo zvyk sterilniho umirani
V nemocnicich.

4 Srov. PLATON, Faidon (pteklad Frantiska Novotného), Praha: OIKOYMENH, 2000.

5 Srov. SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: Vime, o cem mluvime?, Praha: Cesta domi, 2006;
MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, Praha: Grada, 2005.



souvisi; domnivam se, Ze pfipoustim-li legalizaci n€jakého aktu, pak nutné vyslovné ¢i skryté
pfipoustim i jeho moralni piipustnost, coz nemusi platit u jednani, jehoz legalizaci bych zasadné
odmital. Primarn¢ se vSak hodlam zaméfit na argumenty, které se vztahuji k moZznosti
legalizace eutanazie.

Nejprve se tedy pokusim o vymezeni pojmu eutanazie a dalSich souvisejicich pojmu
tak, jak jsou v odbornych diskuzich uzivany a jak je budu pouzivat ja. Ve druhé kapitole
nastinim nékteré predevSim konsekvencialistické argumenty pro moralni pfipustnost a
legalizaci eutanazie, které, jak se domnivam, v souc¢asné zapadni diskuzi pievladaji, a uréuji tak
i jeji raz. V souvislosti s témito argumenty se pokusim o jejich vyvraceni ¢i poukazani na
matouci, az nezddouci uzivani nékterych klicovych terminti, jako je naptiklad ,,dGstojnost™ a
»autonomie®. K témto pojmim se nicméné podrobné vyjadiim az ve tfeti kapitole, kde bude
fe¢ o argumentech proti eutanazii. Na zavér se pokusim aplikovat probranou diskuzi na otazku
poskytovani 1ékarské péce a jeji dostupnosti a znovu nastinit, pro¢ si dale myslim, ze pripadna
legalizace eutanazie by nebyla pfili§ zdarnym vychodiskem, pojednavat budu hlavné o
paliativni péci jako o ,alternativé” k eutandzii, tedy jako o docela jiné odpovédi na stejny

problém.



1 TERMINY, KTERE JSOU V SOUVISLOSTI S EUTANAZII
POUZIVANY

Eutanazie v soucasné dobé znamena predevsim ucinéni urcitych krokt vedoucich k ukonceni
lidského Zivota 1ékai'skym zasahem. Jde tedy o akt, ktery vykonava prednostné 1ékai.® Zaroven
je nutné dodat, Ze uvazovani o eutanazii s sebou rovnéz nese uvazovani o tom, co je v
,nejlepsim zdymu* pacienta, jakkoli 1 toto miize byt rizné interpretovano.

O eutanazii se hovoti predevsim v né€kolika polaritach, nejprve bude fe€ o eutanazii vyzadané
(voluntary) a nevyzadané (non-voluntary), dale o aktivni a pasivni a nakonec o pfimé a nepfimé.
Spolu s témito polaritami bude rovnéz nutné zminit nékolik dal§ich pojmu, které s eutanazii
velmi Gzce souvisi, a nakonec této kapitoly vymezit, jak bude termin eutanazie pouzivan v této

praci.’

1.1 Vyzadana a nevyzadana eutandzie

Vzhledem k viili pacienta se mluvi o eutanazii vyzadané a nevyzadané. V ptipadé té vyzadané
tak pacient sdm o usmrceni z4d4, zatimco v ptipadé nevyzadané eutandzie jde Casto o piipady,
kdy pacient neni schopen projevit jakékoliv kompetentni a informované ptani ohledné své
smrti, a piislusnd rozhodnuti jsou tak ucinéna statnimi zastupci ¢i rodinnymi pfislusniky na
zaklad¢ rady a diagndzy lékate. V soucasnosti se jednd napiiklad o eutandzii novorozenat
s vrozenymi vadami, jako je tfeba hydrocefalus, nebo o eutandzii pacientl, kteii ve
vegetativnim stavu prezivaji na pristrojich udrzujicich jejich zakladni zivotni funkce.

V souvislosti s touto polaritou se také nékdy hovoii o nedobrovolné (involuntary)
eutanazii. Tou se rozumi pfedevs§im usmrceni pacienta navzdory explikované Zadosti pacienta,
aby se tak za zadnych okolnosti nestalo.® VVzhledem k obecné uznivané nepfipustnosti této
podoby eutanazie a jejimu spojovani s hriznymi lékatskymi praktikami, které¢ se odehravaly
Vv nacistickém Némecku a jejichz stigmata si 1ékatstvi nese dodnes, nebudu nedobrovolnou

eutanazii povazovat v této praci za eutanazii v pravém slova smyslu.

® Nékdy se také mluvi o eutanézii vykonané nékterym z nasich blizkych, avsak jelikoZ v Zadném staté neni tato
podoba eutanazie zdkonem tolerovana na rozdil od té, kterou vykonava lékat (v Nizozemi ¢&i v Belgii), nebudu o
této varianté ve své praci témef vilbec pojednavat.

" Pro pojmové uchopeni eutanazie ¢erpam z: HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, in: Ethics in
Practice, Blackwell Publishing 2007; SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: Vime, o cem mluvime?, Praha:
Cesta domu, 2006.

8 HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 65.
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1.2 Eutanazie pfima a nepfima

Ne prili§ diskutovanym rozliSenim je rozliSeni na eutanazii pfimou a nepfimou, které vychazi
Z toho, co je zamérem urcitého jednani, které konc¢i pacientovou smrti. Pfima eutanazie je pak
vicemén¢ terminologicky neproblematickd, znamena akt, jehoz jedinou intenci je usmrceni
pacienta. Pojem nepfima eutandzie se pouziva predevsim v oblasti podavani bolest utiSujicich
1€kd, kdy smrt pacienta neni timto podavanim primarné zamyslena, ale do 1é¢by vstupuje jako
jeho vedlejsi mozny disledek.’® Pro podavani utiSujicich latek v terminalnich stadiich

nelécitelnych nemoci s cilem ne usmrtit, ale ulevit utrpeni se ustalil termin terminalni sedace.

1.3 Aktivni a pasivni eutandzie

Dalsim dualezitym rozliSenim je rozliSeni na aktivni a pasivni eutandzii. Jako aktivni eutanazie
se V podstaté¢ chape provedeni néjakého lékaiského ukonu, ktery méa za nasledek piimé
usmrceni pacienta (naptiklad injekénim pouzitim smrticiho ,,1éku‘). Na druhou stranu pasivni
eutanazie znamena zanechani ¢i zieknuti se urcitych krokl, které by jinak v nékterych
ptipadech mohly vést k dlouhodobému umélému udrzovani ¢lovéka pii zivoté na pristrojich
nebo k bolestivé invazivni 1é¢b¢; pasivni eutanazii se tak v podstaté rozumi urcité nejednani
(naptiklad nepodani 1éku nebo zanechani urcitych 1écebnych procedur), které ma vyustit ve
smrt pacienta.’’ Tento rozdil ilustruje &asto pouzivané, nicméné moralné problematické
rozliSovani mezi ,,zabitim* (killing) a ,,nechanim zemftit* (letting die). K tomuto rozliseni se
jeste kratce vratim ve druhé kapitole, az bude fe€ o ,,pravu zemftit“ (right to die).

Na tomto misté je potfeba vymezit se vici nékterym podle me dosti zavadéjicim
zplisobim uzivani terminu eutanazie. Za prvé by bylo na misté vyvarovat se jeho pouzivani
Vv pfipadech odstoupeni od 1écby nebo nenastoupeni k ni ze strany pacienta (kdy pacient
podepise revers), které byva Casto oznacovano jako pasivni eutandzie. Eutanazie znamena
predevs§im ,,[...] imysIné zabiti ¢loveéka, at’ jiz aktivnim nebo pasivnim zplisobem, nékym
jinym nez ¢lovékem samotnym (= lékafem) na jeho vlastni zadost.“* Kviili specifikaci imyslu
zabiti by podle mé bylo Zadouci nepouZivat termin eutanazie rovnéz v ptipadech jiz zminéné
termindlni sedace, tedy bavime-li se o tzv. ,,nepfimé eutanazii‘.

Za druhé by nebylo plodné sméSovat s eutanazii pisemné zadosti specifikujici nékteré

1ékatské operace, kterym si pacient za urcitych okolnosti nepteje byt podroben. Jde naptiklad

9 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: Vime, o cem mluvime?, Praha: Cesta domii, 2006, s. 12.

10 Nejednani na zékladé ur¢itého rozhodnuti znamena vsak ve své podstaté také urcity typ jednani, které s sebou
také nese zna¢ny dil zodpovédnosti za své vysledky.

11 MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, Praha: Grada, 2005, s. 49.
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0 tzv. ,living will“ nebo ,,DNR* (do not resuscitate, tedy neresuscitovat).'? Ani jedno totiz neni
pfimym vyjadfenim zadosti o ukonéeni Zivota.!® Termin eutanazie zde budu tedy pouZivat,

nebude-li uvedeno jinak, ve smyslu primé aktivni vyzadané ¢i nevyzZadané.
1.4 Eutanazie a lékafem asistovana sebevrazda

Dale je potieba pohovofit o rozdilu mezi eutandzii a Iékafem asistovanou sebevrazdou, jelikoz
jsou tyto terminy mnohdy pojimény synonymné, pokud o nich neni laik dostatecné poucen.
Eutanazie stejn¢ jako lékarem asistovana sebevrazda maji spolecny cil, totiz milosrdnou smrt
télesné ¢i duSevné trpiciho pacienta. Avsak, jak jiz bylo fe¢eno vyse, eutandzie je akt zabiti
provedeny nékym jinym nez samotnym zadatelem, zatimco l¢kafem asistovanou sebevrazdou
se rozumi akt, ktery provadi sdim pacient na zaklad¢ 1ékatfem zprostfedkovanych informaci, 1¢kti
(jedl) a urcitého ,.know-how*. Lékatem asistovand sebevrazda ma k eutanazii velmi blizko a
argumenty pro legalizaci ¢i moralni ospravedlnéni jednoho aktu mohou tak slouzit i pro

ospravedlnovani aktu druhého.

12/ Ceské republice zadny typ takové zadosti umoznén neni.
13 SPINKOVA, M., SPINKA, S. Euthanasie: Vime, o cem mluvime?, Praha: Cesta domt, 2006, s. 14.
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2 NEKTERE ARGUMENTY VE PROSPECH LEGALIZACE EUTANAZIE
A ASISTOVANE SEBEVRAZDY

V této kapitole se zaméfim na nékteré argumenty pro schvaleni eutanazie ¢i 1ékarfem asistované
sebevrazdy, které vychazeji predevsim z utilitarismu, tedy z teorie, ktera urCité jednani
povazuje za moralni, pfevySuje-li kalkul timto jednanim dosazitelnych prospécha ¢i uzitki
(benefit) jeho mozné Gjmy (harm); utilitarismus tak zajima ,,dobré byti®, které ma v nejlep$im
piipadé spoéivat v piftomnosti blaha a absenci jakékoliv bolesti.* Utilitarismus hodnoti
predev§im mozné nebo realné diisledky néjakého jednani, proto se o této teorii hovoii jako o
konsekvencialismu, hodnoti urcité jednani na zéklad¢ jeho konsekvenci.

V zékladu konsekvencialistickych argumentti pro legalizaci eutanédzie stoji Casto
n¢kolik vzajemné se doplitujicich uvah ¢i pozorovani, kterd maji ve vysledku konstituovat cosi,
¢emu se fika ,,pravo zemf#it (right to die). Nejprve tedy promluvim o téchto tivahach, které
mohou vést k pfedstaveé o nutnosti ustanovit ono ,,pravo zemfit“. Dale kone¢né uvedu a pokusim

se rozebrat urcité konsekvencialistické argumenty vyslovujici se pro legalizaci eutanazie.

2.1 Uvahy vedouci ke snaze institucionalizovat ,,pravo zemfit* a co toto pravo jest

Domnivam se, Ze zakladni motivaci v tomto pfipad¢ je, jak vhimame disledky technologického
pokroku v 1ékafstvi. Doktofi jsou dnes schopni ¢loveéka vylécit z takovych nemoci — nebo ho
dozajista vétsinou vnimano jako nesporné dobro. Technologicky pokrok v mediciné ma ale
rovnéz za nasledek a na svédomi ptipady starych nebo téZzce nemocnych lidi, kteti by téméf
jisté bez permanentni pomoci druhych nebyli schopni se o sebe postarat, coZ jsou ¢asto piipady,
V nichz by lidé umirali mnohem dfive, kdyby jejich Zivoty nebyly ,,uméle® prodluzovany
pomoci konkrétnich farmak a pfistrojii. Z toho pak miize pramenit strach z ,,neddstojného
umirani, které by bylo zatézi nejen pro umirajici subjekt, ale i pro jeho blizké, strach z bolesti
(ne jen fysické) nebo ze ztraty ,,autonomie*. Podobné uvahy vedly amerického filosofa Johna
Hardwiga k zavéru, ze ,,smrt nékdy piichazi pfili§ pozdé a Ze za urcitych okolnosti ma ¢lovek
- predevsim vicdi své roding — néco, emu ik ,,povinnost zemfit* (duty to die).® O té ale az

pozdéji.

14 HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 63.
5 HARDWIG, J., ,,Dying at the Right Time: Reflections on (Un)Assisted Suicide, Ethics in Practice, Blackwell
Publishing 2007, s. 91-102.
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Co ma tedy konstituovat ono ,,pravo zemfit* nebo ,,pravo na smrt* a na koho se ma
ptipadné vztahovat? Jde samoziejmé o velmi problematicky pojem. Mit pravo na néco
rozhodné nema byt chapano ve smyslu naptiklad néjakého prani nebo zadosti, ale ve smyslu
n¢jakého ospravedlnitelného pozadavku, znéhoz by pro jiné mohly vyplyvat urcité
povinnosti.’® Vzhledem kdiskuzi o eutandzii se timto priavem rozumi ledacos: od
dekriminalizace individualnich aktl sebevrazdy, prava na odmitnuti 1€cby, nebo onéch predem
vyjadifenych ptani, jako jsou jiz zminéné ,living will*“ ¢1 ,,DNR®, az po pravo na podani
ospravedlnitelné zadosti o usmrceni sebe nebo jiné, v rozhodovani jiz nekompetentni osoby, ¢i
pravo na lékafem asistovanou sebevrazdu. Jde tedy skutecné o moralné velmi ,,nabity* pojem,
uziva se jak pro vicemén¢ ,,nevinné*“ akty — jako je napiiklad samotna sebevrazda — tak i pro
akty pfimo 1 nepfimo navozujici smrt z rukou jiného, zakonem povéfeného cloveka, 1€kate. To
by mohl byt docela problém, nebot’ uzivanim terminu ,,pravo zemfit* takto Siroce bychom
potom mohli stirat podle mé dilezity rozdil mezi akty ,,zabiti* (killing) a ,,nechdnim zemfit*
(letting die), o némz byla jiz vySe fe¢ vzhledem k pojmovému rozliSeni aktivni a pasivni
eutandzie. Zabiti pfedev§im oznacuje urcity souhrn pfi¢innych intervenci ptimo zptsobujicich
néci smrt, nechdni zemfit na rozdil od toho reprezentuje jiny souhrn, kde jde o zdmérné vyhnuti
se urcitym aktam ¢i zakrokum, a to tak, aby naptiklad nemoc sama kvili nepodani 1ékt, uraz
¢i selhani pfistrojii zptisobily pacientovu smrt.” Ackoliv je nechani zemfit rovnéz uréitym
typem jednani (rozhodnuti nejednat), které také vede ke smrti pacienta, jsou, jak ddle uvidime,
mezi témito pojmy vcelku dulezité rozdily, které by nemély byt v této diskuzi opomijeny.
Oznaceni jednoho aktu jednim ¢i druhym pojmem se tak mize znaéné lisit, vezmeme-li v tvahu
intence aktérti 1 pficinnosti, tedy co a jak jednotlivy akt zplisobi. ,,Na Grovni pfi¢innosti pfi
,nechdni zemfit* pacient umira v disledku choroby, a nikoliv v disledku zasahu lékare.
V ptipad¢ eutanazie je zabit a umira diky rozhodnuti jiné osoby [...] Pfi ,nechdni zemfit‘ zemfe
jen ¢lovék umirajici, pii zabijeni kazdy, at’ zdravy, nebo nemocny.*'® Déle z hlediska intenci
aktéra, které nemusi byt kazdému vzdy znamé, je zfejmé, ze nelze vzdy jednoznaéné urcit, do
jaké miry ten samy akt ,,zabiti* ¢i ,,nechdni zemfit* je moraln¢ ospravedlnitelnéjsi u jednoho
konajiciho subjektu, ¢i u druhého. D4 se totiz docela dobie tvafit, ze naSim hlavnim zamérem
je pomoci umirajicimu, ackoliv ten skute¢ny hlavni zdmeér pro zabiti ¢i pfimlouvani se k tomu,

aby lékaf nechal pacienta zemfiit, mize lezet uplné jinde, mimo nas$ ohled k samotnému

16 MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, Praha: Grada, 2005, s. 19.

" Tom L. BEAUCHAMP, , Justifying Physician-Assisted Deaths*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007,
S. 72—73.

18 MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, Praha: Grada, 2005, s. 83.
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pacientovi. Provede-li napiiklad zabiti osoba, ktera tim chce doty¢nému ulevit od bolesti a
utrpeni jenom proto, ze citi, ze je to to jediné, co mize pro dobro toho ¢loveka udélat, ¢ini tak
urcité moralnéji na rozdil od jiné osoby, kterd by se snazila z jakychkoli jinych, feknéme
ziStnych diavodi o to samé; my ale nemusime byt s umysly aktéra viibec obezndmeni a na
zakladé prostého pozorovani Gi¢inki nemusime byt schopni takového hodnoceni.*® Proto podle

ree
1

nékterych mtze byt urcity akt ,,zabiti“ (napfiklad soucitné zabiti trpiciho pacienta na jeho
zadost) moraln¢ piijatelnéjsi nez jiny konkrétni akt ,,nechani zemfit* (naptiklad neprovedeni
zachranné resuscitace pacientovi, ktery ji dopfedu odmitl na zakladé mylnych domnének o své

budoucnosti a o svém zdravi).?°

Této otdzce se jiz nicméné dale podrobné vénovat nebudu,
nebot’ by mohla byt tématem pro jinou, samostatnou praci, a spokojim se tak pouze s timto
zevrubnym nastinénim. ,,Pravem zemf#it* zde budu pfednostné rozumét pravo na eutanézii, nebo

na asistovanou sebevrazdu, tedy otazku legalizace, na jejiz argumenty se nasledn¢ zamé&fim.

2.2 Prevladajici konsekvencialistické hledisko

Vyse jsem jiz zminil, ze v jadru konsekvencialistickych argumenti stoji zejména pométovani
moznych uzitkli a Gjem, které¢ by urcité jednani zpusobilo nebo pisobi. Na jeden takovy
argument z pohledu teorie s nazvem ,,utilitarismus z pojimanych pravidel* (rule-utilitarianism)
se s pomoci britského filosofa Brada Hookera zaméiim v této kapitolce.?*

Aby se Hooker vyhnul spojovani s ur¢itymi hédonistickymi a egoistickymi tendencemi
nékterych utilitaristll, hovofi ve svém ¢lanku zprvu o jistych hodnotach ¢i ctnostech, které maji
spolu s lidskym blahem, jeZ je obecné povazované za mravni cil utilitarismu, tvofit skute¢ny
cil uvah zastdnce vySe zminéné teorie; mezi témito ctnostmi uvadi napiiklad védéni
(knowledge) ¢i autonomii, které samy o sob& mohou piispét k blahu doty¢ného vice, nez blahu
za cenu jejich absence (napfiklad blaZenost za cenu ignorance neni podle Hookera v pravém

smyslu blazenosti).??

19 Tento problém miiZzeme ilustrovat na piikladu, kdy starého umirajiciho otce chodi nav§tévovat jeho dva synové.
Jeden s ¢irym tmyslem udélat otci radost, zatimco ten druhy s umyslem udélat otci sice stejnou radost, avSak jen
proto, aby mél stejné blizko jako jeho bratr k bohatému dédictvi. Obdobné s problémem tmyslu v jednani souvisi
i tzv. ,,princip dvojiho efektu* (principle of double effect), podle néhoz ,,[...] v uréitych piipadech z jednoho
jednani mohou vzejit dva efekty, jeden pozitivni a druhy negativni“. — MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo
paliativni péce?, Praha: Grada, 2005, s. 84. Aplikaci tohoto principu lze nejsnadnéji spatfit v piipadech terminalni
sedace ¢i podavani bolest tlumicich 1ékd obecné, kdy nasim primarnim imyslem je sice utlumit bolest, ackoliv
vime i 0 moznosti nezadoucich vedlejsich G¢inkd, které vSak nasim zamérem nejsou.

2 Tom L. BEAUCHAMP, , Justifying Physician-Assisted Deaths*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007,
S. 73-74.

2 Vychozim textem zde bude: HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, Ethics in Practice, Blackwell
Publishing 2007, s. 62—71.

2 Tamtéz, s. 63.
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Hooker tedy zastava onen ,,utilitarismus z pojimanych pravidel“. Ten podle Hookera
neposuzuje n¢jaky ¢in vyhradné podle jeho uzitecnosti, ale podle pravidel, a az tato pravidla
pak posuzuje podle jejich uzitecnosti — né€jaky €in je potom moralné piipustny pouze tehdy,
umoziuji-li to pravidla s nejvétsim ocekdvanym uzitkem; tato pravidla se pak maji stat
pfedmétem internalizace spolecenskou vétsinou.”® Podle Hookera by mél zakon takto
internalizovand pravidla umoznit, mohou-li se od nich ocekavat obecné blahodarné
konsekvence; proto se dale zamysli nad potencidlnimi vyhodami, uzitky v kontrastu k moznym
ujmam, které by s sebou legalizace eutandzie mohla pfinést. Déle se tedy pokusim o stru¢ny
vycet téchto uzitkli a Gjem, zjejichz poméfeni Hooker vyvozuje legislativni piipustnost
eutanazie.

Mezi vyhodami Hooker udava tyto: (1) legalizace eutandzie by mohla zmirnit a zkratit
utrpeni nejen mnoha pacientim s nevylécitelnymi nemocemi, ale rovnéz jesté vice ¢lenlim
jejich rodin; nekteré 1éky proti bolesti ji neumi zmirnit bez jmy na pacientové védomém
prozivani reality; (2) druhou vyhodou by podle Hookera byla alokace jak lidskych, tak
ekonomickych zdrojti zapojenych do udrzovani pti zivoté nevylécitelné nemocnych lidi, které
by pak mohly byt mnohem hospodarnéji a uzitecnéji zapojeny do 1éceni nemoci vylécitelnych,
¢imz by prodluzovaly a zlepSovaly kvalitu lidského zZivota a zaroven by legalizaci eutanazie
byla podpofena hodnota lidské autonomie, protoze ¢loveék by mél vétsi moc nad tim, kdy a jak
bude umirat (bavime-li se zde o eutanazii vyZddané).?

Dale Hooker hovofi o tfech nevyhodach, které by se v disledku legalizace vyZddané
eutandzie mohly vyskytnout, a vzhledem k t€mto nebezpecim o pfislusnych omezenich, ktera
by dale zminénym neZadoucim uc€inkim eutanazie mohla ptedejit, jde o: (1) provedeni
eutanazie na zakladé¢ chybné diagnézy, cemuz chce Hooker pfedchazet tim, Ze by stejnou
diagn6zu museli nezavisle na sob¢ potvrdit alespon tfi 1ékafi; (2) nechténd situace by rovnéz
mohla byt ta, kdy doktofi sice spravné diagnostikuji pacientovi zhoubnou nemoc, ale netusi, Ze
tteba dva mésice po provedeni eutandzie bude na jeho nemoc nalezen 1¢€k. Proti tomu Hooker
nabizi omezeni, které eutanazii zakaze v takovych situacich, v nichz podle vyzkumi existuje
realnad Sance na nalezeni 1éku jeSté za pacientova Zivota; (3) tfetim diivodem pro odmitnuti
eutanazie muze byt jeji umyslné zneuziti, napifiklad kdyz n¢kdo z finan¢nich diivodi spécha,
aby druha osoba zemfela (pecujici, dédic...). Systém, ktery by toto umoznil, by pak mohl
jednoduse vyustit v mnoho zbyte¢nych umrti a vSeobecny strach vazn€ nemocnych ¢i starych

lidi. Omezeni, které pro takové situace Hooker navrhuje, spo¢ivd v ziZeni autoritativniho

2 HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 64-65.
2 Tamtéz, s. 66—67.
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rozhodovani o smrti pacienta na ty, ktefi by nemohli timto konkrétnim rozhodnutim at’ piimo,
nebo neptfimo nic ziskat s vyjimkou samotného pacienta. Kromé pacienta by pak dalsi nejvyssi
autoritou ohledn¢ rozhodovani o provedeni eutanéazie byl sam Iékaf, ovSem jen ten, ktery by
tim rovnéz nic neziskal, nemluvime-li o dobrém pocitu z vyhovéni pacientové ospravedInéné
zadosti, které by pramenilo z toho, co je v jeho nejlepsim zajmu.?

Podle Hookera nemtizeme nikdy podobna nebezpeci uplné€ vyloucit, ale i ptesto se chce
opirat o ,,uspéchy* eutanazie v Holandsku. Je pfesvédcCen, ze néjakd fadné oSetfend verze
zékona umoziujiciho eutandzii mize existovat a ze uzitky, které by to mohlo pfinést (vEtsi
autonomie pacienta a obecné snizena mira utrpeni), by byly enormni.

Domnivam se, ze takovy argument, resp. uvedené kroky Hookerova uvazovani nejsou
a nemohou byt pro schvéleni jakéhokoliv zdkona umoziiujiciho eutanézii dostatecné. Trapi mée
naptiklad otazka, zda je vycet vySe zminénych potencialnich uzitkt a Gjem upiny, nebo zda se
za takovy da vubec povaZzovat, a muze-li byt pro ucely legalizace prikazny? V diskuzi o
legalizaci eutanazie jsou takové otazky samoziejmée nezbytné, jak se vSak dale pokusim ukéazat,
nemiiZe tento konkrétni vycet obstat tak, jak by Hooker pravdépodobné piedpokladal. Za prvé,
jde-li o uvedené vyhody, totiz vice autonomie a méné utrpeni, pak je samoziejmé nasnadé
vyjasnit si, co se ,,utrpenim® a ,,autonomii v prisluSném kontextu mini. Pokud se utrpenim
mini télesnd bolest, pak musim souhlasit s vétou Marka Vachy, totiz ze ,,paliativni 1écba jiz
dnes postoupila tak daleko, Ze je mozno konstatovat, Ze pacient, ktery by trpél delsi dobu
nesnesitelnymi fyzickymi bolestmi, je pacient, ktery je nespravné 1é¢en“%®. Je pravda, Ze
1ékatské procedury tlumici bolest maji mnohdy za nésledek ztratu nebo utlumeni nékterych
kognitivnich schopnosti, to vSak neznamena, Ze by bolest byla diky tomu nespravné lécena. Je-
li télesna bolest nespravné lécena, tedy u nemocného pretrvava (ne v piipadé jeho odmitnuti
pfislusnych 1€ki), je podle mé& potieba hledat feSeni jinde neZ v umozZnéni eutandzie takto
,,§patné lé¢enych pacienti*.?” Domnivam se, Ze v tomto utilitaristickém kontextu je i pojem
lidské autonomie Spatné pouzivan. K tomu se vSak podrobné vyjadiim az ve tieti kapitole této
prace. Dale, pokud jde o vyhodu hospodarnéjsiho vyuziti Iékaiskych ptistrojti, nemohlo by to
byt v urcitém ohledu vnimano spiSe jako nebezpeci nez vyhoda? Mam na mysli moZny ptipad,

v

kdy movitéjsi pacient si spiSe miize dovolit ,,nadstandartni* péci, resp. prondjem jeho Zivot

% HOOKER, B., ,,Rule-Utilitarianism and Euthanasia®, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 68-69.
% VACHA, M., ,,Je viibec jeité mozna etika v ,postetickém svété ?“, Filosoficky casopis, 58, 2010, €. 2, s. 273.
21 O bolesti samoziejmé nemusime hovofit pouze ve smyslu té fyzické. Spolu s Martou Munzarovou bychom
mohli dale zminit bolest socialni, emoéni a spiritudlni (MUNZAROVA, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?,
Praha: Grada, 2005, s. 13-14). Na relevanci nefyzickych bolesti byva v nékterych diskuzich o legalizaci eutanazie
rovnéz upozoriiovano. Pojmu bolesti se budu vénovat jeste v nasledujici kapitolce.
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podporujicich pfistroja, jejichz vyuziti by u jinych, méné¢ movitych a velmi nemocnych
pacientli mohlo byt vniméno — kvili lobbujicim pojistovndm a doktorim za ekonomické
vyuziti téchto pfistroji — jako zbyte¢na ptitéz pro zdravotnicky systém.

Podle mé nemohou obstat ani ony vyse uvedené ujmy, nebot’ jejich vycet nemuize byt
taktka nikdy uplny. Nelze totiz pln¢ specifikovat a zdkonem formulovat v§echny podminky, za
nichz by eutanazie byla pfijatelna (na rozdil od toho, kdy by méla byt vzdy nepftijatelna) — ony
problematické faktory (zejména mezilidské vztahy, skutecné osobni pocity a preference
pacienta atd.) jsou totiZ piili§ jemné, citlivé a rizné na to, aby mohly byt zakonem definovany.?®
Dale pokud Hooker hovoii o omezeni, které by podle n¢j mélo ve vétsiné piipadi zabranit
zneuziti eutanazie, totiz ze ze skupiny lidi, ktefi by se spolu s pacientem méli podilet na jeho
rozhodnuti, vylouc¢i v§echny, kdo by ze smrti toho pacienta mohl néjak profitovat, pak, jak sam
pfiznava, se to tyka i vSech dédict. Jenomze dédici byvaji vétSinou ti z nejblizs§iho rodinného
okruhu. Neni mi pfili§ jasné, jak by toto omezeni vypadalo v praxi. Méli by mit vSichni
opravnéni dédicové zakazany pfistup k pacientovi, ktery se rozhoduje, zvoli-li si eutanazii,
nebo ne? To Hooker na jiném misté sice odmita, ale dale se nepozastavuje nad tim, ze ackoliv
by takovito pfibuzni nemohli v mezich zédkona participovat na rozhodnuti pacienta, stale by jej

pieci mohli tim nebo onim smérem ovliviiovat béhem osobnich rozhovort.?

2.3 Hitibkilv argument pro legalizaci I¢kafem asistované sebevrazdy

DalSim konsekvencialistickym argumentem, na ktery se chci dale zaméfit, je ten, jejZ v roce
2010 ptredlozil Tomas Htibek ve Filosofickém casopise V reakci na ptedchozi ¢lanek Marka
Vachy.*® Polemice Vachy a Hiibka se zde nebudu piimo vénovat, Vacha k hodnoceni legalizace
eutanazie piistupuje téméf vyhradné z pozice Katolického myslitele, zatimco pohorseny Hiibek
se diskuzi snazi pfenést na pole filosofie, pfi¢emz platformu teistické etiky hojné kritizuje.
V z&véru svého Clanku Hiibek nicméné piedkladd celkem zajimavy argument ve prospéch
legalizace asistované sebevrazdy, jenz by vSak podle mé mohl stejné dobfe zastupovat i
argument pro legalizaci aktivni vyZddané eutanazie. Na ten nyni obratim svoji pozornost, pro

lepsi srozumitelnost Hiibkiv argument cituji:

8 VALLEMAN, J. David, ,,Against the Right to Die*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 88-89.
2 Diilezitost rozhovord s rodinou v blizkosti smrti samoziejmé nechci timto podryvat. Kolikrat jsou v takovych
chvilich rozhovory s blizkymi prave to nejvice utésujici.

% HRIBEK, T., ,,Za etiku bez teologie®, Filosoficky casopis, 58, 2010, &. 5, s. 729-749; VACHA, M., ,.Je viibec
jesté mozna etika v ,postetickém svété“?, Filosoficky casopis, 58, 2010, €. 2, s. 273-279.
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,»(1) Lékar je Casto povinen pro svého pacienta volit zplisoby 1écby, které tomuto pacientovi na
prvni pohled zptisobuji ijmu, ale ve skute¢nosti jsou mensim zlem v zdjmu jeho vétsiho dobra.
smrt mize byt menSim zlem ve srovnani s del§im zivotem, obsahujicim vice utrpeni.

(3) Volba diivejsi smrti pred delsim zivotem, obsahujicim vice utrpeni, je v kompetenci
pacienta, o jehoz zZivot se jedna.

Z toho plyne, ze lékaf je povinen pomoci takovému pacientovi zemiit — i kdyby jen

doporucdenim ke kolegovi, jenz netrpi predsudky proti podobné sluzbé.*3!

Hribek, ktery tak sviij argument stavi na povinnosti 1ékare, se vsak dopousti nékolika rozpora
a nesrovnalosti, které dale vyplynou i z toho, co pise jesté na jinych mistech svého piispévku.
Prvni zahadou je, Ze ackoliv Hiibek jinde ve svém textu kritizuje konsekvencialismus,? tak jim
predlozeny argument usiluje nakonec o to, aby 1ékaf pro svého pacienta zvolil takovou [é¢ebnou
proceduru, ktera — pométujeme-li dobro a zlo vysledku ziskatelnych z této procedury — mize

Druhy problém, resp. nekonzistenci v celkovém vyznéni textu dale spatiuji v tom, co je
podle Hribka objektivni dobro a zlo, a v jeho pouzivani téchto moralnich veli¢in. Podle Hiibka
je totiz bolest ,,0bjektivné §patna* a ,,vzdycky zlem“.*® V prvni premise také mluvi o tom, Ze
nekteré zplisoby 1éEby jsou pro pacienta ,,mensim zlem v zdjmu jeho vétSiho dobra®“. Lékat ma
tak podle Hiibka onu povinnost tuto bolest odstranit, coz podle druhé premisy milize znamenat
zivotu vSak v té samé premise hovofti jako o ,,zadkladni hodnoté, ktera je pfedpokladem vSech
ostatnich dober. Neznamena to potom, ze zivot sam je jakoZto garant vSech ostatnich dober
V tomto kontextu nutno povazovat za jakési ,,nejvyssi dobro*“? Podle mé pak dava smysl hovofit
shodn¢ s Hiibkem o volbé mensiho zla v ptipadé, kdy lékat musi naptiklad provést amputaci
koncetiny, aby kvili realné obavé z rozsiteni infekce zachranil pacientovi Zivot. Na druhé strané
s pokracujicim zivotem (ackoliv by byl vyplnén napiiklad télesnymi bolestmi) jakozto o
zakladu vsech ostatnich dober, o jakémsi dobru o sobé. Usmrceni neboli ukonceni zivota kvali
jeho zhorSené kvalité z divodu zdravotnich potizi pak podle mé nemize byt vnimano jako vétsi
dobro nez zivot sam. Zaroven o konkrétnich zlech a dobrech (ne jen t€lesného razu), ktera v

budoucnosti pacienta ¢ekaji, miizeme hovofit jen na hypotetickych zdkladech, jejichZz hodnotu

3L HRIBEK, T., ,.Za etiku bez teologie®, Filosoficky casopis, 58, 2010, &. 5, s. 746.
32 Tamtéz, s. 743.
33 Tamtéz, s. 745.
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lze vzdy odhadnout jen s né&jakou, at’ uz vétsi, nebo mensi pravdépodobnosti, nikoliv se
stoprocentni jistotou.

Dalsi piekazkou v Hiibkové argumentu je podle mé nekonzistence premis (1) — (2) a
(3). Na jedné stran¢ hovoti Hiibek o povinnosti 1ékatfe volit pro pacienta to ¢i ono, na druhé
stran¢ o této volbé Hiibek hovofi jako o kompetenci pacienta. Koliduje zde podle m¢ nutnost
ve formé povinnosti, kterou Hiibek klade 1ékafi pro jeho rozhodovani, s principem autonomie
pacienta vyjadienym v premise (3). Volba pacienta a volba I€¢kare totiz nemusi byt za kazdych
okolnosti v souladu. Hiibek nicméné na jinych mistech premisu o autonomii pacienta oslabuje,
ne kazdé¢ zadosti je totiz 1€kai povinen vyhovét, protoze ne kazda zaddost je opodstatnéna; hovorii
naptiklad o nelegitimni zadosti osmnactiletého mladika o usmrceni, protoze se mu rozpadla
jeho oblibena hudebni skupina.®* V této nekonzistenci pak shledavam Hiibkem pravdépodobné
nezamyslenou implikaci, totiz Zze lékat méa nakonec prakticky povinnost rozhodnout ,,ve
prospéch pacienta i v pfipad¢, kdy pacient neni zadné volby ¢i zadosti schopen. V tomto
ohledu by pak vyse zminény argument mohl platit 1 pro ptipady nevyzadané eutanazie, kdy
lékat ze své povinnosti zvoli pro pacienta smrt, o niz je presvédéen, ze je ,,mensim zlem v zajmu

jeho vétsiho dobra®.®

2.4 0Od ,prava zemfit“ k ,,povinnosti zemfit*

Ve vyse uvedeném argumentu Hiibek hovofil o povinnosti 1ékafe pomoci za jistych okolnosti
pacientovi zemfit. Americky filosof John Hardwig na druhou stranu deleguje jinou povinnost,
totiz ,,povinnost zemfit* (duty to die) na samotného pacienta.*® Tuto povinnost a zodpovédnost
zivot bez hlubsich mezilidskych a laskyplnych propojeni s druhymi, a urcité lze s Hardwigem
souhlasit, Ze dulezité otazky ohledné Zivota a smrti je Zadouci probirat a fesit v rodinném kruhu.
Hardwig dale uvadi nékolik uvah, kdy a kdo ma onu povinnost zemfit (ackoliv si neklade narok
na jejich objektivni platnost).3” Povinnost zemiit ma podle Hardwiga predevsim ten, jehoz Zivot
by byl prodluZovan na ukor jeho blizkych, jimz by tim plsobil tato bfemena: bfemena emoc¢ni,
finan¢ni nebo bfemeno nutnosti permanentniho starani se o umirajictho a mozného naruseni

Zivotnich plant jeho blizkych. Dale Hardwig shledava povinnost zemfit u téch, ktefi za sebou

% HRIBEK, T., ,,Za etiku bez teologie“, Filosoficky casopis, 58, 2010, &. 5, s. 744.

% K tomu rovnéz: VLASAKOVA, M., ,,Za etiku korektni*, Filosoficky ¢asopis, 59,2011, €. 3, s. 427-440; JIRSA,
J., ,,Problémy s asistovanou sebevrazdou®, Filosoficky casopis, 59, 2011, ¢. 4, s. 579-590.

¥ HARDWIG, J., ,,Dying at the Right Time: Reflections on (Un)Assisted Suicide*, Ethics in Practice, Blackwell
Publishing 2007, s. 91-102.

37 Tamtéz, s. 94-96.
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Jjiz maji proziti plného a bohatého Zivota, tedy u lidi, ktefi jiz méli sviij podil na dobrych vécech,
které zivot nabizi; povinnost zemfiit méa podle Hardwiga také stary ¢lovék>® nebo ten, jehoz ast
,ja* €1 kognitivni schopnosti se maji naptiklad kvili Alzheimerové chorobé ztratit, a zanechat
nam tak cizince, skotapku té osoby, kterou jsme milovali. Odpovéd’ na takové situace, kdy
»smrt prichdzi pfili§ pozdé™ hleda dale Hardwig v uvahach o (ne)asistované sebevrazde¢;
uvazuje tii ptipady: v prvnim provede sebevrazdu sam umirajici, ve druhém je to za asistence
¢lena rodiny a ve tfetim za asistence 1ékaie.®® Hardwig vSak neshledava 1ékafem asistovanou
sebevrazdu vzdy za to spravné vychodisko, ackoliv se takova muze zdat hned z nékolika
divodi; pfedevsim proto, ze 1ékat ma (nebo by mél mit) nejlepsi znalosti a informace ohledné
zdravotnich stavli svych pacientii a jejich prognoz, dale ma znalosti 1ékd a pfistup k nim.
Rovnéz maji 1€kati vEtsi zkuSenost se smrti a s umirdnim nez ti, ktefi se v 1¢katské profesi
nepohybuji. Protoze v§ak vztah 1ékafe a pacienta nemusi byt za kazdych okolnosti n&jak zvlast
davérny, nezarucuje podle Hardwiga Iékafem asistovana sebevrazda vzdy, kdyz smrt ptichazi
ptilis pozdé, tu nejlepsi smrt. V takovych chvilich zGstavaji podle Hardwiga ,,neasistovana

sebevrazda® a ,,rodinou asistovand sebevrazda“ témi nejlepSimi odpovéd’mi.

% Podle Hardwiga véta ,,nejsem jesté piipraven zemiit“ starého, feknéme osmdesatiletého, ¢lovéka neomlouva od
jeho povinnosti zemfit; jde o jeho moralni selhani, znamku toho, Ze jeho Zivot nebyl dot¢en zakladnimi zivotnimi
skute¢nostmi (s. 96).
3 Tamtéz, s. 97-100.
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3 VYBRANE ARGUMENTY PROTI LEGALIZACI EUTANAZIE A
ANALYZA POIMU DUSTOJNOSTI

V této posledni kapitole se zaméeiim na nékteré argumenty proti legalizaci eutanazie, pijde
zejména o argument J. D. Vallemana z jeho ¢lanku Against the Right to Die* a o filosofickou
analyzu pojmu diistojnosti. Spolu s analyzou pojmu distojnosti se pokusim S pomoci dalSich
autort sestrojit argument proti legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy, ktery bude zalozen
na Kantové chapani tohoto pojmu a na myslence nedotknutelnosti ¢i posvatnosti lidského
zivota. S tim se také ukaze, jakym zplsobem je jiz nastinénd utilitaristicka perspektiva v této

problematice nepfiijatelna, alespon co do jejich quasi-univerzalnich naroki a zavéru.
3.1 Pravo zemfit jako nezddouci moznost volby

V minulé kapitole jsem zminoval n¢kolik utilitaristickych argumentti pro legalizaci eutanazie.
Utilitaristické argumenty vSak muzeme nalézt i na druhé strané, jednim z nich, ktery zde
nastinim, je argument zminéného J. D. Vallemana, ktery ve zjednoduSené formé fika, Ze
v nékterych pfipadech jiz samotna moznost (nejen eutanazie) zvolit nebo vybrat si ptijmu-li to,
co je mi nabizeno, mize tomu, ktery se ma rozhodnout, zptsobit vétsi ujmu nez prospéch.
Povinnost zemrit vaci svym bliznim se zde na rozdil od pfedchoziho autora nejevi jako vitana
moralni konsekvence. ,,[...] Nesmeteme touto volbou [eutandzie] ty, ktefi nejsou vpravdé
unaveni zivotem, ale ktefi si mysli, Ze ostatni jsou unaveni z nich? [...] Nepociti nékdo
povinnost byt ,eliminovan‘?*4! Proto se v nékolika mélo nasledujicich odstavcich zamé¥im na
tento argument, podle néhoz miize byt pro clovéka Skodlivé a nezddouci mit k dispozici néjakou
moznost.

Podle Vallemana existuji tf1 okolnosti, diky nimZz mlZe byt néjakd moznost nezadouci,
a to 1 kdyz si doty¢ny nakonec zvoli to, co je pro néj nejlepsi: za prvé nas mize takovd moznost
vystavit riznym druhtim tlaki a to hned z vicera riznych zdroji; za druhé nabidneme-li nékomu
alternativu k jeho statu quo, pak tento ¢lovék nemtize ve svém statu quo nadale pietrvat, aniz
by si jej znovu nezvolil, coZ pro takového ¢lovE€ka miiZze byt mnohem nepiijemnéjsi, nez kdyby
takovou alternativu predtim vitbec nemél; a za tfeti néjakad moznost nemusi byt vhodna kvili
tomu, co vyjadfuje ¢i implikuje.*? Na tomto mist& by asi bylo rozumné pokusit se tyto t¥i ohledy

podepfit nékterymi ptiklady. V prvnim ptipad¢€, kdy mluvime o vystavovéani dotycného cloveka

4 VALLEMAN, J. D., ,, Against the Right to Die*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 81-90.
4 Tameéz, s. 83.
42 Tamtéz, s. 84.
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ruznym tlakim, si 1ze pomérné dobfte piedstavit situaci, kdy nékdo obdrzi kuptikladu zazitkovy
poukaz a jeho darcem je nasledné nucen jej vyuzit, i kdyz nechce a domniva se, Ze mu to nijak
neprospéje. Tento a i dalsi ohledy podle mé tzce souviseji s problematikou daru, ke které se
brzy jesté vratim.*® Ve druhém piipadé, mluvime-li o nechténém naruseni statu quo, hovoii
Valleman o prostém pozvani na vedirek. Clovéku, ktery by se zdrahal jit na onen veéirek, bude
velmi zatézko ptitelovo pozvani odmitnout, proto je potieba piedjimat, zda by si doty¢ny mit
takovou moznost vitbec pi-al a pfipadné se zdrzet jejiho vysloveni.** Ve tietim ptipadé hovoiime
o nezadoucich implikacich, které s sebou nabizeni néjaké alternativy muize nést. Napiiklad
nabidka pomoci doucovani mize u studenta, ktery takovou pomoc nepotiebuje, nezadoucim
zpuisobem siln¢ podkopat jeho sebevédomi, nebot’ takova informace pro n&j implikuje fakt, ze
néco nezvladad. Mluvime zde ale pfedev§im o mozZnosti eutanazie, kterou by nabizel 1ékat
pacientovi. Ve vSech tfech ptfipadech jde jednoznaéné o skutecnost, Ze pacientovi se zkratka
dostava nové moznosti zemfit, kterou predtim nemél a kterd mu ublizuje, a to i kdyZ je mu déna
S upiimnym zamérem, ze jde o jeho nejvetsi blaho ¢i prospéch. Samoziejmé je mnoho lidi, ktefi
vSemozné nabidky oceni a uvitaji, tak je tomu i v ptipad¢ eutandzie, co vSak Valleman povazuje
za problematické, je, jak moznost eutanizie nabidnout jenom tém pacientim, ktefi by méli
divod ji opravdu uvitat, a to aniz by jim bylo ublizeno.*®

Podle Vallemana miize pacientovi nejvice ublizit moznost eutandzie v jiz zminéném
druhém ohledu, bavime-li se o takovém pacientovi, ktery nechce eutanazii ptijmout a ktery, aby
si uchoval sviij status quo, musi jakoby znovu zvolit situaci, ve které se nachazel jesté piedtim,
nez mu byla tato moznost nabidnuta. Bude naptiklad muset obhajit, pro¢ navzdory své zoufalé
situaci i nadale voli zivot. Nejde totiz jenom o to, mit né¢jakou moznost, ale i byt spatiovan tak,
ze ji ten dotyény ma.*® Clovék je totiz vétSinou spatiovan jakozto zodpovédny za sva
rozhodnuti, za své ¢innosti, za sviij Zivot, je tedy mozné, Ze po pacientovi bude jeho okoli Zadat,
aby svou volbu ospravedlnil. ,,Bfemeno ospravedlnéni vlastni existence miiZze ucinit existenci
nesnesitelnou — a tudiz neospravednitelnou.“’ Biemeno ospravedInéni vlastni volby totiz
vyplyva z postaveni c¢loveka jako spolecenského a rozumového tvora, osoby, pficemz
zachovani tohoto statutu rozumné bytosti mize byt obzvlast’ dulezité pro ty, ktefi jsou velmi

nemocni €i jinym zpisobem indisponovani, nebot’ mezilidské styky se pro né mohou stat tim

43 Tento typ tlaku zaroven nemusi byt vzdy pouze jednostranny (ze strany lékate, pfibuznych, atd.), pozdgji
uvidime, jak stejny tlak mize pacient vyvijet sim na sebe, aniz by byl ve vysledku k uplatnéni né¢jaké nabidky ¢i
moznosti kymkoliv nucen nebo pobizen.

4 VALLEMAN, J. D., ,, Against the Right to Die*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 84.

4 Tamtéz, s. 85.

4 Tamtéz, s. 85.

4T Tamtéz, s. 85.
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jedinym, pro co jim jesté stoji za to Zzit; clovek k uspokojeni druhych neschopny ospravedlnit
svou volbu dalsi existence mize své divody pro Zivot ztratit, ztrati-li v o¢ich svych bliznich
status rozumného tvora, ktery se nedokaze postavit pasivni a zavislé existenci (coz mize byt
jesté horsi, musi-li jeho blizni navic vynakladat znaéné finanéni prostiedky).*® Domnivam se,
ze za ptedpokladu nabidnuti eutanazie 1ékafem se dokonce pacient sdm muze na zakladé velmi
nestabilnich mysSlenkovych pochodl utvrdit v mylnych projekcich vselijakych myslenek a
postoju, které by piisuzoval svym bliznim vzhledem k tomu, jak by se oni volbé eutanazie
postavili co nejrozumnéji, co by oni d¢lali na jeho misté ¢i jak viibec o jeho situaci smysleji,
ackoliv by sam radé&ji viibec o zadné eutanézii neuvazoval.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nabidnout pacientovi moznost eutandzie se velmi tésné
dotykd problematiky daru, a pfedevS§im problematiky jeho odmitani. Valleman analogicky
hovofti o finanénim daru a o daru eutanazie, smrti, pficemz velmi zajimavy je pro Vallemana
Vv této souvislosti zplsob feci, kterym urcité laskavosti ¢i dary omitdme, resp. urcité fraze, jako
napiiklad: ,,to Vas pro m¢ nemtizu nechat udélat, znamenalo by to totiz Zddat prilis mnoho*
(too much to ask).*® Jenomze kolikrat takovy ¢lovék ani o nic, co je mu nabizeno, nezada, piesto
je mu to nyni spontanné podsouvano, jako néco, ¢eho by si mél vazit a co by mé¢l pfijmout.
Podle Vallemana je velmi tenka hranice mezi pozadanim nékoho o laskavost a umoznénim ji
skute¢n¢ prokazat, oboji totiz mize mit stejné konsekvence: pocit povinnosti dar nabidnout
nebo zprostfedkovat na strané darce a pocit povinnosti dar pfijmout na strané piijemce,
moznosti a jejich odmitani tak mohou byt stejné tizivé jako z4dosti.>® Internalizace prava
zemfiit, tedy zdkonem chranéna moznost-povinnost daru, poskytnuti moznosti eutanazie
uréitym pacientim, by pro Vallemana nakonec znamenala to samé jako osvojeni si vefejné
politiky, Ze 74dat smrt neznamena nikdy Zddat prilis mnoho.®* Problematika daru tak
jednoznacéné s problematikou legalizace eutanazie souvisi, nejsem si vSak jist, mize-li takova
uvaha slouZit jako silny argument proti ni, nebot, jak ostatné pfipousti i sim Valleman,
prijimani, nabizeni a odmitani dart ¢i riznych ,,laskavosti“ a povinnosti s tim spojené jsou
rovnéz principy kazdodenniho Zivota. Proto se domnivam, Ze je zna¢ny rozdil v uvazovani
moznosti daru eutanazie analogicky k jinym, b&éznym darim, které piimo neztélesiuji
rozhodnuti se pro vlastni smrt (at’ se bavime o eutanazii jako daru pro pacienta, ¢i o eutanazii

jako pacientové daru pro druhé). Smrt a naptiklad penize podle mé mohou byt jako dary

% VALLEMAN, J. D., ,, Against the Right to Die*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 85-87.
4 Tamtéz, s. 88.
%0 Tamtéz, s. 88.
51 Tamtéz, s. 88.
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nakonec opravdu vnimany pouze analogicky, jako néco, co se spolu nemuize jednoznacné
shodovat v nejzakladnéj$im vymezeni svého pojmu. Kdyz néco daruji, daruji néco, co jest, co
ma néjaké byti, avSak darovat smrt znamena darovat nebyti, néco, co jiz nebo jest¢ vpravde
neni, tedy nic.>? O tom, co je jsouci a nejsouci, zde oviem piedné pojednavat nechci, prozatim
snad staci, ze eutandzie miize byt vnimana jako velice nebezpe¢na moznost, jejiz uzakonéni by
mohlo mit mnoho nezadoucich ucinkul, i kdyz by byla poskytovéna jen s t€émi nejlepSimi
umysly. Podle Vallemana zkratka nejleps$i vefejna politika eutanazie nakonec neni viibec Zadna
takova politika.>® Na jiném misté dokonce pfirovnava pravo na eutanazii k pravu na duel, opét
jde jen o novy, legalni diivod zemfit.>* Odmita v§ak naf¢eni z paternalismu, svym argumentem
nesmé&fuje k ochranovani druhych, aby si moznosti volby eutanazie nezpusobili néjakou ujmu,
naopak, v navrhu moznosti eutanazie jsme to podle Vallemana my, kdo jim ublizujeme, kdyz
takovy navrh ddvame; nesmime zkratka ublizovat druhym tak, Ze jim plo$né€ poskytneme urcité
moznosti.*

Valleman zde tedy utocil na jakoukoliv explikaci zakona povolujiciho eutanazii, a to na
zaklad¢ argumentace vychazejici z ijem, které by mohly po legalizaci eutanazie pro pacienty
nastat. Vallemaniv argument se tak nesl v duchu konsekvencialismu, nicméng, jak je vidét i
z minulé kapitoly, na zaklad¢ konsekvencialistického pfistupu je mozné argumentovat jak ve
prospéch legalizace eutandazie, tak proti ni. Utilitaristické terminy jako wuzitek, prospéch, ujma,
konsekvence ¢i kalkul tak mohou snadno slouzit pro vzajemné kontradiktorické cile, ackoliv se
uzivaji shodné co do své definice, a diskuze zalozena na zvazovani, zda a v jakych moznych
ohledech Ize, nebo nelze eutanazii legalizovat, nemusi proto dosdhnout jednozna¢ného konce

s nezpochybnitelnym vysledkem. Proto se dale pokusim o kategorické odmitnuti moznosti

52 Samoziejmé mizeme hovofit o darovdni moZnosti eutanazie jako o darovani monosti uréitého aktu, ktery sviij
zaklad v byti zajisté ma, dar ale podle mé¢ vétSinou predpoklada urcitou kontinuitu, reciprocitu, zatimco dar smrti,
hovofime-li o ném ve vztahu k subjektu, jenz ma byt usmrcen, nikoliv. Na druhou stranu, je-li se fe¢ o eutanazii
pouze jako o nové moznosti, a ne jako o daru té moznosti, pak je to podle m¢ vice na misté, nebot’ modalita
moznosti vzdy implikuje, ze néjaky konkrétni i¢inek muze byt, nebo nebyt. O nebezpecich argumentaci, které se
zakladaji na analogii (zde vzhledem k eutanazii), srov. DWORKIN, G., ,,Sex, Suicide, and Doctors*, Ethics, 109,
1999, ¢. 3, 5. 579-585.

3 VALLEMAN, J. D., ,, Against the Right to Die*, Ethics in Practice, Blackwell Publishing 2007, s. 89.

5 Tamtéz, s. 86.

55 Tamtéz, s. 86-87. Nevim viak, do jaké miry je viibec mozné hovofit o ujmé a nakonec i o prospéchu pacienta
(tedy zargonem utilitarismu), ktery ma néjak (ne)tezit ze své smrti. Je pfinejmensim zvlastni klast na misky vah
néjaké uzitky proti uyjmam u ¢lovéka, jenz neexistuje, alespon ne dale jako agregat ducha a hmoty, nebot’ télo jiz
védomi opustilo, a jestli mu smrt skute¢né prospéla, to uz nikdo v pozemském trvani nezjisti. Nicmén¢ vzhledem
k sou¢asnému rozsifenému razu probihajicich diskuzi o eutanazii se podle mé nelze plné od tohoto zargonu
oprostit, chceme-li jeho teze naptiklad kritizovat nebo vyvracet. I skalnimu odptirci utilitarismu mozna nékdy
daleko vice pomuze, kdyz takiikajic pouzije jeho vlastni pojmové zbrané (jak se o to ostatn¢ také pokusil
Valleman), zautoci s uzitim jeho vlastnich struktur, namisto aby ke kritice urcitych (konsekvencialistickych)
koncepci pfistupoval z jinych moralnich teorii ¢i pfesvédceni.
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legalizace eutanazie uzitim terminu diistojnosti, jak je pouzit v Kantové morélni teorii.*®
Samoziejmeé, jak jiz bylo vicekrat poznamenano, distojnost hraje také diilezitou roli v obhajobé
prava na smrt, kdy jde o argument strachu ze ztraty diistojnosti umirajiciho pacienta. Podle m¢
jde vSak o nespravné pojeti ditstojnosti, podle definice, v niz je distojnost neslucitelnd s né¢im

takovym, jako je byt obstaravan ¢i s ubytkem fyzickych sil pacienta.
3.2 Distojnost - termin pfedné etiky, nebo prava?

Nez se podivame na pojem dustojnosti v Kantové moralni filosofii a na to, jaké bude mit
dasledky pro legalizaci eutandazie, jesté jednou se kratce vratim k tomu, jak tento termin figuruje
V pravu, predev§im ve vztahu k lidskym praviim, kde mé své nezastupitelné misto a jehoz
pravni uziti se v mnohém muze o Kantovo opirat nebo z n¢j jinak vychazet.

Otazku, zda je distojnost priméarné principem moralky, ¢i zakona si klade naptiklad
filosof Jeremy Waldron, jenz k dustojnosti nakonec pfistupuje jako k pojmu, ktery ma své
piirozen&jsi prostiedi v zakoné a ktery nemusi nutné zakladat distojnost v moralnim smyslu.®’
Diustojnost dale vnima jako uréité postaveni, normativni status (rank, status), pii¢emz
Waldronovi nejde tolik o hierarchizovana postaveni jako u §lechtict, kdy hovoti o specifickych
pozadavcich distojnosti jako jednotlivych prostfedcich, néstrojich ochrany (jind postaveni,
dastojnost ve smyslu urcitych narokti a prav maji knizata, hrabata nebo také jina ufedni ¢i
politickd postaveni), nybrz o nezcizitelné rovnostatské postaveni, o uslechtilosti ¢i urozenosti
kazdého clovéka ve smyslu nanejvyS obecného principu, ktery vSak s sebou rovnéz nese
zakladajici ucel jednotlivych prostfedkii ochrany kazdého c¢loveéka (naptiklad proti
ponizujicimu zachazeni).®® V tomto ohledu je kazdy muz vévoda, kazda Zena je kralovnou,
kazdy ¢lovek je v tomto smyslu posvatny, a takové pojeti distojnosti pak mize podle Waldrona
1épe objasnit nase lidskopravni koncepce, ackoliv nemusi byt jejich nezpochybnitelné jedinym
zakladem.®® Té&sné spojeni diistojnosti s lidskymi pravy, kde je diistojnost silné zakotvena, je
nicméné vice nez ziejmé, naptiklad v Listiné zdkladnich prav a svobod, Charté Spojenych
ndrodii & ve Vseobecné deklaraci lidskych prav i v Zenevskych vmluvach a v dalsich. V této
préci se vSak nechci timto problémem pfili§ zabyvat, dileZzity je hlavné fakt, Ze v pravu, stejné
jako v moralni filosofii hraje dustojnost pfedev§im roli v§echny osoby zahrnujiciho principu,

jenz se ke vSem vztahuje bez rozdilu, a v tomto smyslu je nécim, co vSechny piesahuje, co je

% KANT, |., Zaklady metafyziky mravi, Praha: Svoboda, 1990.

S WALDRON, J., ,,Dignity, Rank and Rights*, The Tanner Lectures on Human Value, Berkley, 2009, s. 209-232.
8 Tamtéz, s. 212-216.

9 Tamtéz, s. 229-230.
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vétsi, nez kdokoliv z nds. Zaroven zadkon, stejné jako urCity moralni normativni koncept,
zahrnuje jistou formu ptikazu, at’ uz ve smyslu potvrzujicim, nebo zakazujicim. V podobném
duchu budu pracovat i s Kantovou moralni teorii distojnosti, jejiz analyzu a dopady na otazku

legalizace eutanazie budu probirat v nasledujicich odstavcich.

3.3 Ddstojnost a Kant

Nez se dostaneme k tomu, co fikd Kant o distojnosti (Wiirde), je potieba kratce nastinit, jak
Kant ke své proslulé definici diistojnosti dochazi. Kantovi jde v prvni fad¢ o metafyziku mravii,
v protikladu k ni stoji pro Kanta popularni prakticka filosofie, ktera mravni principy jednani
neni schopnd odvodit jinak nez ze zkusenosti.®° Principy metafyziky mravi, tedy, jak Kant fik4,
,»Cisté praktické filosofie* vSak vSe empirické piedchazi, pti¢emz to, co lidské vili pfikazuje
nebo urcuje veskera jednani, povinnosti, je rozum, ktery ptikazuje zcela a priori a zaroven nutné
plati pro vSechny rozumné bytosti, ma tedy univerzalni vyznam.®! Piikaz neboli imperativ
rozumu je pro Kanta objektivnim principem donucujicim lidskou vili, ktery dale podle toho,
ptikazuje-li néjaké jednani jako prostiedek, jako dobré k né¢emu jinému na jedné stran¢, nebo
jednéni jako dobré o sobé bez vztahu k jinému ucelu ¢i zdméru na stran€ druhé, hovoii bud’ o
hypotetickém, nebo kategorickém imperativu.? Jedingm imperativem mravnosti je potom pro
Kanta imperativ kategoricky, kterych dale nékolik uvadi®®, dalezité viak je, Ze jako takovy,
nepodminény, miize slouzit za obecny prakticky zakon, Gcel o sob¢ a Ze ville sama, aby byla
tomuto zdkonu podiizena, musi byt zaroveil povazovana za svézdkonodarnou.%* Potom
napiiklad sebevrazedny umysl ¢lovéka nemutze souhlasit S myslenkou lidstva jako ucelu
samého o sob¢, ¢lovek jako rozumna bytost neni pouhou véci, neda se ho uzit jako pouhého
prostiedku; jako ucel o sobé nesmim ¢Elovéka v mé osobé (jako obraz jakéhokoliv jiného
rozumového tvora) usmrtit ani ho nijak mrza¢it.%® Ke kazdé bytosti, ktera sama sebe musi
povazovat za obecné zakonodarnou, se totiz dale podle Kanta poji pojem rise ucelii, ktery

znamena systematické propojeni rozumovych bytosti prostfednictvim spole¢nych zékoni, a to

80 KANT, |., Zaklady metafyziky mravi, Praha: Svoboda, 1990, s. 73.

61 Tamtéz, s. 71-72.

62 Tamtéz, s. 16—T77.

83 Tameéz, s. 84, 91, 99. Napiiklad ,, [...] jednej jen podle té maximy, od niz miiZes zdroveit chtit, aby se stala
obecnym zdakonem® nebo ,,[...] jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého
vzdy zarover jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek*. Otazku, zda se jedna o dvé odlisné myslenky, ¢i dvé verze
téze myslenky zde zamérné nechavam stranou, ackoliv pro ucely této prace spise vyuziji druhou formulaci, nebot’
rozumovou bytost, pfirozenost, osobu piedpoklada jakozto objektivni Gcel majici absolutni hodnotu.

64 Tamtéz, s. 91, 93.

8 Tamtéz, s. 92.
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tak, ze kazda rozumna bytost je jakozto clen této fiSe obecné zakonodarna, ale zaroven sama
t&mto zakontim podiizen.®®

Nyni se vSak kone¢né dostavame k tomu, jak v tomto Kantové metafyzickém systému
figuruje pojem distojnosti. V iSi ucelll ma totiz podle Kanta vSechno néjakou cenu (trzni ¢i
afektivni) nebo diistojnost (které projevujeme tictu), pricemz distojnost je nad jakoukoliv cenu
povznesena, nemd, jak fika Kant, zadny ekvivalent; ,,[...] to, co tvofi podminku, za niz
vyhradné mutze néco byt tacelem samym o sob¢, nema pouze relativni hodnotu, tzn. néjakou
cenu, nybrz vnitini hodnotu, tzn. distojnost.“®” Tato vnitini hodnota podle Kanta nespoéiva
Vv nasledcich, prospéchu ¢i uzitku, ale ve smysleni, tedy v rozumu, kde nachazime ony maximy,
imperativy viile pro jednani, které ma déle platit za predmét bezprostiedni sicty.%® Vyse jiz také
bylo feceno, Ze rozumnd bytost se jako ¢len oné fiSe ucelt podili na obecném zakonodarstvi,
jemuz je zaroven podfizena (v ¢emz podle Kanta tkvi lidska dustojnost), v této tisi je dale
rovnéz svobodnd vuci vSem piirodnim zdkonim a svym tuzbam, pruzindm vile; tuto
rozumovou dispozici vzhledem ke svobodé a k zakonodarstvi nazyva Kant autonomii vile:
,autonomie ville je povaha vile, diky niZ je viile sama sobé zakonem [...],®® autonomie je
tedy zakladem ddstojnosti lidské a kazdé rozumné piirozenosti“.”® Proti autonomii vile dale
Kant stavi heteronomii vile, ktera na rozdil od autonomni ville umoznuje pouze hypoteticky
imperativ, tedy podminéné jednani pro jiny ucel nez je toto jednani samo.’* Nicméné docela
realny problém, ktery zde lze spatfovat a ktery bude d¢€lat potize i pii ptimé aplikaci tohoto
Kantova pojeti diistojnosti (a autonomie) ve vztahu k diskuzi o eutanazii, je postaveni naptiklad
mentalné¢ postizeného c¢loveka, ktery, protoze jej mnohdy nelze kvili jeho urcitym
neschopnostem povazovat v Kantove etickém systému za voln€ autonomniho, zde neni veskrze
rozumovou (tedy také zdkonodarnou) bytosti, a nelze jej tak povazovat za ucel o sobé, nybrz za
pouhy prostfedek, véc, jimiZ jsou pro Kanta samoziejmé napiiklad i1 zvifata (sleduji urcité
jednéni jen proto, aby dosdhla néfeho jiného). K tomuto problému se ale jesté vratim
Vv nasledujici podkapitole.

Diistojnost a autonomie jakozto principy stojici nad vesSkerymi pfirodnimi zékony a nad
jakoukoliv ,,sménnou hodnotou, cenou, dale mySlenka nepodminéného kategorického

imperativu a pojeti ¢lovéka jakozto rozumové bytosti majici v fisi ti¢elii absolutni hodnotu,

8 KANT, I., Zaklady metafyziky mravi, Praha: Svoboda, 1990, s. 95-96.
57 Tamtéz, s. 97.

68 Tamtéz, s. 97.

8 Tamtéz, s. 102.

0 Tamtéz, s. 98.

1 Tamtéz, s. 103.
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kterou nelze za zadnych okolnosti uzivat jako prostredku, predmétu manipulace, predpokladaji
ur¢itou jeho nedotknutelnost stejné jako samotného lidstvi. Tato nedotknutelnost se muize
nerozlu¢né pojit (a podle mého nazoru tomu tak skutec¢né je) s myslenkou ,,posvatnosti lidského
zivota“ (sanctity-of-life), ktera nemusi automaticky znamenat myslenku striktné nabozenskou,
nybrz i sekularni, ackoliv své kofeny v nabozenskych textech a interpretacich pochopitelné ma.
Zaroven tento pojem hraje dilezitou roli v otdzkach kontroverznich témat, jako je naptiklad
prave eutanazie.

Podobné¢ tesi pojem posvatnosti lidského zivota némecka autorka Heike Baranzke ve
svém ¢lanku ,, Sanctity of Life” — A Bioethical Principle for a Right to Life?, kde se snazi 0
historickou rekonstrukci tohoto pojmu, a nakonec o nacrt, jakym zptisobem tento koncept miize
prispét do diskuze ohledné problému rozhodovani o pravu na ukonéeni lidského Zivota.’
Baranzke hovoii nejprve o Zidovskych, a dale o kiest'anskych kotenech ¢i recepcich tohoto
pojmu, kde podle ni mé&l nejvétsi vliv (ackoliv se v nich takto doslovné nevyskytoval),
zajimavejs$i pro tuto praci vSak vzhledem kK jiz probranému bude, jakym zplisobem muze
vnimani posvatnosti ve smyslu nedotknutelnosti lidského Zivota nabrat znacné sekularizovanou
podobu v Kantové etickém systému. Tam Bozi piikaz nahrazuje piikaz samotné rozumové vile
a kiestanské vidéni téla jakozto chrdmu Ducha svatého uvnitf nas stiida u Kanta chépani téla
jakozto zakladni podminky pro vedeni moralniho Zivota v souladu s moralnim zakonem, ktery
se V jiz zminéné i8i Ucelt znamenajici Gcast vSech lidi na tomto zdkoné stava ,,svatym®, a vSe
ostatni se stava ,,svatym* diky tomu, Ze tento zikon nasleduje.”® Jako takovy neni tedy
biologicky nebo fyzicky Zivot povazovan za svaty o sob&, ale jakozto uCastny na
nedotknutelnosti moralni celistvosti toho, jenz je cele oddan moralnimu zakonu, je zakladni
podminkou jeho nasledovéani.” Takové chapani lidského télesného Zivota jako nastroje pro
vedeni Zivota moralniho je potom dllezité i vzhledem k situacim, kdy se rozhoduje o jeho
ukonceni; problém (asistované) sebevrazdy ¢i eutanazie je vSak podle Baranzke pouze
extrémnim bodem, v némz moralni otazka toho, jak spravné vést Zivot, nejvice vyvstava,
piedevsim vSak myslenka posvatnosti lidského Zivota a povinnosti jej zachovavat predpoklada
u Kanta zivot jako intrapersondlni zékladni dobro, a redukovat otdzku jeho posvatnosti na

mortalni zaleZitosti by ochuzovalo jeji vyznam.”™ Interpersondlini vztah Boha a lidské bytosti

2 BARANZKE, H., ,,,Sanctity of Life* — A Bioethical Principle for a Right to Life?*, Ethic Theory Moral Prac,
15,2012, ¢. 3, s. 295-308.

8 Tamtéz, s. 302.

™ Tamtéz, s. 303.

S Tamtéz, s. 303. To je urdité dobré vzit v iivahu, nicméné v této praci bude vzhledem k jejim G¢eltim fe¢ praveé o
tomto extrému.
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je tedy nahrazen intrapersondlnim vztahem uvniti samotného c¢lovéka k jeho vlastnim
povinnostem, kdy tato poslusnost zakonodarnému ja hraje roli nutné podminky, ktera predchazi
moznosti jakékoliv povinnosti vi¢i druhym; proto podle Baranzke nemiize byt ,,posvatnost®
zivota néjakého Cloveéka souzena tieti osobou, nybrz pouze tim subjektem, o jehoz Zivot¢ je
fet.”® Kviili svému intrapersondlnimu charakteru nakonec podle Baranzke sekularizovana
myslenka posvatnosti lidského zivota ve vztahu k rozhodovéani o ukonceni zivota selhava,
protoze se nevztahuje pifimo K fyzickému stavu c¢lovéka, ale k jeho vlastnim moralnim
postojum, jak se svou (fyzickou) existenci nakladat, a neméla by tak fungovat jako princip
bioetiky.”” Podle mé& vsak miizeme vyse popsanou Kantovu sekularizovanou verzi v diskuzi o
eutanazii dale vcelku plodné aplikovat, aniz bychom koncepci posvatnosti n¢jak zasadné

ublizili, o tom vSak aZ v nésledujici podkapitole.
3.4 Neslucitelnost takto pojaté dastojnosti s obhajobou legalizace eutanazie

Nyni se pokusim o argumentaci proti legalizaci eutanazie s Vyuzitim vySe popsanych principi.
Pfedevsim, Ze pojmy distojnosti a autonomie, jak jsou dnes mnohdy vyuzivany k pozvednuti
nezavislosti, télesné sily a mladi, nejsou slucitelné s argumentaci, ktera ptipustnost eutandzie
stavi na pfesvédcenich, ze clovek by mél mit zkratka na zaklad€ chovani respektu druhych vici
jeho autonomnimu rozhodovani pravo na to nechat si zkratit zivot, aby se vyhnul nedastojnému
umirani, a ziskal tak ur€ity prospéch nebo se vyhnul ur€itym jmam. U Kanta pfeci pojem
distojnosti tvofi podminku toho, co mize byt ucelem o sobé&, objektivnim zdkonem, piikazem
¢i nutnym imperativem, ne hypotetickym tucelem pro néco jiného. Utilitarni pojeti vSak
umirajiciho cloveka stavi do situace, v niz hodnotime nésledky jeho mozného individuédlniho
rozhodnuti, které je vSak motivovano jeho soukromymi tuzbami, které se vSak nemohou stat
obecnym, vSem lidem spolecnym zdkonem, jak by to vyZadoval Kantlv prvni kategoricky
imperativ.”® Druhy zminény kategoricky imperativ, ktery fik4, Ze nesmime uzit lidského Zivota
jako prostiedku, je rovnéz v kontradikci k uzivani terminu diistojnosti a autonomie V utilitirnim
kontextu, nebot’ pacient, ktery se napiiklad na zakladé svych soukromych obav rozhodne pro
eutanazii, manipuluje saim se sebou, naklada se svym zivotem jako s prostiedkem pro dosazeni
jiného tcelu, a ne jako s ucelem o sobé, ktery je nezavisly na jeho individualnich zamérech;

s tim se také poji Kantovo vymezeni distojnosti jako vnitini hodnoty, ktera spociva jediné

® BARANZKE, H., ,,,Sanctity of Life* — A Bioethical Principle for a Right to Life?*, Ethic Theory Moral Prac,
15,2012, €. 3, s. 303-304. Je ovSem nutno poznamenat, ze tyto povinnosti vii¢i sob¢ samotnému zde maji i nadale
svou objektivni moralni platnost.

T Tamtéz, s. 306.

8 Viz pozn. &. 63.
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v rozumu, nikoliv v jakémkoliv prospéchu ¢i uzitku, tedy v jakémkoliv vedlejsim ucelu. Tato
vnitini hodnota, kterd se vyvysuje nad jakoukoliv cenu, tak jednozna¢né odporuje pojimani
Cloveéka (spolu s jeho partikularnim vnimanim télesného ¢i dusevniho dobra a zla) za zakladni
sménnou hodnotu v rozhodovani se o Zivoté a smrti, jak by tomu chtéli filosofové kalkulujici
S riznymi uzitky a jmami.

Proto argument, ktery zde dale nabizim, odmité4 princip toho, ze ¢lovék ma jednoduse
pravo na ukonceni svého zivota pouze na zaklad¢ uzitki, které tim ziska, nebo Gjem, kterym se
smrti vyhne.”® V nasi kazdodenni existenci je viak nevyhnutelné jednat na zakladé vysledki
uvah, které z pométovani partikularnich uzitkd a Gjem vychazeji; ¢loveék totiz vétsinou nehleda
ve vSech jednanich hodnotu, kterou maji o sob&. Rozhoduji-li se naptiklad, ptispé&ji-li
chudakovi, ackoliv potom sam nebudu mit na bohatou veceti, nebo pujdu-li na prohlidku
Kk zubafi, aCkoliv mam ze zubatt panickou hrizu, pak se rozhoduji podle preferenci, nazort,
které maji ryze subjektivni a kontingentni zéklad. Samoziejmée zde tyto subjektivni ¢i nahodilé
principy nechci zadnym zpsobem odsuzovat jako nepotiebné, nizké apod. Jako takova jsou
kritéria kazdodenniho rozhodovéni v utilitaristickych pojmech nevyhnutelna a dulezita,
nemohou si v§ak podle m¢ narokovat objektivni platnost pro v§echny bytosti, principy jednani
a rozhodovani, jak tomu v urcité mite ¢ini zdkony, nicméné néjaké objektivni kritérium (jimz
je pravé Kantovo pojeti distojnosti) zde hledam. Otazka eutanazie by pak podle m¢ skutecné
neméla hledat definitivni odpovéd’ a obranu v utilitirn¢ vykladanych pojmech pacientovy
diistojnosti a autonomie redukovanych na vyzvedavani tcty k tomu, co je pouhym subjektivnim
z4jmem ¢i touhou, a ospravedInéni zadosti pacienta o eutanazii by se nemélo zakladat jen na
tom, ze doty¢ny ze Zivota uz nic nemd, ze mu uz Nestoji za to Zit.

Podobné jako Vallemanovi mi jde o dastojnost jednotlivého ¢lovéka, jehoz zajmy
nepiesahuji nezavislou hodnotu, totiz byt rozumovym tvorem, 0sobou, v niz tato vlastnost
inheruje stejné jako ve vSech ostatnich, ptic¢emz tato hodnota (sama o sob¢ ptikazujici uctu) je
néco vétsiho nez jakéakoliv jednotliva osoba, ktera tuto hodnotu ztélesiiuje; neni to hodnota pro
¢lovéka, ale v ném; tato hodnota pro ¢lovéka se ma totiz k hodnoté v ¢lovéku jako hodnota
prosttedku (co je pro néco dobré nebo zl¢) k hodnoté ucelu, kterd jakozto naprosto
nepodminéna nemize byt S tou druhou jakkoliv poméfovana, nebot’ je zékladem, na némz
jakékoliv podminéna a nahodil4 hodnota zavisi.®® S tim podle mé souvisi také pojeti posvétnosti

lidského zivota, 0soby, ktera je sama o sob& posvatna nikoliv jakozto biologicky organismus,

" A&koliv, jak uz jsem vySe zminoval, je vilbec otdzka, mizeme-li u jiZ zesnulého subjektu mluvit o jakychkoli
uzitcich, které by svou smrti ziskal (viz pozn. €. 55).
80 VALLEMAN, J. D., ,,A Right of Self-Termination?*, Ethics, 109, 1999, s. 611-613.
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ale ve smyslu nezavislé a nesouméfitelné hodnoty, kterou druhy ¢lovék nemuize soudit, miize
k ni pouze chovat tctu, nebo ji porusovat.

Kritérium moralky, moralni nepiijatelnost aktu sebevrazdy, ktera svym vykonanim
oCeriiuje celé lidstvi tim, Ze Clov€éka pojima jako prostiedek, pfedmét vymény za Gcelem
ur¢itého zisku, je u Kanta feSena dvojim zpisobem vzhledem k jiz zminéné dvojici
kategorickych imperativi: za prvé se akt sebevrazdy nemuiize nikdy stat obecnym zakonem, tim
je naopak zivot podporovat, ne ho nicit, a za druhé nemtize sebevrazedny umysl koexistovat s
mysSlenkou lidstva jako ucelu o sobé&, ¢lovek a absolutni otdzka jeho Zivota a smrti totiZ neni
pouhou véci, prostfedkem kazdodenniho kalkulu.8! Kantova namitka ale nakonec nemusi
sméfovat proti sebevrazdé per se, nybrz pouze proti sebevrazdé vykonané z ur¢itého duvodu,
naptiklad kvali uniknuti néjaké ujme ¢i ziskani n&jakého uzitku; proto, interpretujeme-li Kanta
uréitym zpusobem, mizeme na zdkladé ucty k lidské dustojnosti vnimat sebevrazdu (nebo
pomoc s ni) jako vhodny vyraz takové ticty, a na téchto zakladech ji i mordln& ospravedInit.®2
Skute¢né miizeme n¢kdy vnimat lidské autonomni rozhodovani o vlastnim dobru tak, Ze je nasi
povinnosti se jim podiidit, ackoliv mize jit i o rozhodnuti chybnd, nebot’ zakazovéni ucinéni
uréitych chyb mtize byt opravnéné vnimano jako ptehnany paternalismus.®® O uméle uspisené
lidské smrti pak mizeme uvazovat jako o moraln¢ pfijatelné, kdyz uz lidsky zivot onu
dastojnost nevyhnutelné postrada, pfiCemz stézejni myslenkou je zde jiz neddstojny Zivot,
nikoliv diistojna smrt.3* Co ale konstituuje takovouto ztratu diistojnosti? Podle Kanta by to byla
ztrata schopnosti byt rozumovym tvorem, nicméné mnozi zastanci legalizace eutanazie mluvi
o nesnesitelné bolesti jakoZzto o hlavnim kritériu nedlistojného Zivota, které¢ pak eutanazii
ospravedlnuje. Myslim si, Ze ¢lovek, jehoz osoba se postupem Casu vice a vice ztraci, kdyz uz
prochazi poslednimi (i velmi bolestivymi) stadii Zivota, skutecn€ nasi pomoc pfi umirani
potiebuje, nemyslim si ale, Ze plo$né uzakonéni moznosti eutanazie nebo asistované sebevrazdy
je tou spravnou odpovédi a Ze se muze zakladat na lidském pravu na sebeurceni. Dale, jak jsem
psal jiz na zacatku této prace, je skutecné rozdil, hovofime-li 0 moralni pfipustnosti urcitého
aktu na jedné strang, ¢i o jeho pravnim pfijeti na stran€ druhé. Zakon totiz podle mé nemiize
byt nikdy v tak citlivych otazkéach schopen rozlisit, kdy je jeden akt moralné ospravedInitelnéjsi

nez druhy, a zaroven urcit, které rozhodnuti se skute¢n¢ zaklada na nevratné ztraté distojnosti,

81 KANT, |., Zaklady metafyziky mravii, Praha: Svoboda, 1990, s. 84, 92.

8 VALLEMAN, J. D., ,,A Right of Self-Termination?*, Ethics, 109, 1999, s. 616.

8 Tamtéz, s. 607-608. Nembzu napifklad zakazovat lidem, aby koufili, pili alkohol nebo se vénovali
adrenalinovym sportlim jenom proto, Ze jsou Zivotu nebezpecné. Takové aktivity jsou vSak podle mé s eutanazii
nesoumeéfitelné, nebot’ zabiti na rozdil od skdkani padakem nebo lezeni po horach degraduje lidskou dustojnost
esencialné, a ne pouze v ptipade, ze se skutecné stane néjaké nestésti.

84 Tamtéz, s. 617.
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a ne na jednotlivych volnich pruzinach, které jsou ureny vedlej$imi podminénymi cely jiz
velmi nestabilnich rozhodnuti umirajicich 1idi.2° Vyse jsem také projevil uréité obavy ohledné
zahrnovani do kategorie Clovéka, majiciho distojnost, pouze rozumové tvory; co potom
naptiklad s mentaln¢ postizenymi lidmi, nebudeme-li jim pfisuzovat duastojnost hodnou
ochrany jako v§em ostatnim rozumnym bytostem? Domnivam se, Ze takovi lidé potiebuji i
vzhledem K tomu, Ze se Casto jedna o velmi diskriminovanou skupinu, jesté vétsi ochranu, aby
se nestali ter¢em lékaiského utoku, nebot” ackoliv je nelze pfili§ dobie v Kantové etickém
systému povazovat za plné¢ autonomni, jsou to lidské bytosti, jejichz Zivot nemtize mit mensi
hodnotu nez zivot kohokoliv jiného, byt kognitivné nadanéjSiho. Zaroven, jak vim od n¢kterych
1¢ékatti, jakasi skrytd eutanazie V nemocnicich probihd, a 1 kdyz nemusi byt vzdy
ospravedlnitelnd, je podle mé lepsi tolerovat situace, kdy I¢kati sami podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi usoudi, jaké dalsi kroky v 1écbé€ pacienta podniknou, nez dat lidem nové
moznosti smrti a pfenaset na Iékare ¢asto velmi zbyte¢nou zodpoveédnost za vyhovéni zadostem
pacientt, ktefi chtéji z riznych divodli zemfit, ale sami toho nejsou schopni, ackoliv by na
provedeni sebevrazdy méli sami stale dost fyzické sily. Z téchto a (nejen) z vySe zminénych
divodt se velmi zdrdham pro vysloveni podpory pro mySlenku legalizace eutanazie ci

asistované sebevrazdy.

8 Uzakonénim moznosti eutandzie zdroven miZeme dat prichod pfedcasné smrti i u lidi, ktefi Zadnou
nevylécitelnou nemoci netrpi, ale maji naptiklad t€¢zké duSevni trapeni, jak to naptiklad dokazuje ptipad Nancy
Verhelstové, které bylo kvili zprznéné operaci pfemeény na muze vyhovéno v zadosti o asistovany odchod.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazil o jasné vysloveni se proti legalizaci eutanazie, kdyz jsem
nejprve uvazoval ur€ité utilitaristické argumenty a postoje jednotlivych autort, které jsem
prubé&zné vystavoval kritice v jejich jednotlivych bodech nebo v mistech, ktera jsem povazoval
za nedostatecné pritkazna ¢i problematickd. Dale jsem nastinil podle mé velmi krasny argument
proti legalizaci eutandzie od J. D. Vallemana, ktery samotnou moZznost existence zakona
umoziujiciho eutanazii povazuje za velmi nebezpe€nou, avsak stale se jedna o argumentaci
v mezich viceméné konsekvencialistického zargonu, ktery, jak jsem se opakované snazil
zdiiraznit, podle mé nemlzeme uzivat s cilem stanovit jakdkoliv objektivni kritéria pro
uzakonéni moznosti eutanazie. Proto jsem se pro jeji odmitnuti pokusil nalézt né&jaky
univerzalni princip, a tim se nakonec ukazal obecny moralni princip lidské dustojnosti a
autonomie, jak jej lze nalézt v Kantovych Zakladech metafyziky mravii.

Pivodni myslenka eutandzie vSak urcité vychazi z tivah, které berou v potaz predev§im
to, co je Vv pacientové nejlepSim zajmu, jak mu nejlépe pomoci a ulevit od télesného utrpeni a
stradani. Ano, umirajici lidé potiebuji nasi pomoc, uzdkonéni eutanazie, pokud ma takovou
pomoc znamenat, vSak vnimam jako pfili§ undhleny a nebezpecny krok. Domnivam se, Ze
odbornd akademicka diskuze sama nakonec nemize K Gplnému zohlednéni otazky plosné
pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti projektu eutandzie postacit, vzdy musime zohlednit i mnoho
dalsich faktord, jako je dostupnost a kvalita 1€kaiské péce v ptislusné oblasti, jaké jsou dané
moznosti 1écby bolesti atd., ale pfedevsim, na jaké trovni je péce o umirajici, tedy paliativni
péce. Paliativni péCe pomaha lidem jak v hospicich, tak doma u samotnych pacientd, jejim
cilem je mirnit télesné i duSevni bolesti, a zajistit tak pacientim co nejdustojnéjsi odchod v
nejbliz§im rodinném kruhu. Paliativni péce timto neusiluje ani o urychleni smrti, jak je tomu
Vv piipad¢ eutanazie, ani o nadmémé prodluzovani zivota, kterého jsme svédky vlivem
neustalému pokroku v oblasti moderni mediciny. Je vSak smutné, Zze vétSina z téchto
hospicovych sdruzeni je v Ceské republice z valné ¢asti financovana pouze z darii pacientd a
jejich blizkych ¢i riiznych podporovateld, jelikoz pro pojistovny se nemusi jednat o lukrativni
pacienty, kterym by cele takovou péci uhradila. To je podle mé jeden ze zakladnich faktort,
ktery je potteba v diskuzi o distojném umirani a v diskuzi o legalizaci eutanazie zohlednit,
nebot’ kde neni takova péce dostupna a kvalitni, mize ¢lovek citit vétsi potiebu vyhnout se
del§imu umirani, které by postradalo jakoukoliv hlubsi pomoc a snahu o pochopeni pacienta ze

strany 1ékafi a Iékarskych instituci. ZkuSenost s umiranim k Zivotu neodluditelné patii, a
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umirani mtize byt protknuté krasnymi momenty porozuméni, odpusténi, nalezenim dalSiho
dilezitého a hiejivého smyslu ¢i vyznamu, ktery s sebou Zivot nese.

Svou praci bych nakonec rad uzavtel citaci, ktera pifimo 1 nepfimo mnoho zminénych
motivil z mé prace obsahuje, citaci z Epikurova ,,Listu Menoikeovi®, kterym chce Epikuaros
mimo jiné ¢tenare uklidnit, pomoci mu nalézt filosofickou utéchu v tom, Ze nemusi mit obavy

Z jednou nutného a nevyhnutelného ptichodu smrti:

»--.] je posetily, kdo tika, Ze se boji smrti ne proto, ze mu zpusobi bolest, az ptijde, nybrz proto,
ze mu pusobi bolest nutnost jejiho ptichodu [...] nejobavangjsi zlo, smrt, neni vzhledem k ndm
nicim, protoze kdyz jsme tu my, neni tu smrt, a kdyZ je tu smrt, nejsme tu jiz my. [...] Avsak lid
hned pred smrti utika jako pfed nejvétsim zlem, hned po ni touZzi jako po odpocinku od Zivotnich
strasti. Mudrc vSak ani se neziika ziti, ani se neboji neziti, nebot’ ani se mu neprotivi zit, ani
nepoklada za zlo nezit [...] Kdo doporucuje mladikovi krasn¢ Zit a starci zivot krasné skoncit, je
zpozdily nejen proto, ze stoji za to zit, nybrz i proto, ze péce o krasny zivot je tadz jako péce o
krasnou smrt.*%

8 EPIKUROS, ,,List Menoikeovi, Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, Pelhfimov
1995, s. 417-4109.
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