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Jan Bferi (dale autor) ptedlozil praci, ktera shrnuje vybrané argumenty pro a proti moralni
pripustnosti eutanazie. V zavérenych pasazich préce se pokousi o vlastni prisp&vek do debaty
zaloZeny na pojmu ,,distojnosti, ktery pfejimd od Kanta (v &astedné névaznosti na texty
Jeremy Waldrona).

V prvni kapitole autor struén& pfedstavi hlavni pojmy, se kterymi néasledn& pracuje. Druhd
kapitola prehledné referuje hlavn{ konsekvencialistické argumenty pro eutanazii. Zde si autor
vybira pfedstavitele z mezinarodni (B. Hooker) i &eské debaty (T. Hribek). Ve tfeti kapitole se
pak nejprve vénuje kritice argumentu ve prospéch ,,povinnosti zemfit*, ktery rozpracoval John
Hardwig. Autor spoléhd na kritiku Davida Vellemana, kterou pfehledné a s pochopenim
referuje. Zavéredna pasdz pak predstavuje autorlv samostatny mySlenkovy pokus obh4jit
mordlni nepfipustnost eutanazie na zéklad€ lidské distojnosti, jejiz koncept autor Cerpa
z Kantovych Zdkladi metafyziky mravi. '

Moje zékladni namitka se vztahuje k jisté rozpracovanosti vysledné prace (na které mam jako
vedouci také sviij podil viny): autor hovoff o argumentech tykajici se legalizace eutanézie a
lékafem asistované sebevrazdy (s. 7). Nicméné snad kromé Hardwiga a Vellemana se nedotyka
specifického problému oprévnéni legislativy oproti morélnimu opravnéni daného Jednani.
Vramei obhajoby bych uvital, kdyby autor pfedstavil argumenty uvedené v textu jako
argumenty, kterym jde nikoli (jen) o moralni pFipustnost eutandzie, ale o jeji legalizaci.

Nas. 22 autor uvadi, ze Vellemandv argument pati{ také do utilitaristické rodiny. Nicméné
z jeho vykladu neni konsekvencializmus se zfetelem k ,,utility* &i ,,happiness® bezprostiedné
Jasny. Opét by bylo vitané u obhajoby Vellemantiv argument predstavit tak, aby bylo zjevné
jeho utilitaristické podhoubi.

V zavéru se autor snazi odpoutat od Kanta a dalsich autort k formulaci vlastniho argumentu
proti moralni pfipustnosti eutanazie. I zde je viak tivaha pongkud nedokongend, protoZze
minimaln¢ téma tolerance eutanazie v n&kterych pripadech otevird nejen otédzku podminek
takové tolerance, ale hlavng otdzky po metod& filosofické etiky jakozto teorie (viz anti-
teoretické aspekty etiky v dilech sougasnych filosofi).

Domnivam se, Ze jde o standardni bakaléiskou préci, kterd spliiuje kritéria a naroky kladené na

tento typ textu. Vzhl/e{dem k vySe uvedenym namitkdm a problémtm navrhuji hodnotit velmi
dobre. S
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