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Bakalafska prace Jana Bifené je vénovana mravni piipustnosti a legalizaci eutanazie a
limitim utilitaristické arguentace v ramci této problematiky. V prvni kapitole autor velmi
struéné pfipomina nektera relevantni pojmova rozliSeni, ve druhé se kriticky zabyva nékolika
argumenty ve prospéch eutanazie a lékafem asistované sebevrazdy (B. Hooker, T. Hiibek, J.
Hardwig), ve tieti se naopak soustfedi na dva argumenty proti mravni pfipustnosti ¢i
legalizaci eutanazie: nejprve na ¢lank J.D. Wallemana ,,Against the Right to Die“ a posléze
(po odbocce ktextu J. Waldrona ,,Dignity, Rank and Rights*) na mozZnost odmitnout
legalizaci eutanazie na zaklad¢é kantovsky chapeného pojmu dustojnosti.

Bakalatskou praci lze ocenit za sympaticky pokus vénovat se tomuto obtiznému tématu
a upozornit na meze utilitaricky pojaté argumentace ve prospéch legaliozace eutanazie ¢i
asistované sebevrazdy. Autor si je védom mnohovrstevnatosti dané problematiky a dovede se
vV ni na zakladni urovni pohybovat, seznamil se s n¢kolika zékladnimi texty na toto téma a
chvalyhodné se pokusil nejen o kritickou reflexi nékterych z nich, ale také o samostatny
argument proti legalizaci eutanazie.

Prace nicméné trpi nemalymi nedostatky. Samo téma prace neni dostateéné vymezené a
jasné uchopené. Jiz jeji nazev pfili§ neodpovida vlastnimu textu, ktery se ,,nebezpecim
plynoucim z legalizace eutanazie” vénuje pouze okrajové. Je také pon€kud piekvapivy u
prace usilujici 0 kritiku konsekvencialistické argumentace. Nejsou totiz ,,nebezpeci plynouci
z néceho* také ,konsekvence*? A tematizuje né&jak autoriv argument vychazejici
z kantovského pojmu distojnosti, ,,nebezpeci plynouci z eutanazie*?

Vybér zohlednéné literatury je znacné selektivni a ne vzdy jasn€ odivodnény. Jan Bfen
si napt. v uvodu prace vytyCuje za cil zaméfit se pravé na otazku legalizace eutanazie, fada
diskutovanych argumentd se vSak tyka spiSe jejiho moralniho hodnoceni. V jakém smyslu a
do jaké miry se napiiklad Hiibktv argument tyka specificky legalizace eutanazie?

Dojem nedokoncenosti prace zesiluji nékteré nenaplnéné odkazy na dalsi text prace. Viz
napt. vétu z uvodu: ,,Jak se vSak pokusim na jiném misté této prace ukazat, smrt je néco, co k
zivotu neodmysliteln¢ patfi, a mira vyrovnanosti, s niz budeme jednou pfistupovat nebo
piistupujeme ke smrti, odrazi také to, jak vnimame hodnotu zivota per se.” Dostoji autor nékde
tomuto piislibu?

V kontrastu se Sifi tematického zabéru prace je jeji maly rozsah (pfisné vzato
neodpovida minimalnim pozadavkim na bakalarskou praci), umocnény navic tim, ze v ni lze
nalézt nemalé mnozstvi plevelnych obratt, kolokvidlnich a neobratnych formulaci (napf.
zajmy cCloveéka ,,nepfesahuji nezavislou hodnotu, totiz byt rozumovym tvorem*; ,,zvyk
sterilntho umirani v nemocnicich®) ¢i nezdafilych piekladi (,utilitarismus z pojimanych
pravidel®), ptfipadn¢ pausalnich obecnych postiehti a tvrzeni (viz napf. zacatek str. 8), nékdy i
véenych chyb (viz napf. tvrzeni, 7e Ceské republice neni mozna Zadna podoba dfive
vyslovenycvh ptani). Mnohych otidzek se Jan Bienl pouze letmo dotykd, aniz by je jasngji
uchopil, v nékterych piipadech (naptiklad u argumentu J. Hardwiga) se spokoji s velmi
struénym selektivnim referatem textt, z nichz vychazi, jindy s jejich dosti povrchni kritikou.



Zejména V uvodu prace také bez jakéhokoli rozliseni misi odbornou odbornou a popularizacni
literaturu.

Jan Bfien se bohuzel dopousti zavaznych nejsnosti ¢i nepiesnosti i ve filosoficky
nejzajimavéjsi, poledni Casti prace, kde se snazi navazat na Kantliv pojem dustojnosti. Pokud
se nemylim, Jan Bien se domniva, ze Kant h4;ji ,,pojeti ¢lovéka jakozto rozumové bytosti majici
v fisi ucelt absolutni hodnotu, kterou nelze za zadnych okolnosti uzivat jako prostiedku,
predmétu manipulace” a ze ,,druhy zminény kategoricky imperativ® ,.fikd, Zze nesmime uzit
lidského zivota jako prostiedku‘ (str. 28-29). Odhlédneme-li od otazky, zda uzivani né¢eho
jako prostfedku je vzdy ,,manipulaci®, vyjadiuji tyto véty skutecné¢ Kantiiv postoj? Neni
dilezité, ze autorem citovana (viz str. 27) formulace kategorického imperativu v Zdkladech
metyfyziky mravii V prekladu Ladislava Menzela zni: ,,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve
své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako
prostredek® (zdtranéni podtrzenim doplnil autor posudku)?

V jakém smyslu Ize tedy na zaklad¢ takto chapaného kategorického imerrativu bez
dalsiho hovotit hovofit o ,,posvatnosti zivota“? Pripousti ostatné Kant podle Jana Biené
moznost ob&tovani svého vlastniho Zivota? A pokud ano, tak na zaklad¢ jakych davoda?

V samém zavéru posledni ¢asti Jan Bfen v navaznosti a J.D. Wallemana upozorfiuje na
to, ze Kantova argumentace nakonec nemifi proti ,,sebevrazdé per se, nybrz pouze proti
sebevrazdé vykonané z urcitého davodu® a ze ,,miazeme na zakladé tcty k lidské dustojnosti
vnimat sebevrazdu (nebo pomoc s ni) jako vhodny vyraz takové ucty, a na téchto zakladech ji i
moralné ospravedInit®. Na to vSak bez dal$iho zdivodnéni hned namita: ,,Nemyslim si ale, ze
plosné uzakonéni moznosti eutanazie nebo asistované sebevrazdy je tou spravnou odpovédi a ze
se muze zakladat na lidském pravu na sebeurceni.” Jaké jsou tedy nakonec dtivody tohoto jeho
presvédceni?

Pokud se nemylim, zdivodnéni odmitnuti legalizace eutanazie bychom ziejmé podle Jana
Bien¢ méli hledat v tom, ze ,,zakon nemize byt nikdy v tak citlivych otazkach schopen rozlisit,
kdy je jeden akt moralné¢ ospravedlnitelngjsi nez druhy, a zaroven urcit, které rozhodnuti se
skutecné zaklada na nevratné ztraté dastojnosti a ne na jednotlivych volnich pruzinach, které jsou
uréeny vedlejsimi podminénymi tcely jiz velmi nestabilnich rozhodnuti umirajicich lidi* (str. 32—
33). A také v tom, ze ,.cloveék, jehoz osoba se postupem casu vice a vice ztraci, kdyz uz
prochazi poslednimi (i velmi bolestivymi) stadii zivota, skute¢né nasi pomoc pii umirani
potiebuje* (str. 32). Domniva se tedy Jan Bfen ze podle Kanta mize ¢lovék svou distojnost
Lhevratné ztratit“? A chce tak nakonec héjit tezi, Ze eutanazie je n€kdy mravné piipustna, ba
zadouci? A mysli si, ze by toto stanovisko zastaval i Kant?

Vzhledem Kk vyse uvedenym nedostatkim nemohu praci bohuzel hodnotit jinak nez
Klasifikaci ,,dobre*. Pozadavky na bakalaiskou praci v oboru filosofie na FF UK vsak snad jesté
spliuje.
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