Lucie Brazdova, Postaveni ordalu v systému istdowké spravedinosti a adivody jeho
uziti, bakalarska prace FF UK, Praha 2016, 75 stran

Oponentsky posudek

Lucie Brazdova si zvolila zajimavé, a vzhledem pautykvalifikatni prace obtizné
téma, stojici na pomezi historie a pravni histoaievyZadujici pinejmensim prvky
interdisciplinarniho fistupu. Svj ukol si jeS¢ ztizila zvolenou srovnavaci metodou, takze
metodologicky mameipd sebou pogminé ambiciozni projekt. Rad proto hned natfiku
konstatuji, Ze se s nim vyrovnala se ctiedZzena studie netrpi Zadnymi zésadnimi
nedostatky, téma i cile jsou formulovany jedn@mgaa srozumitel®, heuristicka cast
odpovida zadani a nemam k ni zadfipgminky.

Struktura prace odpovida zém, kromt Uvodu a Zawru je rozalena do i vétSich
okruhi, v nichz se kolegyh Brazdova nejprve pokousSi vymezit pojem a sledoxatoj
ordalové praxe v obecné ro¥jnpoté se soustduje na komparativni analyzu tohoto
pravniho/dkazniho institutu WCechach, Anglii a Irsku a veti ¢asti fesi funkci ordalu
v soudni praxi. FRedloZzené teze vyznivajirgs\edcivé a rovrez zawry, k nimz dospiva, lze
bez namitek akceptovat. Mdme tedieg sebou kultivovany text a zajimavou, logickou
interpretaci jednoho ziteZitych prvki sttedowkého nalézani spravedinosti.

Nasledujici ppominky je proto fteba chapat pouze jako diskusni ®&&médi
doporieni pro dalSi vyzkum, jez nijak nesnizuji deklamma Urové studie. Rozhodhbych
se ale vbudoucnosti vyvaroval wadnéni volby objektu komparace jazykovymi
schopnostmi (s. 6). $kkni sice na prvni pohled vyzniva sympaticky, ngei¢ormulovano
jen jako jeden zioda, jsem vSak toho nazoru, Ze do odborného projevnatievibec,
neba’ za jinych okolnosti by Slo o kritérium zcela §istavadjici. Kolegyré Brazdova
naststi hned vzagti uvadi zcela meritorni a pro srovnavaci analyasadni dvody, takze
Ize zvolenou volbu akceptovatebaZe by si bylo moZnégqustavit i jiny vylgr.

Za sporné povazuji idkolikrat se opakujici tvrzeni, Ze ordal byl v kontalnim
pravu nahrazen torturou inkvériho procesu (s. 11 a pikud nejasna formulace na s. 58 a
pod pozn. 210). Jednak, jak sama autorka piSe . @&#0, bylo tu jest akuz&ni pravo,
vyZadujici pedkladani, nikoliv vynucovanittazi a sta¥jici na dokazovani viny, zadruhé
inkvizi¢ni pravo pedstavuje jen vymezeny vysek pravnich systéstiedowku, prichazi
pongrné pozd a rovreéZ jeho uziti bylo vazano na stanoveny typ délikidy i pouZziti tortury

melo sva fesna pravidla, mezi nimiz i byla — a to je zasauthiSnost od ordalu — zasada, Ze



takto dosazenérznani bylo teba jest potvrdit bez donucovacich préstiki. Zda se mi tedy
blize pravd, Ze tortura byla institutem zcela samostatnymz jeripadkem ordalové praxe
nijak nesouvisel.

Druhy okruh problém vidim vtezich o ordalové praxi ve franském préau
rozSienim tohoto institutu pod vlivem salského kodexul®, 33, 45). Ordal ve franském
zakoniku je spojen s terminesors jednalo se tedy oizné druhy losovani, avSak podle
mych zkuSenosti se Salikou Ize termin interpreto\&iteji jako vyker ¢i i vyvolenj takze
bych byl na rozdil od autorky skeitijSi, pokud jde o interpretaci tohoto pojmu jakoad
Navic je zcela nesporné, uz p¥akvili personali¢ franského prava, Ze jehoreii
kontinentem je v dilefecertno; i francouzska historiografigipousti, Ze jeho znalost byla az
do 14. stoleti porné omezena i v samotné Francii. Fakt, Ze ordaly lzylgmy po celém
kontinent, bych proto spiSe vystloval obecg antrolopologickymi dvody a pomoc hledal
v entologickych vyzkumech.

Stejré tak nemohu souhlasit popisovanym vztahem mezilemda@ gisahou (s. 61).
Proti tomu, Zez ordali se postupfivyvinulacast stedowkého systému, ktera podporovala i
jeho ostatni pravni instituty, a to jmena@vihstitut pisahy” (s. 61) s¥d¢i minimalre praw
fakt, Ze Salica pojednawdrsafidesjako dva tizné a samostatné prvky.

Koneiné¢ poznamka posledni.i€stoZze je formakh poznamkovy aparat v padku,
pifimlouval bych se do budoucna — jde-li o praci vysteu na interpretaci pramén- za
porgkud detailjSi citovani inkriminovanych pasazijgaevsim z edic, ale konec kanc
z odborné literatury. Uspornost citovani, k nizaseorka uchylila, totiz w¥ads piipadi vede k
tomu, Ze deklarovand tvrzeni nelze bez dalSih@paftimo z pozndmkového aparatusét.

Celkow vSak konstatuji, ze prace #pje veSkera kritéria, ma charakter zcelaquni

a originalni studie. Dopotuiji ji proto k obhajok a navrhuji klasifikovat ji znamkou:

vyborné
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