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Bakalarskd prace je vénovana jednomu z nejcitovangjSich ruskych mysliteld druhé
poloviny 20. stoleti Lvu Gumiljovovi. Zamétuje se na Ustfedni koncepci jeho filosofie déjin
vyloZenou v praci Etnogeneze a biosféra zemé (Etnogenez i biosfera zemli). Ta ptedklada
teorii etnika (etnosu), zakonitosti jeho vzniku, vyvoje a zaniku. Tato teorie je autorem sice
zdiivodiovana v ramci historie, ve skutecnosti je vSak koncepci pfekracujici ramec moznosti
soudobé védy. Pfindsi vSak fadu zajimavych a aktualizovatelnych aplikaci, jeZ ji zajistily
zna¢nou popularitu. V podstaté¢ je alternativnim vykladem dé&jin, znacné rozSifujicim a
obohacujicim tradi¢ni pohled, a stala se soucasti mysleni o déjinach nejen v ruskojazyéném
svete.

Jiti Smejkal svou praci zahajuje ivodem a komentovanym piehledem uZitych pramenti
a literatury. V dalsi kapitole seznamuje nejprve s Zivotem Gumiljova, poté s jeho dilem a
nakonec s filosofickymi zdroji jeho mysleni. T€lo prace tvoii pfedevsim Ctvrta a pata kapitola,
jez se vénuji vykladu Gumiljovovy teorie etnika a jeho koncepce etnogeneze a pasionarity.
Praci zakoncuji zavér a bibliografie.

Vyklad je v praci veden srozumitelné a pfesvédCivé. Autor svému tématu rozumi a
nedopousti se vyraznéjsich interpretanich omyll. Uvital bych jen rozsifeni spektra primarni
literatury; hlavni teze Gumiljovovy teorie etika a pasionarity jsou sice vylozené v praci
Etnogeneze a biosféra zemé, ale jejich predobraz a nékteré detailni ilustrace nalezneme i
v dalsich dilech. Zvlasté zde chybi zahrnuti autorovy nejrozsahlejsi prace Drevnjaja Rus’ i
Velikaja step’. Zajimavé by bylo provazat komentované teze také s dal§Simi autorovymi
pracemi, véetné dél vydanych v ¢estiné (Objeveni zemé Chazarii a Hledani vymyslené rise).
Vznikl by tak mnohem celistvejsi a presvédcCivejsi obrazek. TotéZz lze fici 1 k pouzité
sekundarni literatufe; misty je citit, Ze autor cituje stale stejné zdroje, ackoli by mohl séhnout 1
po dalSich. To se tyka i1 pasazi vénovanych zdrojim Gumiljovovy filosofie: autord, s nimiz
Gumiljovova koncepce souvisi, je mnohem vice; souvislost s Leontjevem, Danilevskym a
Vernadskym je sice zjevna, ale bylo by potieba ji 1épe definovat.

Formadlni stranka prace je na dobré Grovni, a to v¢etné ruskojazycnych citaci. Autor
vSak selhal v zavéru; mira gramatickych chyb a pieklepli zde ptekracuje unosnou miru.
Nerozumim ani pojmu ,,bibliograficky seznam®. To je seznam bibliografii nebo seznam
popisyjici knihy? Nastésti se vSak tyto vyhrady tykaji aZ na malé vyjimky jen této ¢asti prace.

Prace je hodnotnym piinosem pro Ceské prosttedi. O Gumiljovovi se hodné¢ mluvi,
v souvislosti s aktualizaci n&kterych geopolitickych pfedstav se jeho jméno sklofiuje Casto
v nec¢ekanych souvislostech. Chybi zde vSak skute¢na znalost jeho dila, studie, které by s nim
bez ideologické piedpojatosti seznamovaly. Domnivam se, Ze v praci Jittho Smejkala takovou
zakladni informaci 1ze nalézt.

Prace odpovidd narokim kladenym na bakaléatskou préci, doporucuji ji k obhajobé a
hodnotim (byt’ s jistymi vyhradami) vyborné.
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