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Abstrakt

Bakalatska prace predklada biograficky profil druhého generalniho ministra Radu mensich
bratti EliaSe z Cortony. V chronologickém pofadi li¢i jeho zivotni osudy od vstupu
do frantiSkanského bratrstva az po umrti v roce 1253. Hlavni diraz je poloZen na reflexi jeho
piisobeni jakozto vysokého funkcionafe Radu na pozadi celkového vyvoje frantiskanského
hnuti v prvnich dekddach 13. stoleti. Zvlastni kapitolu predstavuje posouzeni ElidSovy role
piivystavbé baziliky v Assisi a vyliCeni jeho angazma v cisafskych sluzbach, kterym
si vyslouzil exkomunikaci. Cilem prace je podat uceleny biograficky profil a prostfednictvim
komparace akritiky rGznych pramennych svédectvi proniknout k takovému vyliceni
EliaSovych osudl, které¢ by bylo pokud moZno co nejblize historické skutecnosti.
K zpracovani tématu byly vyuzity prameny jak zvnéjSiho prostfedi, tak 1 fadové
provenience. Pokud to bylo mozné, vybér pramenného materidlu se soustfedil na

chronologickou blizkost vzniku jednotlivych svédectvi s popisovanymi udalostmi.

Abstract

The bachelor thesis presents a biographical profile of the second Minister General of the
Order of Friars Minor Elias of Cortona. In chronological order it recounts his life since
joining the Franciscan Brotherhood to his death in 1253. The main emphasis is laid on the
reflection of his tenure as a high official of the Order on the background of the overall
development of the Franciscan movement in the first decades of the 13th century. A special
chapter is a review of Elias‘ role in the construction of the basilica in Assisi and a
description of his involvement in imperial service, which led to his excommunication. The
aim of this bachelor thesis is to provide a comprehensive biographical profile and through
comparison and criticism of various sources, gain such a depiction of Elias* life, that would
be as close as possible to historical facts. For the elaboration of the topic both sources of
external provenance and of franciscan provenance were used. Where possible, the selection
of the sources is focused on the chronological proximity of the origin of the individual

testimony to the described events.
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1. Uvod

Snad kazdému, kdo se zabyva poéatky frantiskanstvi a prvnimi dekadami dé&jin Radu
menS$ich bratfi, diive nebo pozd€ji vstoupi do cesty rozporuplna postava bratra Eliase
z Cortony. Pozorujeme-li pestry prubeh jeho zZivota, ocitdme se ve spolecnosti vyznamnych
osobnosti 13. stoleti a nahlizime do viru politickych a duchovnich udalosti, na nichz se
podstatné zaklada tvainost tohoto déjinného tdobi. Bratra ElidSe Casto nachazime po boku
svatého FrantiSka, jehoZ divéra mu patrné zajistila ptistup k nejvySsim fadovym funkcim,
ve kterych vyznamné ovliviioval vyvoj frantiSkanského hnuti od jednoduse spravovaného
fadu v pevné zakotvenou a dobfe organizovanou cirkevni instituci.

V roli Frantiskova vikafe a pozdé&ji generalniho ministra Radu mensich bratii se bratr
Elia§ dostal do styku s papezem Rehofem IX. a jeho houZevnatym protivnikem cisafem
Fridrichem II. Ocitl se tedy v centru cisafsko-papezského boje, v némz poslouzil obéma
znesvafenym stranam jako vyslanec a prostednik v jednanich.

Cilem této prace je podat biograficky profil ElidSe z Cortony a pokusit piekonat
protichtidnost ¢i zjevnou zaujatost svédectvi, jeZ ndm o jeho osob& prameny piedkladaji.
Abychom mohli posoudit, do jaké miry Eliad$ v roli vikafe a pozd€ji generdlniho ministra
vychdzel z plivodniho frantiSkanského idedlu, zkoumam jeho jednani, v pfipad€, Ze o ném
mame relevantni svédectvi, v komparaci s Franti$skovym odkazem, obsazeném jak v Reholi,
tak v Testamentu. Tento pfistup nadto umoznuje zhodnotit, zda se kritika, které celil na
konci svého generalatu, zaklddala na neslucitelnosti jeho vykonu funkce s plivodnim
frantiSkanskym poslanim ¢i na jinych, spiSe soudobych okolnostech spjatych s vyvojem
Radu. Svornikem zminénych otizek je pokus o interpretaci ElidSova generalatu a jeho
nasledného sesazeni.

Pokus o proniknuti k historické postavé bratra ElidSe pfedstavuje nesnadny tkol, pii
jehoz zpracovani jsem se potykal s mnoha temnymi misty, o nichZ se zadny z prament
nezminuje, a rozlicnymi rozpory a nejasnostmi, které se napfi¢ svédectvimi vyskytuji.
K zpracovani biografického profilu jsem wvyuzil prameny zejména zprvniho stoleti
frantiSkanskych d&jin, at’ uz narativni, Gfedni ¢i epistolarni povahy. MnoZstvi zminek
o EliaSovi z Cortony nam ptedklada Frantiskliv prvni hagiograf Tomas z Celana v legendé

Vita prima, z jehoz svédectvi jsem vychazel zejména pii popisu Elid§ova vikariatu.'

! Tomaé z Celana, ,Prvni Zivotopis svatého Frantiska®, J. B. Stivar (ed.), in: FP Il, Velehrad 2003 (dale citovano
jako Vita prima), s. 51-166; Vzhledem k tomu, Ze dilo je obecné znamé jako Vita prima, budu tento nazev
pouzivat v celé praci.



Praveé ve Vita prima se setkadvame s nejkladnéj$im vylicenim ElidSovy osobnosti,
které nemd mezi ostatnimi svédectvimi obdoby. Pfi¢iny TomaSova kladného hodnoceni
patrné spocivaji v dobé, kdy prvni FrantiSkovu legendu napsal. Stalo se tak z povéfeni
Rehofe IX. mezi lety 1228-1229, tedy pied ElidSovym funkénim obdobim v Gfadu
generdlniho ministra a pfed exkomunikaci, jeZ na néj byla uvalena. Ob¢ udélosti totiz
vyrazn€é negativné ovlivnily ElidSiiv obraz mezi frantiSkanskymi autory v nasledujicich
desetiletich az stoletich.

V jednoznacné opozici vici ptiznivému liceni Tomése z Celana ve Vita prima stoji
traktaty ToméaSe z Ecclestonu (De adventu Fratrum minorum in Angliam)® a Salimbena
de Adam (Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis Minorum),” které nam piedkladaji
mnozstvi dualezitych informaci, ale jejich svédectvi je v nékterych ohledech vyrazné
tenden¢ni. Oba autofi napsali sva dila obezndmeni s ElidSovym generaldtem a ndslednou
exkomunikaci, a z jejich lieni je tedy patrné, Ze maji tendenci nachazet plivod prohieski
byvalého generalniho ministra jiz v jeho pfedeslych Zivotnich osudech. Takovy ptistup vSak
pfispiva k zatemnéni skutecného sledu udalosti, pokud pfizname vétsi hodnovérnost
svédectvim, kterd vznikla jest¢ pfedtim, nez byl Elid§ zvolen generdlnim ministrem.
V pramenech, jez se datuji do doby pfed jeho jmenovanim, totiz Zadné negativni zminky
nenachazime.

Nezaujaty postoj, ktery s umirnénou dikci vyvazuje protichidnost pozitivniho ¢i ryze
negativniho li¢eni, podava Jordan z Giano (Kronika)." Ac¢koli Jordan diktoval své dilo
rovnéz po inkriminovanych udélostech v ElidSové Zivoté, neuchyluje se k oCernovani jeho
charakteru. Jorddnova kronika ptedklada svédectvi, které se vyznacuje ponc¢kud vyssi mirou
objektivity, nez jak je tomu v ptipadé Tomase z Ecclestonu a Salimbena de Adam.

Zminéna svédectvi tvori zdklad pramenného materidlu, z n¢jz jsem ve své praci
Gerpal. Jejich obsah jsem komparoval s dal§imi prameny, at uz sfadovou Reholi ¢&i
papezskymi bulami. Rehole mi jakoZto normativni text &asto poslouZila pro posouzeni
slucitelnosti ¢i neslucitelnosti vyznéni jednotlivych svédectvi s frantiSkanskym idedlem.
Pokud to bylo mozné, soustfedil jsem se pii vybéru primarnich textd na chronologickou
blizkost jejich vzniku s popisovanymi udalostmi. Diivod pro tento postup je dvoji: Za prvé,

frantiSkanskd ordlni tradice, na niz se nckterd psani svédectvi zaklddaji, se v pribéhu

> Toméas z Ecclestonu, ,De adventu fratrum Minorum in Angliam*, J. S. Brewer (ed.), in: MF |, London 1858, s.
3-75.

* Salimbene de Adam, ,,Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis Minorum“, O. HOLDER—EGGER (ed.), in:
MGH SS XXXIl, Hannover, Leipzig 1905-1913.

* Jordan z Giano, ,Kronika“, C. V. Pospisil (ed.), in: FP Il, Bratislava 1994, 7-40.



desetileti proménovala natolik, Ze se postupné vytratil rozdil mezi fikci a popisem
skutecnych udalosti. Za druhé, v narativnich pramenech se Casto objevuje urcity diskurz
popisu udalosti, jehoz pocatky lze vysledovat u nejstarSich svédectvi.

Analyza divodu, které vedly riizné autory k pomérné vyhranénym a protichidnym
sdélenim, bude rovnéz predmétem této prace. Pii praci s kazdym z primarnich texti je nutné
mit na paméti kontext jeho vzniku. Situace, v niZ byla sepsana Vita prima, se vyrazné 1isi od
okolnosti, za kterych vytvofil své dilo Salimbene de Adam. Kazdy z pramenti odrazi urcitou
fazi vyvoje Radu, sniz je tizce svazan. Pouze ztohoto hlediska jsme schopni podat
relevantni vyli¢eni osudi ElidSe z Cortony a jeho plsobeni v roli pfedstaveného MensSich
bratii

Vyraznou pomoci pfi zpracovani tématu mi byly prace prednich frantiSkanskych
badatelti, pfedevsim Giulie Barone, jejiz studie obsazené ve sborniku Da Frate Elia agli
spirituali’ patii k nov&jsim a zaroven velice fundovanym piispévkim k ,.eliaSovské”
problematice. G. Barone ve svém badani piekonava starsi historiografickou tradici kladouci
diiraz zejména na prameny z provenience frantiSkant spiritudlii, které se vyznacuji striktné
odmitavym postojem vuci bratru ElidSovi. Italska historiCka ¢erpa pfedevSim z nejranéjsich
svédectvi a jeji vyklad se zakladd na pevném sepéti svédectvi jednotlivych prameni
s institucionalnim vyvojem Réadu.

Monografii, kterd navzdory svému stéfi stale pfispiva k pochopeni administrativnich
a legislativnich promén v pribéhu prvniho stoleti plsobeni MenSich bratfi, je Early
Franciscan Governement od anglické historicky Rosalind B. Brooke.® Prace se vyznaduje
obrovskym zébérem ve vybéru pramenného materidlu a pfes svou syntetizujici povahu
pfedkladd analyticky vhled do problematiky postupného stiidani institucionalnich fazi
v prvnich desetiletich Radu.

Mezi nejméné zpracovana udobi ElidSova zivota patii jeho provincialdt ve Svaté
zemi. Vzhledem ktomu, Ze jsem se mezi soucasnymi studiemi nesetkal s obs$irnéj$im
pojednanim o tomto tématu, vyuzil jsem C¢lanek Bonaventury Marinangeliho Frate Elia
Fondatore della Provincia di Terra Santa’ z roku 1934, ktery predstavuje dalezity vhled do
problematiky ElidSova taméjsiho plsobeni.

Pti feSeni nckterych otdzek spjatych s plivodem bratra ElidSe a s jeho pfechodem

na cisafsky dvir mi byla oporou studie Giovanni Odoardiho Un geniale figlio di San

> BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, Milano 1999.
e BROOKE, R., Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure, Cambridge 2004.
’ MARINANGELI, B., ,Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa“, in: Frate Elia da Cortona. Un geniale
figlio di San Francesco, Cortona 2006, s. 25-39.
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Francesco, Frate Elia di Assisi, nel settimo centenario della sua morteg, jejiz slabinou je
vSak autorova tendence k co nejpiiznivéj§imu lieni, na niz se zaklddd mnohdy
neopodstatnéné ptipsani zasluh bratru EliaSovi, ackoli o jeho podilu nesvéd¢i Zadné
z dostupnych svédectvi.

Bakalaiska prace pojedndva o jednotlivych udobich Zivota ElidSe z Cortony
v chronologickém potadi. Nazev prvni kapitoly napovidd, Ze se na jejich fadcich predklada
mozné feSeni otdzky jeho plivodu. Néasledné je licen ElidStv vstup do bratrstva kolem
Frantiska, v némz si patrn¢ brzy vydobyl uzndni, jelikoz jiz v roce 1217 byl jmenovan do
ufadu provincialniho ministra provincie Terra Sancta. O jeho taméjSim plisobeni pojednava
druha kapitola, Angazma ve Svaté zemi. Tteti kapitola, Vikar svatého Frantiska, obsahuje
vyklad d@ivodt, které pravdépodobné vedly k jmenovani Elidse vikafem Radu. Zaroveti
pojednava o jeho vztahu s Frantiskem a o tom, jak se podilel na vedeni MenSich bratfi.
Nasledujici kapitola, Vystavba baziliky v Assisi, predstavuje ElidSe v roli stavbyvedouciho,
ba dokonce architekta, a 1i¢i prib¢eh translace FrantiSkovych ostatkidl a udalosti na generalni
kapitule, ktera se pti té prilezitosti v Assisi konala. ElidSova povést FrantiSkova blizkého
druha patrné ptispéla k jeho zvoleni do funkce generdlniho ministra. V kapitole Generdlni
ministr jsou zkoumany dopady ElidSova vedeni, a rovnéZ odpor bratii, ktery se viici nému na
konci funkéniho obdobi vzedmul a vedl kjeho sesazeni. Posledni kapitola, Dvoran
Fridricha II. a ,,ctihodny* cortonsky méstan, 1i¢i divody, které ElidSe dovedly na cisafsky
dviir. Pojednano je rovnéz o exkomunikaci, kterou na n&j uvalil Rehot IX. kvilli loajalité k

cisafi, o EliaSov¢ diplomatické misi v Nik4ji a o poslednich letech zivota v Cortoné.

8 ODOARDI, G., ,Un geniale figlio di San Francesco, Frate Elia di Assisi, nel settimo centenario della sua
morte”, in: Frate Elia da Cortona. Un geniale figlio di San Francesco, Cortona 2006, s. 81-129.
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2. Puvod

O ptedchozim Zivoté Eliase z Cortony, nez vstoupil do kajicnického bratrstva kolem
Frantiska z Assisi, nevime téméf nic jistého. Ani jeho vstup mezi FrantiSkovy druhy nelze
pfesné¢ datovat. Panuji pochyby jak o jeho mistnim a rodovém plvodu, tak o jeho vzdélani
a povolani. Pfiinou nejistoty a nevédomosti je nedostatecnd pramennd zdkladna, jejiz
jednotliva svédectvi se navic v téchto zékladnich otdzkach ani neshoduji. Tak jako v jinych
udobich ElidSova zivota se pravdépodobné i zde setkdvame s problémem tzv. damnatio
memoriae, kterd jeho osobnost po staleti provazela. Snaha o zapomnéni na jeho pamatku
byla mimo jiné disledkem dvou papezskych exkomunikaci, jeZ na bratra EliaSe byly uvaleny
kvtli blizkym styktim s cisafem Fridrichem II. S damnatio memoriae dale souviselo zamérné
ni¢eni pramennych svédectvi, kterd by dneSnim badatelim mohla objasnit mnoha temna
mista jak v EliaSové Zivotopise, tak v prvnich desetiletich d&jin Radu mensich bratii.’

Bratr Elia§ se narodil pravdépodobné kolem roku 1180.'"° Byl tedy vrstevnikem
FrantiSka z Assisi, po jehoz boku pozdéji vedl spolecenstvi MenSich bratii. Starsi
historiografie kladla jako misto jeho narozeni mésto Cortona, které se nachdzi na pomezi
Toskanska a Umbrie a kde ElidS prozil posledni léta svého zivota. Argumentovali tak
zejména badatelé, ktefi byli sami v uzkém spojeni s timto méstem.'' Aviak dokumenty, na
nichZ se jejich pfesvédceni zakladalo, jsou relativné pozdniho data. Soucasna historiografie
se naopak ptiklani k Assisi, pro néz svéd¢i nejstarsi svédectvi. Jako nejpravdépodobnéjsi se
jevi, ze Elia§ pochdzel z Assisi a posledni 1éta svého Zivota prozil v ghibellinské Cortoné,
kam se uchylil po svém piestupu na stranu cisate Fridricha II. a kde rovnéZ zemftel.

Z prament 13. stoleti nam nejvice informaci o ElidSové ptivodu predklada parmsky
kronikéi a Mensi bratr Salimbene de Adam. Ve své Chronice nas informuje, ze Eliasiiv otec
pochézel z Castel de Britti v boloniské diecézi a matka z Assisi. Pfed vstupem do Frantiskova

bratrstva se Elias pry zivil jako femeslnik a ucil assiské chlapce Cist Zaltat. Déle se docitame,

? MICHELLI, C., Il volto di Frate Elia nel corso dei secoli, Cortona 2012, s. 11; V roce 1266 prohlasila generalni
kapitula v PatizZi za jediny oficialni Zivotopis svatého Frantiska Vétsi legendu, jejimz autorem je svaty
Bonaventura, a nafidila zni¢eni vSech pfedchazejicich Zivotopisd, z nichz bychom dnes pravdépodobné mohli
¢erpat dalsi svédectvi o bratru Elid$ovi. Srov. STIVAR, B. J. (ed.), Frantiskdnské prameny II. Legendy o svatém
Frantiskovi z let 1226—1235, Velehrad 2003, s. 6.

1%y 60. letech minulého stoleti prozkoumal patolog Giuseppe Bianchini ostatky bratra Elidgée. Podle vysledné
zpravy byl vysoky 1,65 m a dozil se priblizné 75 let. Srov. MALLEGNI, F., The True Face of Brother Elias of
Cortona, Cortona 2005, s. 16; Rovnéz k tématu: BASILI, D., Ricognizione delle ossa di Frate Francesco e Frate
Elia, Cortona 1995, s. 38-54.

vz 1l Superfrate. Astro Cortonese. Riscoperto nel suo corso storico 1178-1981, Cortona 1981, s. 11-19.
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7e jeho jméno bylo pied vstupem do bratrstva Bonusbaro.'? Pozastavme se nyni nejprve nad
mistem ptivodu EliaSova otce a poté nad jménem Bonusbaro.

Na fresce, kterd byvala nad dvefmi do refektafe Sacro Convento v Assisi, byli
vypodobnéni druhové svatého Frantiska, mezi nimiz nechybél ,bratr Elia§ z Bevilio.«"
Existuji dvé moznosti, jak Bevilio identifikovat. Mize se jednat o malou vesni¢ku Beviglie,
priclenénou k Assisi. Druhym feSenim, které se spiSe zakladd na pravde€, je vesnice
Bivigliano, vzdalena pfiblizné hodinu cesty od Assisi. Dulezité pro nds je, Ze pravé vesnice
Bivigliano se nachazi v okrese Castel Britti.'"* Salimbene tedy dal spravné jméno mistu,
z néhoz pochazel EliasStv otec, avSak zameénil Castel Britti pobliz Assisi za Castel Britti
v boloniské diecézi.

Pokud jde o jméno Bonusbaro, v assiském prostiedi tfinactého stoleti se objevuje
velice zfidka. Nicméné se tak jmenoval prvni assisky konzul, ktery v roce 1198 vyhlasil
nezévislost zdej$i komuny na cisafi. Podle data prohlaSeni miZeme soudit, ze byl nejméné
o jednu generaci star$i nez ElidS. Je mozné, Ze byli spfiznéni. Objevila se rovnéz hypotéza,
7e se jedna o Eliagova otce."”

Vedle Salimbena je dal§im, kdo nés zpravuje o ElidSové svétském povolani, anglicky
minorita Toma§ z Ecclestonu. Ve svém dile De adventu fratrum Minorum in Angliam
EliaSovi piipisuje povolani pisafe (notafe), které vykonaval v Bologni'®, kde pravdépodobné
studoval. Ackoli zlstal po cely Zivot laikem, dosédhl vysokého vzdélani. Bernado da Bessa,
sekretaf svatého Bonaventury, dokonce tvrdi, Ze byl svym vzdélanim natolik povéstny, Ze
mél v Italii pouze par rovnych.'” Oporu v uvaze o Eli$ové vzdélani rovnéz skytaji jeho
pozdéjsi aktivity: plsobil jako spiritus agens pii vystavbé baziliky svatého Frantiska
v Assisi, ktera strazi ostatky svétce; podporoval zakladani fadovych studii; a jak Rehoi IX.,
tak 1 Fridrich II. jej povétovali diplomatickymi tkoly. VSechny zminéné pociny v tomto
vyctu si bud’ rozhodné vynucovaly vyssi vzdélani anebo o ném alespoii nepiimo vypovidaji.

Jak jiz bylo feceno, nelze ptesné urcit, kdy se Elid§ poprvé setkal se svatym
FrantiSkem a kdy vstoupil mezi jeho druhy. Tomas z Celana ve Vita prima vypravi piibéh o

svétcove stejné starém, blize nezndmém pfiteli z Assisi, kterému FrantiSek sdéloval sva

2 salimbene de Adam, Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis Minorum, s. 96.
13 BROOKE, R., Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure, s. 50.
1 FORTINI, A., Assisi nel Medio Evo. Leggende, avventure, battaglie, Roma 1940, s. 79-81.
1> BROOKE, R., Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure, s. 50.
'® Tomas z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 44.
v ODOARDI, G., Un geniale figlio di San Francesco, Frate Elia di Assisi, nel settimo centenario della sua morte,
Cortona 2003, s. 82—-83.
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niterna pohnuti a radil se s nim o své duchovni cesté jestd pred svym obracenim.'® Né&které
badatele toto vypravéni podnitilo k mySlence, Ze pod nezndmym pfitelem se skryva praveé
bratr Eli43." Pohnutkou k tomu jim bylo diivérné piatelstvi mezi Frantiskem a Elidsem, jak
je Tomas z Celana popisuje zejména v obdobi poslednich let FrantiSkova zivota. Proti této
uvaze vSak stoji nékolik skute¢nosti. Kapitoly 63—70 Vita prima jsou totiz téméf jisté
inspirovany ElidSem a jeho jméno je v legendé na mnoha mistech zminéno. Celanova Vita
prima je jednim z mala spist, kde je Elia§ hodnocen zcela kladné. Pro¢ by tedy jeho jméno
mélo byt zaml€eno prave v pripadé neznamého pfitele?

Dalsi mozZnost ptedklada Legenda bl. Guida, ktera li¢i FrantiSkv pfichod do Cortony
vroce 1211, kde byl do bratrstva kromé jinych piijat pravé i Elias.*® Tento pramen vak
dosud nebyl podroben textové kritice a ani Uspé$né€ datovan. Ve shod¢ s Legendou bl. Guida
lici EliaStv vstup mezi minority i Filippo Venuti, jehoz Vita di Frate Elia da Cortona byla
publikovana roku 1755 v Livornu. Zde se doc¢itame, Ze Elid$ pochazel z rodiny Coppi, ktera
v Cortoné vlastnila nekolik pozemkl vcetné toho, na kterém byl vybudovan zndmy
minoritsky konvent delle Celle.*' Pro dokézani ElidSovy piislugnosti k rodu Coppi viak
nesvéd¢i ani dokumenty cortonské provenience, které vznikly jesté za jeho Zivota,> ani jina
sv&dectvi z 13. stoleti.

Jist¢ je, Ze vroce 1217 jiz musel mit mezi bratry pfedni misto, k némuz si
pravdépodobné vytvaiel cestu v predeslych letech. Pravé vtomto roce jej FrantiSek
z rozhodnuti generalni kapituly vyslal do Svaté zemé¢, aby zde po tii Iéta ptsobil jako prvni
provinéni ministr.”> Povéfeni takovym tfadem jisté svédéi o jeho prednim postaveni mezi

FrantiSkovymi druhy a o divéte, kterou k nému svétec choval.

'8 Vita prima, s. 69-70.

19 MESSA, P., Frate Elia da Assisi a Cortona. Storia di un passaggio, Cortona 2005, s. 9.

2% MICH ELLI, C., Il volto di Frate Elia nel corso dei secoli, s. 15.

2 VENUTI, F., Vita di Frate Elia da Cortona, E. Mori (ed.), Cortona 2002, s. 33-34.

2 Na mysli mam donace z let 1245 a 1246, jejich? prostiednictvim byl bratru ElidSovi udélen pozemek Bagno
della Regina pro vystavbu kostela svatého Frantiska v Cortoné; Srov. MORI, E. (ed.), Frate Elia da Cortona,
Cortona 1998, s. 86—93.

2 Jordan z Giano, Kronika, s. 12.
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3. Angazma ve Svaté zemi

Svatda zem¢ v myslich tehdejSich kiestanti pfedstavovala idedlni stfed svéta a misto,
k némuz se obracely nejvroucnéjsi zbozné tuzby. Mista spojend s zivotem Svaté rodiny byla
cilem individualnich pouti i kolektivnich, ¢asto dobyvac¢nych podnikd, jakymi byly kiizové
vypravy. Zcela ptirozené snil o vstupu na pidu Svaté zemé i svaty FrantiSek, jehoZ zboznost
se podstatné¢ zakladala na kontemplaci pozemského Zzivota a skutkll JeziSe Krista.
FrantiSkova pfani rezonovala i mezi ostatnimi MenS$imi bratry, a tak netrvalo dlouho a 1 oni
zacali podnikat pouté k naplnéni svého nabozenského Zivota.

V touze po umuceni z rukou nevéficich se FrantiSek v roce 1212 poprvé vypravil do
Svaté zemé, kde chtél ,,Saracéniim* kdzat evangelium a pokani. Avsak lod’, na které vyplul,
byla nepfiznivym vétrem zahnana k dalmatskym biehiim. Jelikoz tento rok jiz byla mala
Sance, ze by timto smérem vyplula dalsi lod’, FrantiSek se spolu s ostatnimi ucastniky
vypravy nalodil na zpate¢ni cestu do Ankony.>*

Ceho nedosahl Frantisek, to se podafilo Jiljimu. Jeden z nejblizsich spoleénikii
svétce, bratr Jilji, uspéSné dorazil do Svaté zemé v roce 1215. Vykonal zde pout’ k Svatému
hrobu a navstivil i dal$i svatd mista. Nevime, zda cestu podnikl z vlastni iniciativy anebo
z FrantiSkova povéfeni. Je vSak mozné, Ze zde kolem sebe shromazdil né¢jaké bratry, ktefi
pozdgji stali u vzniku minoritské provincie Svata zemé.”

Roku 1217 se v Porciunkule konala prvni generalni kapitula MenSich bratii, na niz se
rozhodlo o rozdéleni Radu do dvanécti rozlehlych provincii pfed Alpami a za Alpami.
Zaalpské provincie vSak zatim jeSté neexistovaly. Kapitula tedy jmenovala néckolik
provincialnich ministril, jimz kazdému pftid¢€lila skupinku bratti, aby spolecné tyto provincie
vytvofili. Takovy byl i pfipad bratra ElidSe, ktery byl jmenovan provinénim ministrem
tzv. ,zamorskych zemi“, jak provincii Svati zemé& nazyva Jordan z Giano.”* O divodech,
které vedly k jeho jmenovani, ndm prameny neposkytuji zadné informace. S jistotou vSak
mizeme fici, Ze se po svém vstupu do bratrstva musel mezi ostatnimi bratry brzy
vyprofilovat, aby mu mohl byt svéfen takto vyznamny Urfad. Zakladem pro jeho vzestup

mohlo byt vzdélani, kterého dosahl pti svych studiich v Bologni.27

** Vita prima, s. 102-103.
>> MOORMAN, 1., A history of the Franciscan Order from its origins to the year 1517, Michigan 1968, s. 227.
% Jordén z Giano, Kronika, s. 12; Srov. MERLO, G., En el nombre de Francisco de Asis. Historia de los Hermanos
Menores y del franciscanismo hasta los comienzos del siglo XVI, Ofiati 2005, s. 39; DalSimi uzivanymi nazvy pro
provincii, pod niz spadalo Uzemi Svaté zemé, jsou Syria nebo Terra Promissionis.
7 \liz predchozi kapitolu ,,Pavod”, s. 12-14.
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Kronika Jorddna z Giano je jedinym pifimym svédectvim pro EliaSovo taméjsi
angazma. VSemi ostatnimi autory bylo toto téma ignorovano az do roku 1870, kdy
Jordédnovu kroniku objevil Giorgio Voigt. Jordan ukoncil své vypravéni rokem 1262, coz
znamena, Ze po vice nez 600 let byl Eliastiv provincialat ve Svaté zemi pozapomenut.™

V jeho Kronice se docitame, Ze se spolu s ElidSem do Svaté zemé vypravili 1 dalsi
bratii.”” Nezname jejich poget, ale Ize se domnivat, Ze jich bylo vice neZ v piipadé ostatnich
cest za uCelem vytvoreni novych provincii, a to kviili vyznamu, jemuz se Svatd zemé¢ téSila.
S nejvétsi pravdépodobnosti probéhla vyprava EliaSe a jeho spole¢nikd v souvislosti
s vyplutim vojsk paté kiizové vypravy, zorganizované papezem Inocencem III., jejimz
hlavnim cilem bylo dobyti Damietty.”® Kiizici Damiettu pokladali za strategicky bod pro
ovladnuti Egypta, zn¢hoz mély byt nasledné¢ podnikdny vyboje za ucelem zisku celé
Palestiny do kiizackych rukou.

Provincie Svatd zem¢ ndleZela k nejrozsahlejsim minoritskym provinciim.
Zahrnovala uzemi Palestiny, Syrie, Arménie, latinského cisafstvi v Konstantinopoli, Recka,
Egypta 1 Malé Asie. Za generalatu svatého Bonaventury v letech 1257 az 1274 zde
existovalo 6 kustodii, které spravovaly dohromady 28 konventii. Kvili administrativni
naro¢nosti vSak byl tento ohromny spravni celek roku 1260 rozdélen na dvé samostatné
provincie: ptivodni Terra Sancta a nova Romania, spravujici uzemi Konstantinopole, Recka
a Malé Asie.”!

O EliaSové zdejSim angazma bohuzel disponujeme minimem informaci, které maji
navic povahu pouhych fragmentli bez vétsi souvislosti. Jediny konvent, o jehoZ existenci
mame ztéto doby zminky, se nachazel v Konstantinopoli. Dalsi, ktery s nejvétsi
pravdépodobnosti zalozil sam Eli4s, byl konvent v Akkonu.’> Mizeme se domnivat, Ze se
zde nachazelo i jeho sidlo, nebot’ Akkon konstantné zlstaval v rukou kfizaki, a predstavoval
tak stabilni zdkladnu pro administrativni ¢innost. Na rozdil od Konstantinopole mél vyhodu
v tom, Ze jej od svatych mist délila mensi vzdalenost.

Z vypravéni Jordana z Giano se dale dozvidame, Ze Elia§ svym kazanim podnitil ke

vstupu do Radu uéeného klerika a kazatele Césara ze Spyru, ktery se do Svaté zemé dopravil

% Namisto toho badatelé tvrdili, ze byl povéfen tUtadem provincialniho ministra Toskanska, ve kterém setrval
po nékolik let; Srov. MARINANGELI, B., Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa, s. 31.

* Jordén z Giano, Kronika, s. 12.

* Srov. MIRRI, L., , Frate Elia da Cortona“, E. Mori (ed.), in: Frate Elia da Cortona, Cortona 1998, s. 21.

3 MARINANGELI, B., Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa, s. 33.

2713 mtéz, s. 34.
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rovnéz s vojsky paté kifzové vypravy.” Pravdépodobné se vtomto piipadé nejednalo o
jediny pfirtstek do frantiSkanské rodiny. Ackoli pro to neméame doklady, 1ze se domnivat, Ze
Elia§ ve Svaté zemi ziskal pro Rad vétsi pocet novych &lenti. Samotny fakt, ze César byl
kazatelem, mize svédcit o pisobivosti ElidSova kdzani, pokud jim dokézal ptimét ke vstupu
do Radu ié&lovéka, ktery byl zb&hly v kazatelském uméni. Diky svému vzdélani César
pozdéji vypomohl svatému FrantiSkovi pfi sepsdni Nepotvrzené rehole, jejiz text opatfil
biblickymi citaty.**

Vroce 1219 se vlItdlii konala dal$i generalni kapitula, na niZ se rozhodlo o
opétovném vyslani bratii do provincii, v nichz se frantiSkanskému hnuti doposud nepodafilo
pevné zakotenit. Stejné jako ostatni bratfi i FrantiSek nasledoval rozhodnuti kapituly a
v doprovodu svého vikafe Petra Cataniho, bratra Iluminata a dalSich spole¢nikl se podruhé
vypravil do Svaté zemé.”> Druhy pokus na rozdil od prvniho jiz prob&hl uspésné a cela
skupina zdarné dorazila v puli ¢ervence do Akkonu.’® Odtud se Frantiek spolu s bratrem
[luminatem vydal ke kiizackému vojsku u Damietty, kde se svétec setkal s Jakubem z Vitry,
svém dile Historia Occidentalis informuje o tom, jak FrantiSek neohrozené vstoupil do
tabora egyptského vojska a vyzadal si audienci u egyptského sultdna Malika al-Kamila,
ktery pry po nékolik dni naslouchal Frantiskovu kazani.’” Nicméné Frantiskovi se nepodafilo
sultana piimét ke konverzi ke kiestanstvi, a tak boje pokracovaly, dokud se kiizakiim mésto
nepodafilo ziskat.

Po dobyti Damietty se Frantisek odebral zp&t do Svaté zemé, kde jej Stépan z Narni
zaskogil svymi zpravami o nepokojich nap#i¢ minoritskymi komunitami v Italii. Bratr Stépan
podnikl naro¢nou cestu za FrantiSkem, aby jej o neklidné situaci a jejich vinicich informoval.
Potizi nastalo hned nékolik, avSak z hlediska naSeho zajmu o bratra ElidSe bylo tim
nejdilezitéjsim problémem jednani dvou vikait, Matouse z Narni a Rehote z Neapole, které
Frantidek jesté pfed nastoupenim cesty do Svaté zemé povéfil, aby pecovali o Rad po dobu
jeho nepiitomnosti. Ukolem Matouse z Narni bylo setrvavat v Porciunkule, kde mél pfijimat

nové kandidaty na vstup do Radu. Naproti tomu Rehot z Neapole byl povéfen vizitacemi

* Jordén z Giano, Kronika, s. 12.
*Ta mtéz, s. 15.
3 Tamtéz, s. 13; O pfitomnosti bratra lluminata svédci sv. Bonaventura: Svaty Bonaventura, ,Legenda Maior”,
C. V. Pospisil (ed.), in: FP 1, Olomouc 2001, s. 406.
% MARINANGELI, B., Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa, s. 35.
%7 Jakub z Vitry, ,Historia Occidentalis”, C. V. Pospisil (ed.), in: FP I, Olomouc 2001, s. 903.
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minoritskych komunit po celé Italii, o jejichZ vérné nasledovani frantiSkanského poslani mu
bylo ukolem pecovat.

Nasledny vyvoj udalosti vSak ukazal, Ze se nejednalo o spravné rozhodnuti, a to jak
v ptipadé Rehote, tak i Matouse. U zrodu nepokojti, které mezi bratry v Itlii vypukly, stali
pravé oba vikafi. Poté, co FrantiSek odcestoval, pofadali kapitulu omezenou na italské
provincie, na niz vydali nafizeni, kterd omezovala konzumaci masa. Jejich jednani bylo ve
shodg s tradiénim monasticismem.’® To viak neznamend, Ze by bylo ve shod& s evangeliem,
které FrantiSek spolu se svymi vérnymi nasledovniky povazoval za primérni
a nejautoritativngjsi text celého svého poslani. ,,V kterémkoli mésté vés ptijmou, jezte, co
vam nabidnou‘”’, kazal Jezi§ apostolim. Jak v feholi z roku 1221, tak i v pozdé&jsi, potvrzené
papezem Honoriem III., se bratiim dovoluje ,,jist ze vSech jidel, kterd jim budou
predlozena.“*" Ackoli obé& fehole vznikly az po zminénych udalostech, mizeme s jistotou
fici, Ze takova byla praxe od poc¢atki hnuti MenSich bratii. Ideal svatého FrantiSka spocival
v doslovném naésledovani evangelia a kazdy pokus o restrikci tohoto zplsobu Zivota
znamenal zpronevéru frantiSkanskému poslani.

O neposluiném jednani vikait vici Reholi, jak jsem jej vylicil, nas informuje Jordan
z Giano. Neuplyne ani sto let od dokonceni jeho Kroniky a ve spise Actus beati Francisci et
sociorum eius a v jeho znamém italském prekladu Fioretti se docitdme o stejné udalosti,
avSak liceni je zasazeno do zcela jin¢ho kontextu, aktéfi jsou pozménéni a proménil se i
samotny charakter a vyznam vypravéni: Jednoho dne pfiSel k bran€¢ konventu ve spoletském
udoli neznamy mladik, ktery si Zadal promluvit s bratrem ElidSem. Ten s nim vSak odmital
mluvit, dokud jej k tomu nepfinutil FrantiSek. Nakonec tedy pfisSel za mladikem k brané¢, ale
choval se k nému velice nezdvotile. Poté, co se ho zeptal ,,Co chces?*, mu mladik polozil
otazku, zda je dovoleno nasledovnikiim evangelia jist, co se pted né predlozi, a zda je
mozné, aby jim v tom n&kdo branil v rozporu s evangelijni svobodou.*' Elia pysné odvétil,
ze odpovéd’ zn4, ale necha si ji pro sebe, a mladika poslal pry¢. Nasledné nas autor piibéhu
informuje, ze v dobé&, kdy byl Elia§ vikafem, vydal ustanoveni v rozporu s evangeliem a

s Reholi, zakazujici bratfim konzumaci masa.**

*% Srov. LAWRENCE, H., Déjiny stiedovékého mnisstvi, Brno, Praha 2001, s. 202.

** Lk 10,28.

0 Svaty Franti$ek z Assisi, ,Nepotvrzena fehole, J. B. Stivar (ed.), in: FP I, Velehrad 2001, s. 29; Svaty Frantisek
z Assisi, ,Rehole”, tamté?, s. 53: , A podle svatého evangelia ze viech pokrmd, které jim predlozi, at mohou
jist.”

* Actus beati Francisci et sociorum eius, P Sabatier (ed.), Paris 1902, s. 13.

13 mtéz, s. 14.
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Provinéni, jehoz se dopustili Rehot z Neapole a Matou$ z Narni, je zde pfipsano
EliaSovi, ackoli se v této dob& nachazel na zcela jiném misté a zabyval se docela jinymi
problémy. Vyliceni ElidSova charakteru, jak jej predkladaji Actus b. Francisci et sociorum
eius a Fioretti, jasné zapada do tradice frantiskant spiritual.” V dilech této provenience se
setkavame s obrazem EliaSe, ktery méa velmi malo spole¢ného se skutecnosti a plni spiSe roli
literarni postavy, kterd je ztélesnénim vSeho, co se protivi zdsadam svatého Frantiska
a frantiskanského poslani viibec.

Navzdory faktu, Ze takovy obraz reprodukovali i néktefi moderni badatelé,™ se
domnivam, ze ve zminéném piib¢hu nejde tolik o vyli¢eni skute¢nych udélosti jako spise
o moralni ponauceni, jez zng& pro vérné minority plyne. Elid§ je zde vyli¢en jako vzor
pys$ného ¢lovéka, ktery je vzpurny jak proti evangeliu, tak i proti Reholi. Od vypravéce
ptibéhu se dozviddme, Ze ptichozi mladik byl ve skutecnosti and¢l, tedy autorita, vici niz
dobry ktestan nevzdoruje. Mordlni vyznéni dale umociiuje nasledné srovnani EliaSe s
bratrem Bernardem, ktery v mladikovi andé€la pozné a jedna vic¢i nému zdvoftile a obdivuje
jeho krasu. Andél mu na oplatku umozni ve svém doprovodu piejit feku, pies niz by se

¥ Celé liceni méa spiSe charakter exempla neZ

Bernard vlastnimi silami nedosta
hodnovérného svédectvi, z kterého bychom mohli ¢erpat informace o skutecnych udéalostech.
Divodim, které¢ vedly k negativnimu hodnoceni bratra ElidSe, se budeme vénovat
v nasledujicich kapitolach. Prostfednictvim této zminky jsme se vSak v ramci naseho liceni
poprvé setkali s pfipadem ocerfiovani ElidSovy osoby, které se tak dirazné prosadilo
v tradici frantiSkani spiritudl.

Nyni se viak navratme zpét do Svaté zemé. FrantiSek se v reakci na Stépanovy
stiznosti rozhodl k névratu do Italie, kde hodlal urovnat spory mezi bratry a napravit jednani
vikait. Na zpateéni cestu s sebou pfibral svého vikafe Petra Cataniho, Césara ze Spyru
a Eliage, pro n&jz tak skonéilo obdobi jeho ufadu ve Svaté zemi.*® ElidSovo odvolani

z funkce provincidla a pfizvani k ndvratu do Italie mohlo byt odpovédi na jeho organizacni

schopnosti, které projevil pii spraveé provincie, a mohl se tak zasadit i o uklidnéni situace

** Hnuti frantidkand spiritualt se zalalo vytvaret na konci 13. stoleti. Jejich cilem byl navrat k idealiim svatého
Franti$ka a k doslovnému nasledovani Rehole a Testamentu. Ve svych dilech vnimali d&jiny Radu od r. 1220,
kdy se Frantisek podle tradice spiritual vzdal jeho pfimého vedeni, jako neustaly odklon od svétcovych zasad.
Vse, co se stalo po tomto roce, zrazovalo Frantiskovy idealy. Spolecnym jmenovatelem tohoto Upadku se
v jejich ocich stal bratr Elias. Nejvyznacnéjsimi zastupci hnuti byli Petr Jan Olivi, Ubertino da Casale a Angelo
Clareno.

* Na mysli mam zejména francouzského historika Paula Sabatiera, ktery ovlivnil uvaZovani o pogatcich
frantiskanského hnuti na mnoho desetileti. Srov. BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, s. 18, 36, 39.

* Actus beati Francisci et sociorum eius, s. 16.

*® Jordan z Giano, Kronika, s. 15.
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v Italii. Podporu vtéto domnénce ndm poskytuje fakt, Ze FrantiSek jmenoval do
uprazdnéného Gfadu bratra Lukase z Apulie.*’ Elia§ tedy zanechal svému néstupci jiz
ustavenou a fungujici provincii. Na druhou stranu se s pravidelnymi zménami na postu
provinénich ministr setkdvame v prvnich dekadach frantiSkdnského hnuti Casto. Toto
jednani bylo vyrazem FrantiSkova pfani, aby Zadny z afadl nebyl na dozivoti a aby bratfi

nepovazovali funkce za ¢est a neodmitali své sesazeni.*®

4 MARINANGELI, B., Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa, s. 34.

*® Srov. Toméag z Celana, ,Druhy Zivotopis svatého Frantiska“, J. B. Stivar (ed.), in: FP Ill, Uherské Hradi$té 2008
(dale citovano jako Vita secunda), s. 205; Svaty FrantiSek z Assisi, ,Napomenuti“, J. B. Stivar (ed.), in: FP I, s.
69.
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4. Vikar svatého FrantiSka

Nejsme schopni presné urcit, v jakém obdobi roku 1220 se skupina bratii kolem
FrantiSka navratila ze Svaté zemé zpét do Italie. Ziejmé se tak stalo v obdobi mezi jarem
a podzimem, kdy bézné lod¢ vyplouvaly jednim ¢i druhym smérem. Jisté je, Zze ihned po
navratu bylo hlavnim cilem napravit krizovou situaci v italskych provinciich, ke které jesté
ptispéla obecné rozsitend domnénka, ze FrantiSek na své cesté pfisel o Zivot. Petr Catani se
odebral do Porciunkuly, kde hodlal opét pievzit vedeni bratii do vlastnich rukou.*’ Poté, co
FrantiSek vyzvédél priciny neklidu, neobratil se ihned na viniky sport, ale odebral se do
Rima k papezi s zadosti, aby nad jeho bratrskym spoledenstvim ustanovil ,pdnem,
ochrancem a napravovatelem* ostijského biskupa, kardinala Hugolina.>® Honorius III. zadost
schvalil a pfenesl na Hugolina svou moc na Radem.”' Doslo tak k oficidlnimu ustanoveni
titadu kardinala-protektora Radu mensich bratii. Naplni jeho funkce méla napiisté byt pomoc
pii feSeni rozlicnych problémi jak uvniti frantiSkanského hnuti, tak i kolem né&j. Hugolin se
thned po jmenovani zasadil o urovnani sporli mezi bratry a pomohl FrantiSkovi obnovit
pevné vedeni.”

Dal$i administrativni zména nastala v piipadé¢ FrantiSkova vikéafe Petra Cataniho.
Tomés§ z Celana nas ve Vita secunda informuje, Ze se FrantiSek vzdal role ptedstaveného
Radu a vedeni bratii svéfil Petrovi Catanimu. Pravdépodobné se tak udalo na generalni
kapitule konané v zafi 1220.%® Nelze se vsak domnivat, Ze by Frantiek zcela rezignoval a od

této chvile prestal zasahovat do vedeni Radu. Proti tomu jednoznatné svédéi obé fehole,

49 MARINANGELI, B., Frate Elia Fondatore della Provincia di Terra Santa, s. 37.

> Frantiek z Assisi, ,Zavét svatého Frantiska“, J. B. Stivar (ed.), in: FP | (dale citovano jako Testament), s. 62;
Jmenovani ostijského biskupa nevzeslo pouze z momentalnich okolnosti. FrantiSek navazal spojeni
s Hugolinem jiz v roce 1217, kdy se oba setkali ve Florencii. Zdejsi setkani bylo zatim pouze osobni povahy, ale
jiz zde FrantiSek svéfil bratrstvo Hugolinovi do péce. AZ s ustanovenim Ufadu kardinala-protektora ziskalo
spojeni oficialni podobu. Srov. BROOKE, R., Early Franciscan Governement, s. 63—69.

> Vita prima, s. 134-135.

*2 Jordén z Giano, Kronika, s. 15.

> Dlivodd, které vedly Frantitka k tomuto rozhodnuti, mohlo byt hned nékolik. Jednak se ve Svaté zemi
nakazil oéni infekci, kterd jej trapila aZz do konce Zivota. Jednak mohl hrat roli i fakt, Ze rychle rostouci Rad se
vzrastajicimi naroky na administrativu jiZz nebyl schopen spravovat pouze jeden ¢lovék. Podil na Frantiskové
rozhodnuti dale mohla mit i vzneSena pohnutka zachovat ctnost pokory, ktera mu branila zastavat roli
predstaveného a urCovat Zivoty bratfi. Pro posledni mozZnost se vyjadiuje Tomas z Celana ve Vita secunda,
rovnéz vSak zminuje i FrantiSkovu nemoc. Ctnostné pohnuti vSak nepovaZuji za pravdépodobné, jelikoz je to
prece sam FrantiSek, ktery ve svych spisech zdUraznuje pojeti pfedstaveného jakoZzto sluzebnika. Ministr, at uz
provincialni nebo generalni, ma byt predevsim sluzebnikem, jak vyplyva i zlatinského vyznamu slova
,minister”. Srov. Vita secunda, s. 204.
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které vznikly v nasledujicich letech, pii jejichz sepsani byl Frantisek nejvy$si autoritou.
Mozné se vzdal vétSiny administrativnich ¢innosti, kterym se doposud vénoval, zGstal vSak
nespornym duchovnim vidcem, jehoz slovo mélo i nadale zdsadni vyznam a urcovalo
radové pomery.

Petrovi Catanimu pravdépodobné byla poskytnuta vétsi nezavislost ve vykonu
administrativy. Patrné se vtomto bod¢ setkdvame s postupnym zakotvovanim turadu
generdlniho ministra, ktery vSak dosahne plné autonomie az po FrantiSkové smrti. Do té
doby lze povazovat obé funkce generdlniho ministra i vikdfe svatého Frantiska za
zaménitelné. Pocinaje Vita secunda od ToméSe z Celana se mezi frantiSkanskymi autory
prosadilo formalni rozdéleni obou tufadii, aby tak bylo rozliSeno obdobi, kdy generalni
ministr vedl Rad pod dohledem Frantiska, tedy jako vikaf, od obdobi, kdy byl jeho tfad jiz
pln¢ autonomni. Takové rozde€leni pievzali i frantiSkansti badatelé, aby tak jasné rozlisili
EliaSovo funkéni obdobi v letech 1221-1227 od vykonu Ufadu generdlniho ministra 1232—
1239.% FrantiSek totiz po smrti Petra Cataniho (10. bfezna 1221) jmenoval vikdfem Radu
bratra ElidSe. O dlvodech, které¢ jej ktomu vedly, nam bohuzel Zadny z pramenti
nepfedkladdd informace, ale pravdépodobné sehraly roli stejné pohnutky, diky kterym byl
Elia§ povéfen spravou provincie Terra Sancta, tedy jeho vzdélani a organiza¢ni schopnosti.”®
O tom, Ze je rozliSeni funkci vikdfe a generalniho ministra pouze formalni, svédci i
FrantiskQv List celému Rddu, ve kterém Eliase oslovuje jako generalniho ministra, kterému
navic vyznava poslusnost.”’

Elia§ se svého Ufadu chopil jiZ na nasledné svatodu$ni kapitule téhoz roku, kde
pusobil jako mluveéi nemocného FrantiSka a pfijal vyznamna rozhodnuti ohledné druhé misie
na némecké Uzemi, o jejimz vyslani se bratfi na této kapitule dohodli. Od Jordana se
dozviddme, ze kdyz se kapitula chylila ke svému konci, FrantiSek si vzpomnél, Ze jesté
nebyla zaloZena némecké provincie. Vinou nemoci vSak vSe, co chtél bratiim fici, sdéloval
prostiednictvim Elidse, kterému sed¢l u nohou a kdykoliv chtél néco oznamit, zatahal jej za
kutnu. Eli43 tak bratiim sdglil Frantikovo piani ustavit Rad v Némecku a vyzval ty, ktefi by
se chtéli na vypravé podilet, k Gcasti. Mezi bratry rozhodnutymi vydat se na cestu byl
pfitomen i nas kronikaf Jordan, ktery vSak stdle vahal. Béhem jeho otdleni byl provinénim
ministrem nové provincie jmenovan César ze Spyru, ktery si pral, aby se Jordan misie

zucastnil. Odvedl jej tedy k ElidSovi, ktery ucinil pfitrz jeho rozpakiim a poslal jej spolu

> Testament, s. 60.
> BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 29.
> Viz kapitolu ,,Angazma ve Svaté zemi*, s. 16; 19-20; Viz stranu 26 této kapitoly.
>’ Svaty Frantidek z Assisi, , List celému Radu”, J. B. Stivar (ed.), in: FP 1, s. 104.
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s ostatnimi do Némecka. Vedle Jordana, Césara a ostatnich bratii se na misii vypravil i
hagiograf svatého Frantigka Tomas z Celana.™

Na zakladé rozsiteni Radu za Alpy a na Blizky vychod vznikla potieba dat pisemnou
podobu Frantiskovym zésadam, jelikoz rostl pocet bratii, kteti jej jiZ neméli moznost osobné
poznat. Na zminéné svatodusni kapitule byl tedy piijat text tzv. Nepotvrzené rehole, ktera si
sveé ptizvisko ziskala v diisledku faktu, Ze ji papez Honorius III. nepotvrdil bulou. Regula
non bullata, jak je tato fehole obecné nazyvana, pasobi spisSe dojmem ,,zpisobu Zivota* nez
pravniho dokumentu.”” Je pravddpodobné, Ze z tohoto diivodu byla povazovana za dogasné
feSeni, a proto se ji nedostalo papezského potvrzeni.®® O dva roky pozdgji totiz generalni
kapitula piijala dalsi verzi fehole, kterou jiz Honorius III. schvélil bulou Solet annuuere.®!
Regula bullata se oproti své predchidkyni vyznacuje daleko vétsi konzistenci a obsahuje
mnoho pravnich opatieni, kterd odraZeji postupné vytvaieni hierarchické struktury Radu.
V jejim textu se setkdvdme mimo jiné i s nafizenimi ohledné volby generdlniho ministra
a vykonu jeho tfadu.”’ Lze se tak domnivat, e ElidSova funkce v souvislosti s vyvojem
fadové legislativy postupné ziskavala pevnéjSi pravni pozici, a tim 1 vétSi autonomii.
Zaroven se v opatfenich tykajicich se pofadani generdlnich kapitul a povéfovani kazateli
odrazi postupné vymezovani sféry ptisobnosti jeho tfadu.®’

Na zaklad¢ nafizeni o volb¢ generdlniho ministra si mizeme uv€domit odliSnost
EliaSova postaveni za FrantiSkova zivota od generalatu v letech 1232-1239. Podle Regula
bullata je volba generalniho ministra svéfena provinénim ministrim a kustodim, kdeZzto
FrantiSek si své vikare, Petra Cataniho a Eliase, vybral sdm. Jejich jmenovani tedy zaviselo
pouze na jeho vuli, ale nikoli jiz na vili ostatnich bratii. Tuto skute¢nost lze povazovat za
vhodny argument pro rozliSovani EliaSova vikariatu a generalatu, jelikoz v roce 1232 jiz byl
generalni kapitulou zvolen do funkce tak, jak to Rehole predepisuje.

Druhé velka misie, na kterou se bratii za ElidSova vikariatu vypravili, byla vyslana

vvvvvv

>% Jordén z Giano, Kronika, s. 16—19.
>% Svaty Frantidek z Assisi, Nepotvrzend fehole, s. 26—49.
% pro tuto domnénku svéd&i i sam svaty FrantiSek ve svém Listu ministrovi napsaném pied svatodudni
kapitulou roku 1223, tedy pied sepsanim potvrzené Rehole. Adresatem dopisu je néjaky provincial, jeho?
totoZznost nam neni bliZze znama. DulezZité vsak je, Ze FrantiSek vyjadfuje ptani, aby byly sjednoceny a doplnény
kapitoly Nepotvrzené rehole, které pojednavaji o hfichu. Nakonec neznamého provinciala vybizi, aby se o
Upravy spolu se svymi bratry zasadil na nasledujici svatodusni kapitule; Srov. FrantiSek z Assisi, , List
ministrovi®, J. B. Stivar (ed.), in: FP1, s. 92-93.
ol Svaty Franti$ek z Assisi, Rehole, s. 50.
®2 Tamté3, s. 55-56.
® Tamté?, s. 55-56.
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De adventu fratrum Minorum in Angliam od TomdaSe z Ecclestonu. Zde se docitame, ze
FrantiSek jmenoval provinénim ministrem anglické provincie bratra Agnella z Pisy, ktery se
na cestu vypravil spolu s osmi daldimi bratry.** Akoli nam Toma$ nic nefika o Eliasové
podilu na vyslani této misie, na zakladé ptfedchoziho piikladu se miizeme domnivat, Ze se
angazoval 1 v tomto pfipad¢. Ptichod bratii do Anglie znamenal vyrazné oziveni taméjsiho
nabozenského Zivota, a to i z toho divodu, Ze se jich brzy po vstupu na ostrov ujal biskup
v Lincolnu Robert Grosseteste, ktery podporoval zakladani minoritskych konventli ve své
diecézi, vyuzival pomoc MenSich bratri pfi reformé zdejStho nabozenského Zivota a
zaptiCinil se o vznik faddovych studii v Oxfordu, kterd se pozd¢ji diky ucenosti svych
studentdl a mistri proslavila po celé Evropé. Angli¢ti minorité si postupem casu vytvofili
vyznamnou pozici v ramci celého Radu a pozivali vyrazného vlivu na jeho vedeni.

Vyznamnym dokumentem svédCicim o ElidSové vykonavani ufadu generalniho
ministra je jeho dopis bratfim z konventu Svatého Bartoloméje u Valenciennes z roku 1225.
Elias v dopise zdejsi bratry vyzyva, aby se pfest¢hovali z plivodniho mista, které bylo mimo
mésto, a usadili se uvniti hradeb, kde jim byl darovan pozemek flanderskymi hrabaty. Jakub
z Guyse, v jehoz Annales Hanoniae je ElidStv dopis vloZen, nas informuje o okolnostech
donace, kterd spadd do roku 1225. Hrabé Ferdinand a jeho Zena Johana chtéli
prostiednictvim daru vyjadfit vdé€k jednomu ze zdejSich bratii, byvalému rytifi, ktery se
zucastnil ¢tvrté kiizové vypravy v doprovodu hrabéte Balduina IX., u jehoZ smrti roku 1205
asistoval. Ucast pii Balduinové imrti mu pozdé&ji umoznila odhalit podvodnika, ktery se za
hrabéte vydaval a usiloval o pfevzeti moci v hrabstvi.

Soucasti donace byl donjon, ktery Johana nechala zrestaurovat a rovnéz k nému
pfilehlé pozemky pro vystavbu nového kostela a konventu. Bratii vSak dar opovrzlivé
odmitli v ¢ele s kvardidnem, ktery se pry nechal slySet, Ze ,,toto misto neni vhodné, le¢ pro
milovniky tohoto svéta. Jeho dispozice Zadnym zplsobem neodpovidaji ani rozjimani

. . . . -y v . ’ r 65
a zboznosti, ani studiu, jez ze vSeho nejvice musime zachovévat.*

Z ElidSova dopisu
vyplyva, ze se hrabénka ve své Sté€drosti nenechala jednoduSe odmitnout a obratila se na néj

a na Honoria III., aby si vyzadala pfijeti svého daru. Poté, co Elid$ vyzyva bratry k vérnému

® Tomag z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 5.

® lacobus de Guisia, ,Annales historiae illustrium principum Hanoniae®, E. Sackur (ed.), in: MGH Scriptorum
tomi XXX., pars |., Hannover, Hahn 1896, s. 293: ,llle locus non est aptus nisi amatoribus huius seculi;
ad contemplacionem, devocionem aut ad studium, que maxime conseque debemus, nullo modo dispositus

“

est
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nasledovani Rehole, se zmiiiuje o papezskych bulach, které jejich pfesun potvrzuji a vybizi
je, aby se Honoriové naiizeni podrobili a pokorné donaci piijali.®®

Uvazime-li, Ze poc¢atky frantiSkanstvi byly spojeny s oslavovanim absolutni chudoby,
jevi se jedndni bratri od Svatého Bartoloméje jako pochopitelné. Lze si dobte predstavit, jak
je EliaSova vyzva k zachovavani Rehole musela poboutit. Vzdyt' pravé v Reholi, kde se
zakazuje vlastnictvi budov a jakychkoli mist, nachazeli vzor svého jednani.®” Bratii se
ostatn¢ vyzvam nepodvolili a dovnitf hradeb se ptest¢hovali teprve vroce 1242. Ti
nejzatvrzelejsi odolavali az do roku 1250, a dokonce si vymohli, aby byla strzena zvonice
kostela, kterou povazovali za piilisny luxus.®®

Elias v dopise vici bratrim vystupuje jako fadova autorita a ackoli jeho vyzva neni
zcela ve shodé s Reholi, musime brat v potaz, ze piesunu komunity se jiz predtim dostalo
papezského potvrzeni. Nabizi se tedy otédzka, ktera z autorit je vyssi: Rehole nebo papez?
Zda se, Ze se Elias v tomto ptipadé¢ ptiklonil k druhé moZnosti. Nesmime vSak opomijet dalsi
souvislosti jeho jednani. V této dobé se totiz setkdvame s obecnym jevem stéhovani
frantiSkanskych komunit, které opoustéji své mimomeéstské konventy, aby se usadily uvnitf
méstskych hradeb.” Zebrota, vyznaény prvek Zivota minoritd, a rovnéz tak vyzva k hlasani
evangelia si vyZadovaly spojeni s méstskym prostfedim. Poustevnicky ideél odloucenosti od
svéta, ktery rovnéZz nachdzime ve FrantiSkové poselstvi, bylo moZzné snoubit s t€mito
potiebami snad na zaklad€ Zivota jednotlivce, potize vSak nastavaly v piipadé kolektivniho
souziti, spojen¢ho navic s nutnosti obstardvani almuzen. Déle je diilezité poznamenat, Ze se
Elia$ v dopise omezuje pouze na vyjadieni své vile, bratry jenom vyzyva, nepiikazuje jim
vSak jiz, aby se presté¢hovali. Jeho jednani nelze jednoduSe odsoudit jako zradu
frantiSkdnskych idedld ve jménu ,konventualismu®“, ktery se zafne prosazovat az
v pozdéjsich letech. Postoj, ktery zaujal, spiSe vyjadiuje pragmatické pojeti idedlu
nasledovani chudoby, spojeného s potiebou pisobeni ve spoleénosti.”

Vedle administrativnich kol byl Elid§ v obdobi svého vikariatu zaméstnan i péci o
nemocného Frantiska, kterého Casto doprovazel na rozli¢nych cestich. O divérmém vztahu
mezi obéma bratry ndm nejvice informaci predkladd Tomas z Celana ve Vita prima. Snad
1 pratelstvi, které mezi nimi patrné bylo, Frantiska pfimélo, aby EliaSovi svétoval dileZzité

ukoly. Z TomaSova li¢eni nadto vyplyva, Ze vikafovy ndzory mély na svétce vliv a mnohdy

®° Tamtéy, s. 295.

&7 Svaty FrantiSek z Assisi, Rehole, s. 54.

% Jacobus de Guisia, Annales historiae illustrium principium Hanoniae, s. 295.
% Srov. BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, s. 76.

7% Srov. Tamtéz, s. 41-42.
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uréovaly jeho jednani. Tak jednou, kdyz FrantiSek kazal v umbrijském méstecku San
Gemini, jakysi muz jej pozadal, aby pomohl jeho Zeng, kterou pry ,trapil zly duch.*”
FrantiSek se tfemi svymi spole¢niky navstivil jejich dim a Zen¢ od démona pomohl. V jeho
ocich vSak vymitani bylo tak snadné, az se obaval, Ze to byl pouze klam a rychle z domu
odesel, aby neupadl do samolibosti. KdyZ se do méstecka pozdéji vratil v doprovodu bratra
EliaSe, vylécend Zena se o jeho pfichodu dozvédéla a chtéla mu vyjadfit svou vdécnost.
FrantiSek vSak setrvaval v bazni ze samolibosti a odmital s ni mluvit. Nakonec jej pfimé¢l az
Elias, aby se Zenou pohovotil, kdyz jeji vylé€eni mnozi potvrdili.

O dhvérnosti, kterd oba muze spojovala, mize svédcit i1 fakt, ze Elid§ mél moZnost
spatfit stigmata na FrantiSkové téle jesté za jeho Zivota, coz se postéstilo pouze jemu a bratru
Rufinovi. FrantiSek rany totiz peclivé skryval 1 mezi nejbliz§imi druhy, a tak o nich témét
nikdo nevédél az do jeho smrti.”” Po stigmatizaci se Frantiskiv zdravotni stav vyrazné
zhorsil a k nemocem, které jej do té doby suzovaly, se pfidaly dalsi. Bratfi jej napominali,
aby se svéril péci 1ékart, FrantiSek to vSak odmital, dokud ho konecné neptemluvil Elids,
aby alesponi zaCal uzivat léky. Toma$ z Celana dale li¢i, jak se FrantiSkovi pfi pobytu
v Siené€ pfitizilo natolik, az se zdélo, Ze brzy zemfe. Jakmile se Elid$ o jeho stavu dozvédél,
rychle za nim pfispéchal. Podle Tomase se FrantiSek jeho pfichodem natolik zotavil, Ze
mohli spolecné odejit do konventu Celle di Cortona. Zde se vSak Frantiskovi po néjaké dobé
opét pfitizilo a pravdépodobné v ofekavani smrti pozadal EliaSe, aby jej dal pfevézt do
Assisi.”

Cesta nemocného FrantiSka ze Sieny do Assisi, na niZ jej jeho vikaf doprovazel, se
odehréla v poslednich Sesti mésicich svétcova zivota. Z Vita prima a dalSich zdroji vSak
vyplyva, ze Elid§ mu nebyl nablizku pouze v poslednich mésicich ¢i letech Zivota, ale rovnéz
po celou dobu svého vikariatu. Patrné se obcas musel vzdalit, jak vyplyva z vypravéni
Tomase z Celana, kdyz nas informuje o tom, jak se ElidS dozvédél o zhorSeni FrantiSkova
stavu v Siené a ,,zdaleka k nému rychle spéchal.“’* Z této formulace lze vyvozovat, e
v ramci vykonu své funkce musel na néjaky ¢as odcestovat. Je mozné, ze tomu tak bylo
kvili vizitacim fadovych komunit, jak je piikazuje Rehole.”” Avsak jakmile to bylo nutné,
snazil se byt co nejrychleji opét po boku Frantiska. SkuteCnost, ze EliaS plnil tkoly

predstaveného Radu a pfitom jeste¢ peCoval o nemocného svétce, pravdépodobné piimela

" Vita prima, s. 111.

72 Tamtéy, s. 131.

7 Tamtéy, s. 138.

7 Tamtéy, s. 138.

73 Svaty Frantisek z Assisi, Rehole, s. 56.
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Tomase z Celana, aby prohlasil, ze FrantiSek si ElidSe zvolil, ,,aby mu byl matkou, a zaroveini
ho ustanovil ostatnim bratiim za otce.*’°

Vezmeme-li v potaz ubytek FrantiSkovych fyzickych sil, zda se logické, ze vedeni
Radu postupné prechizelo do rukou jeho vikafe. Z dopisu bratiim ve Valenciennes jiz
vysvitd obraz ElidSe jednajiciho samostatné. FrantiSek neni mezi vyzvami, aby bratii
pokorné piijali dar flanderskych hrabat, viibec zminén. Zaroven vSak oba muzi museli byt ve
shod¢ ohledné vedeni ostatnich bratii, pokud travili tolik ¢asu pospolu.

Vyznaénym momentem, ktery stvrzuje divéru Frantiska ve svého vikare, je zvlastni
pozehnani, jeZ mu udélil v oekdvani smrti. Umirajici FrantiSek poZehnal ElidSovi a skrze
né&j i viem bratriim, nebot’ v jeho rukou se Rad rozrostl a jemu byla svéfena role nejvyssiho
predstaveného. Prostfednictvim ElidSe dale FrantiSek odpustil pfestupky vSem bratiim
a pozadal jej, aby jim jeho jménem vSem pozehnal. Za povSimnuti rovnéZ stoji, Ze nasledné
po vylic¢eni svétcova pozehnani ve Vita prima Tomas z Celana EliaSe nenazyva jiz vikafem,
nybrz ministrem.”” Tento terminologicky posun by mohl byt vyrazem uznani jeho osoby
jakozto nesporné fadové autority a znamenim osamostatnéni jeho funkce od FrantiSkova
vlivu.

Neni jiného origindlniho svédectvi, které by piedkladalo tak pozitivni obraz bratra
EliaSe a jeho vztahu s FrantiSkem, jako Vita prima Tomase z Celana. Podobné liceni
pratelstvi mezi svétcem a jeho vikdfem nachazime pouze v Zivoté svatého Frantiska od
Juliana ze Spyru, ktery viak svym obsahem na Tomasové prvni legendé v mnoha ohledech
zavisi.”® Vita prima vznikla z povéieni Rehote IX. mezi lety 1228-1229, tedy v dobg, kdy
jiz Elia§ nestal v éele Radu a plné se vénoval vystavbé baziliky v Assisi. Nelze se tedy
domnivat, Ze by mohl mit zdsadng&j$i vliv na sepisovani legendy.

Pozitivni li¢eni jeho osoby vSak stoji v protikladu vici pozdéjSim frantiSkanskym
svédectvim, zejména viici tém, které vznikly po roce 1239, kdy Rehot IX. uvalil na Eliase
exkomunikaci. Vita prima tedy jes$té nebyla stizena naslednymi udalostmi, které by jinak
zcela jisté negativné ovlivnily vypravéni o ElidSovi, zvlasté pokud uvazime, ze se jedna o
oficidlni fadovou legendu.

Velice zajimavym ptipadem je Vita secunda, kterou napsal rovnéZ Tomas z Celana
mezi lety 1244-1247. Tato druha oficidlni legenda svatého FrantiSka vznikla na zikladé

zadosti generalniho ministra Crescencia z Jesi, aby byla plvodni legenda doplnéna o

78 Vita prima, s. 133.
77 Tamtéz, s. 141.
78 Julian ze Spyru, ,Zivot svatého Frantigka®, J. B. Stivar (ed.), in: FP I, s. 288.
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ptibchy, které v ni schazely. Ackoli se v tomto piipad¢ setkdvame se stejnym autorem a se
stejnym tématem jako v ptipad¢ Vita prima, vysledna podoba dila je velmi odlisné, a to i
z hlediska naseho zajmu o bratra Eliage.”

Jeho jméno zde neni ani jednou zminéno a chybi i rozsdhlé pasaze svédcici o
divérném vztahu, ktery jej s FrantiSkem spojoval. Vyrazné zmény se dostalo i né€kterym
licenim. Tak naptiklad v popisu FrantiSkovy smrti a Zehnani bratiim Elias zcela chybi, ackoli
v ramci stejného vypravéni ve Vita prima plnil dilezitou Glohu. Ve Vita secunda jiz svétec
neudéluje zadné zvlastni pozehnani jednomu z bratti, nybrz zZehna vSem dohromady, nacez
Toméas nésledné dodava, aby si poZzehnani nikdo nepfisvojoval. U¢inil tak navzdory védomi,
ze ve stejném liceni ve Vita prima se zvlastni pozehnani ud€luje ElidSovi. Odlisny vyklad
udalosti je patrny z poslednich slov vypravéni: ,,Co bylo napsano jinde a obsahuje néco
zvlastniho, je tieba vztahovat spiSe na ufad.“*” Timto ,jinde* je minéna Vita prima. Elid$ova
osoba je tak v ptipadé Vita secunda v li¢eni udalosti zcela eliminovana.

Existuje mnozstvi moznych odpovédi na otazku, jak doslo k tomuto obratu. Kazdou
znich se budeme zabyvat v dalSich kapitoldch. Prozatim se spokojme s vysvétlenim, ze
nejvetsi podil na pretvoreni obrazu ElidSe ve Vita secunda méla exkomunikace uvalend na
jeho osobu vroce 1239 a o Sest let pozdéji opétovné potvrzena. Druhym vyznamnym
faktorem bylo jeho piisobeni v cisaiskych sluzbach. Rad, ktery se staval &im dal
vyznamnéj$im nastrojem papezské politiky, se musel néjak vyporadat s faktem, ze jeho
byvaly predstaveny ptestoupil v prudkém boji mezi cisaiem a papezem na cisarskou stranu.

Tomas z Celana ve Vita secunda vyuzil jednu z mozZnosti, jak naloZit s EliaSovym
,neblahym* odkazem: zredukoval nebo zcela vynechal udalosti, v nichz Elid$ jest€ ve Vita
prima vystupoval, a vcelém Zivotopise se rozhodl ani jednou nezminit jeho jméno.
Za povsimnuti vSak stoji, Ze se pfi z&dné piilezitosti neuchylil k ocerfiovani jeho osoby.
Tomasovym zamérem patrné bylo, aby nevyvolal zidnou kontroverzi a rozkol uvnité Radu.
Snaha vyhnout se potencidlnim sportim jej vedla k zaml€eni ElidSova jména a k vynechéni
viech udalosti, ve kterych se objevuje jako Frantiskiiv divérny a starostlivy spole¢nik.®'

Jak jiz bylo zminéno, ve Vita prima se docitdme, ze umirajici FrantiSek pozadal
EliaSe, aby nepfitomnym bratiim sdé¢lil svétcovo pozehnani a odpustil jim jeho jménem

vSechna provinéni. Elia§ tak ulinil prostfednictvim Okruzniho listu o smrti svatého

% Srov. Nascita e eredita di S. Francesco, Cortona 1982, s. 115-125.

8 Vita secunda, s. 255.
® Srov. BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 39.
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Frantiska,* ve kterém navic vefejné ohlésil zazrak objeveni Kristovych ran na Frantigkové
téle. Dopis je datovan do fijna 1226 a pravdépodobné vznikl ihned po svétcové smrti. Co se
ty¢e formalni stranky, je v ném vyuzit artificidlni epistolarni styl cursus, ktery se v prvni
poloviné 13. stoleti t&Sil obecné oblibé. Na rozdil od stylové prostého dopisu bratiim od
Svatého Bartoloméje u Valenciennes se vtomto piipadé setkdvame s rozsahlejSim
frazovanim bohatym na biblické odkazy. OdlisSnost mezi obéma dopisy piivedla F. Accroccu
k domnénce, ze Okruzni list o smrti svatého Frantiska je ve skuteCnosti apokryf, jehoz
autorem je G. Spoelberch. V jeho spise Speculum vitae beati Francisci et sociorum eius
(1620) se totiz nachazi nejstarsi podoba dopisu.™

Proti apokryfnimu ptivodu vSak svéd¢i zjevnd podobnost mezi listem a popisem
okolnosti FrantiSkovy smrti, jak je pfedklada Tomas z Celana. Autenticnost dopisu dale
dotvrzuje Jordan z Giano, od néjz se dozvidame, ze ElidS rozeslal list atéchy bratfim celého
Radu, ve kterém oznamoval svétcovo umrti, podal zpravu o zjeveni stigmat na jeho téle
a udélil bratfim pozehnani a rozhfeseni. Ve dvou bodech se vSak Jorddnovo svédectvi 1iSi
od obsahu dopisu. Elia§ pry déale v dopise ohlaSoval posmrtné zdzraky a vybidl ministry
a kustody Radu, aby se sesli na generalni kapitule a zvolili nového generalniho ministra.**
V listu, ktery se nam dochoval, o tom vSak nenachdzime zadné zminky. Jako pravdépodobna
se tedy jevi hypotéza, Ze po dopise, v némz Elia§ oznamuje FrantiSkovo umrti a objeveni ran
na jeho téle, nasledovaly jesté dalsi listy, které jiz obsahovaly informace, o nichz se Jordan
zmiflyje. Je mozné, ze pii zpétné reflexi po nékolika desitkach let, spojil fadu ElidSovych
dopisti napsanych po Frantigkové smrti v jeden.*

Z ElidSovych slov je patrny pocit vlastni zodpoveédnosti za nasledny vyvoj udalosti
po Frantiskové smrti. S amrtim zakladatele a nejvyssi autority Radu spadlo na Elidse
mnozstvi povinnosti, jez nyni musel fesit zcela sdm bez FrantiSkovy pomoci. Jak tvrd¢ jej
svétcova smrt zasahla, vyplyva z jeho slov: ,,Je-1i to pro vSechny nendvratnd ztrata, zvlasté
hroziva je pro mne, kterého zanechal ve stfedu temnot, obklopeného pfiliSnym mnoZzstvim

«86

ukoli a zdrceného nezmérnou bolesti.“> Truchlivy tén dopisu se po vyliceni zazraku

objeveni stigmat na FrantiSkov¢ téle misi s oslavou milosti, jeZ byla svétci dana a na niz maji

82 ,Lettera-enciclica di Frate Elia a tutte le province dell’Ordine sulla morte di San Francesco”, E. Mori (ed.), in:
Frate Elia da Cortona, Cortona 1998, s. 83—85.

8 BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 20.

8 Jordén z Giano, Kronika, s. 31.

 BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, s. 44.

8 ,Lettera-enciclica di Frate Elia a tutte le province dell’Ordine sulla morte di San Francesco”, s. 83: ,Se per
tutti é una perdita incolmabile, speciale pericolo é per me, che egli ha lasciato nel mezzo delle tenebre,
circondato da troppe occupazioni e schiacciato da mali senza numero.”
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ucast 1 vSichni bratii. Na zavér Elias bratry vybizi, aby se za FrantiSka modlili, jak je zadal
predtim, neZ zemftel.

Z Jordédnovy zminky o tom, ze Elid$ bratry vyzval k ucasti na generalni kapitule za
ucelem volby nového generdlniho ministra, mize vyplyvat, Ze jeho pozice nebyla natolik
pevna, aby se po smrti Frantika mohl bez dalsich néleZitosti ujmout vedeni Radu. Je mozné,
ze za jeho vyzvou k uspofadani kapituly stdla skutecnost, Ze jej FrantiSek jmenoval svym
vikdfem, aniz by na tom mél n¢kdo jiny podil. Novy generalni ministr jiz mél vzejit z vile
vétsSiny provincidlnich ministri a kustodi. Dal§i moznou pohnutkou, ktera ElidSe vedla
k rozhodnuti zvolit nového generdlniho ministra, mohlo byt nasledovani frantiSkanské
zasady nesetrvdvani na jednom misté a neustdlého putovani. V nasledujici kapitole vSak
uvidime, Ze mu byl svéfen jiny vyznamny ukol, jemuz se mohl vénovat pouze pfi setrvani

v Assisi, tedy v centru fadové organizace.
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5. Vystavba baziliky v Assisi a souvisejici okolnosti

Vroce 1227 se konala generdlni kapitula, na niZ provincidlni ministfi a kustodi,
kterym podle Rehole naleZela volba generalniho ministra, zvolili Jana Parentiho.®” Mezi
badateli se stale vede ziva diskuse o diivodech, které k tomuto rozhodnuti vedly, jelikoz
z hlediska ptedchozich udalosti by se mohlo zdat, Ze bude Gfad generalniho ministra svéfen
bratru ElidSovi. Domnivam se, Ze z nabizenych vysvétleni miZzeme vyloucit ta, kterd pti¢inu
pro nas prekvapivé volby hledaji ve sporech uvnitr Radu. Prameny, vinici Eliase
z pronasledovani nejblizSich FrantiSkovych druhi v této dobé, jsou pozdniho data a jina,
soucasnd svédectvi pro rozkol mezi bratry neméame. Nezvoleni ElidSe ndm nemusi pfipadat
ptekvapivé, vezmeme-li v potaz, Ze se bratii shromazdéni na kapitule mohli rozhodovat na
zakladé frantiSkanské zasady neustdlého putovani, kterd zabraniovala dlouholetému setrvani
v ufadu. A¢ je obtizné presné urcit ElidSovu pozici za FrantiSkova Zivota, vidéli jsme, Ze
existuji dlivody pro to, abychom jej oznacili jako generalniho ministra. Pokud jeho funkci
takto chapali i ostatni piedstaveni Radu, zda se jejich rozhodnuti z hlediska zminéné zasady
jako logické.

Dal8im moznym vysvétlenim mize byt, ze provincidlové a kustodi chtéli volbou Jana
Parentiho vyjadfit svou nezavislou vili, na niZ nemél vliv fakt, Ze EliaSe do role
predstaveného jmenoval sam zakladatel Radu.*® Navic se jejich rozhodnuti mohlo zakladat
na prosté tuzb¢ zvolit n€koho z vlastnich fad. Od doby ElidSova provincialatu ve Svaté zemi
se jiz mnoho véci zmeénilo, a nadto tamé&jSi provincie méla mezi ostatnimi minoritskymi
provinciemi ojedinélou pozici, danou odliSnymi podminkami, které v ni panovaly. Jan
Parenti, pivodem Riman a vzd&lanim pravnik, pted nastoupenim do nové funkce vykonaval
ufad Spanélského provincidlniho ministra. Z hlediska ostatnich provinciald tedy mohl byt tim
generdlnim ministrem, ktery dokaze chéapat specifika jejich tradu a rozli¢éné okolnosti zivota
v provinciich.

Bylo by rovnéz prehnané vnimat nezvoleni ElidSe jako jeho neuspéch, ba dokonce
jako porazku. Z povéfeni Rehote IX., se totiz mél v nasledujicich letech vénovat vystavbé
monumentalni baziliky svatého Frantiska v Assisi.® Povéfeni takovym ukolem ElidSovi

zarucovalo vyznamny vliv 1 v nasledujicich letech. Ackoli jest€¢ nedoSlo k FrantiSkové

87 Jordan, Kronika, s. 31.

® Srov. BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, s. 76.

% V roce 1898 byla p¥i prozkoumani kapsle s Frantiskovymi ostatky, ulozené v hlavnim olta¥i baziliky superior,
nalezena pecet, kolem jejihoZ obvodu je napis ,,Signum administrationis Sancti Francisci”. Pecet patrné nechal
vyhotovit Elid$ a vyuzival ji jako kustod baziliky: Viz PULIGNANI, M., , Il Sigillo di Frate Elia“, in: Frate Elia da
Cortona. Un geniale figlio di San Francesco, Cortona 2006, s. 6—7.
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svatofedeni, je patrné, Ze jiz byl za svétce povazovan. Svédéi o tom mimo jiné bula Rehote
IX. Recolentes qualiter z 29. dubna 1228, v niZ papeZ oznamuje zamér vystavét kostel, jenz
bude uchovavat Frantiskovy ostatky. Rehof nadto v bule vybizi véfici, aby na stavbu
ptispéli, za coz jim pislibuje odpustky.”

Bula Recolentes qualiter znamenala oficidlni oznameni jiz zapocatého podniku.
Jiz pted jejim vydanim daroval Simone Puzarelli za G¢elem vystavby kostela pozemek zvany
,Collis inferni®, p¥i¢lenény k Assisi. Donaci piijal Elia§ ztitulu papeova zastupce.’'
Udalosti nabraly rychly spad poté, co byl Rehof IX. vbfeznu 1228 vyhnan piiznivci
Fridricha II. z Rima a po zastavkach v Rieti a Spoletu se uchylil do Assisi, kde zah4jil proces
FrantiSkova svatoteceni. 16. Cervence se zde konalo velké shromazdéni cirkevnich prelati a
Slechticti, na kterém nechyb&l dokonce ani byvaly jeruzalémsky kral Jan z Brienne.’
Kardinalska konzistot rozhodla na zéklad¢ pfezkouméni hodnovérnosti rozli¢nych svédectvi
o zapsani Frantiska na seznam svatych. Rehot IX. kanonizaci slavnostné ohlasil jiz 19.
cervence bulou Mira circa nos, ve které se mimo jiné odkazuje i na divéru, jiz vici nému
Frantisek projevoval, kdyz byl jests ve funkci protektora Radu jakozto kardinal Hugolin.”

Doposud se nepodafilo objasnit, jakou ulohu Elid§ pfi vystavbé baziliky hral.
Z riznych dokumentl vyplyva, Ze mél na starosti jak zajiStovani financnich prosttedkl pro
vystavbu, tak i organizaci praci vcetné obstaravani materialu a vyzdoby interiéru. Od bratra
Mariana z Florencie se dozvidame, Ze Elid§ vystavél kostel s pfiléhajicim konventem
v Assisi a pozdéji v ramci svého plisobeni na cisatském dvore vybudoval na Sicilii nékolik
pevnosti a hradl. Na zaklad¢ jeho svédectvi tvrdi A. Fortini, Zze Elid$ byl architektem
baziliky.” Stejného nazoru jsou i nékteti dali badatelé. Jini autofi viak voli opatrn&jsi
vyjadieni a konstatuji, Ze autorem navrhu nebyl jediny clovek, nybrz kolektiv architektti. Za
povSimnuti vSak stoji, Ze vroce 1245 daroval podesta mésta Cortony ElidSovi méstsky
pozemek k vystavbé kostela a pfiléhajictho konventu zasvécenych rovnéZz svatému

Frantiskovi.”> V tomto piipadé se Eli§ovo autorstvi obecné piijima.

% Bullarium franciscanum, G. G. Sbaraglia (ed.), Roma 1759 (dle citovano jako Bullarium franciscanum), tom.
I, num. 21, s. 40.
o BARONE, G., Da Frate Elia agli Spirituali, s. 37.
2 Vita prima, s. 153.
 Bullarium franciscanum, |, num. 25, s. 42.
% FORTINI, A., ,Frate Elia da Assisi. Architetto della Basilica di San Francesco”, in: Frate Elia da Cortona. Un
geniale figlio di San Francesco, Cortona 2006, s. 69; Pro ElidaSovo autorstvi projektu baziliky se vyjadruje i L.
Iriarte: IRIARTE, L., Historia Franciscana, Valencia 1979, s. 203.
95,,Procura al sindaco per sottocrivere I'atto di donazione®, E. Mori (ed.), in: Frate Elia da Cortona, Cortona
1998, s. 86—-87.
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Po FrantiSkové kanonizaci se prace na stavbé ubiraly rychlym tempem. 28. fijna 1228
vydal Rehot IX. bulu, v niz prohlauje kostel za vlastnictvi papezského stolce.”® Akoli byla
sprava baziliky svéfena do rukou MenSich bratii, jevi se tento krok jako logicky, jelikoz
Rehole bratiim zakazuje vlastnéni jakéhokoli domu.”” V prvni poloving roku 1230 byla
dokoncena bazilika inferior a mohly sem byt pfeneseny FrantiSkovy ostatky, které prozatim
uchovaval kostel svatého Jifi. Pti té pfileZitosti papez bulou Is, qui Ecclesiam oznamil
slavnostni pieneseni ostatkil a prohlasil nové vznikajici kostel za ,hlavu a matku“ Radu
mengich bratii.”® Nasledné 16. kvétna piislibil plnomocné odpustky viem, kdo se ceremonie
zhdastni.”

Pti pftilezZitosti slavnostniho pteneseni FrantiSkovych ostatki se v Assisi vzedmula
vlna nepokojti, kterd korespondovala s bouflivym pribéhem generalni kapituly, jiz Mensi
bratti konali ve stejné dobé rovnéz v Assisi. PfiCiny rozruchu jsou nejasné, avsak z papezské
buly Speravimus hactenus (16. Cervna 1230) vyplyva, Ze podil na nich méli jak méstané, tak
pravdépodobné i nékteti bratii. Rehof IX. v bule zavrhuje jednani podesty, jeho ufedniki
a obecné assiského lidu kvili tomu, Ze neumoznili bratfim a generalnimu ministrovi, kterym

100 o v ,
Duvodem narusSeni

byla translace svéfena, prenést ostatky v€as a projevit uctu svatému.
plynulého pribéhu ceremonie jist¢ mohl byt obrovsky pocet véticich, kteti se do Assisi pfi
tak vyznamné piileZitosti dostavili. Pohnutkou k tcasti jim kromé FrantiSkovy obecné
roz$ifené povesti byl i pfislib plnomocnych odpustkd.

Je mozné, ze méstské autority nezvladly udrzet v poklidu pfitomné masy véficich
a doslo k nékolika incidentim. Vina vSak nespada pouze na jejich stranu, jelikoZ tvrda karna
opatfeni dopadla i na samotny Rad. Bratiim bylo zakdzano konat generdlni kapituly
v konventu, na ktery spolecné s bazilikou papez uvalil interdikt. Vice ohledné rekonstrukce
udalosti se vSak z buly Speravimus hactenus nedozvidame.

Jisté svétlo do pribéhu udalosti vnasi Tomas z Ecclestonu. Nicméné jeho svédectvi je
pon¢kud zmatecné a obsahuje n¢kolik problematickych momenti. Tomas nas informuje, Ze
Elias dal povoleni k u€asti na probihajici generalni kapitule v§em bratiim, ktefi si ptali pfijit.
Skupina z nich zapfiCinila naruseni spofddaného pribéhu kapituly tim, Ze se jej pokusila

prosadit navzdory villi provinciali do ufadu generdlniho ministra. Jan Parenti, jemuZ byl

% Bullarium franciscanum, |, num. 21, s. 40.

7 Viz kapitola ,Vikar svatého Frantiska“”, s. 21-31.
% Bullarium franciscanum, |, num. 49, s. 60.

% TamtéZz, tom. |, num. 52, s. 64.

100 Tamtéz, tom. |, num. 54, s. 66.
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momentaln¢ Ufad svéfen, ucinil rozruchu pfitrz tim, ze se ,,obnazil pted celou kapitulou.*

Bratii pry nasledné piestali délat zmatek, ale i nadale odmitali poslouchat provincialni
ministry.

Podle Tomase z Ecclestonu se pry lid shromazdény v Assisi domnival, ze spor na
kapitule byl vyvolan tim, Ze se pfenos FrantiSkovych ostatkl uskutec¢nil tajné jiz tfi dny pred
kapitulnim shromazdénim. Nedozviddme se vSak, jakou tato domnénka zpusobila reakci,
anad to vbule Speravimus hactenus papez odsuzuje jednani assiskych obcant za to, Ze
neumoznili bratfim pfenést ostatky véas. Tyto dvé€ informace jsou tedy ve zjevné kontradikci
a jako nejpravdépodobnéjsi se tedy jevi interpretace, ze translace probchla ve stanovené
dobg, ale jeji poklidny pribéh narusil exaltovany dav.

Janu Parentimu se nakonec podafilo situaci mezi bratry uklidnit a aby potrestal
viniky, rozeslal je do riznych provincii, kde méli ¢init pokdni. Z liceni Tomase z Ecclestonu
vyplyvé, Ze hlavni vina spadala na ElidSe, ktery se pry po zmafeni pokusu o zisk Ufadu
generalniho ministra odebral do poustevny, kde se kal, a tak se opétovné usmifil s Radem.
Za poviimnuti vSak stoji, ze Rehof IX. v bule Speravimus hactenus Eliase ani jednou
nejmenuje a ne€ini ani zddny naznak, Ze by mu patfila vina za bouflivy vyvoj udalosti.
Nadto neni pfili§ pravdépodobné, ze by se Elid$ uchylil na néjakou dobu do poustevny,
jelikoz stale pokracovaly prace na vystavbé baziliky, jejichz fizeni bylo v jeho rukou.

Tomas z Ecclestonu piipopisu udélosti zroku 1230 pfipisuje ElidSovi dvoji
provinéni: zpisobil rozruch na kapitule a nechal tajné pfenést ostatky svatého Frantiska jeste
pred shromazdénim bratid.'”> Jan Parenti z pozice generalniho ministra odvolal Elid§ovo
povoleni, aby se kapituly zucastnili vSichni bratii, ktefi si ptali piijit. Pfihlédneme-li vSak
k slavnostni ptilezitosti, béhem niz se shromdzdéni konalo, jevi se ElidSovo rozhodnuti jako
pochopitelné. Do Assisi se za slavnostnim pfenesenim ostatki zakladatele Radu muselo sejit
mnozstvi bratfi 1 z nejvzdalenéjSich provincii, ktefi by se jinak generdlni kapituly jiz nikdy
nemuseli zuc¢astnit. Nadto nemame zminek o tom, Zze by na programu kapituly byla volba
nového generalniho ministra, kterd podle Rehole nalezi pouze provincialnim ministrim a
kustodim. PotiZ tedy mozna spocivala v tom, Ze Elia$ jiz nemél opravnéni podobné povoleni
vydavat. Jan Parenti, do jehoZ pravomoci spiSe nalezela, tak ucinil jeho suverénnimu jednani

pritrz.

101 1% . . . . .
Tomas z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 44: ,Quod videns Generalis Frater

Johannes coram tuto capitulo se nudavit.”
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Tamtéz, s. 45.
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Pokud se vypravéni Tomase z Ecclestonu alesponi v nékterych ohledech vztahuje
k redlnému pribéhu udalosti, zlstava otazkou, zda lze EliaSe vinit z pokusu o pfevrat na
generdlni kapitule. Z TomasSova liceni spiSe vyplyvd, ze za snahu o prosazeni do ufadu
generalniho ministra nenesl ani tak zodpovédnost on jako spiSe skupina nadSenych bratii,
kteti jej chtéli vidét v nejvyssi fadové funkci. Byli to pravé ti bratfi, kterym Jan Parenti
znemoznil Ucast na generalni kapitule tim, Zze zrusSil ElidSovo povoleni. Jejich jednani tedy
nelze jednoznaéné pfipisovat na vrub EliaSovi.

Co se tyc€e tajného preneseni ostatkli, zminil jsem se jiZ o tom, Ze papezskad bula
Speravimus hactenus vini lid shromazdény pfi translaci, Ze neumoznil pldnovany pribch
ceremonie a zamezil bratfim v projeveni lcty svatému. Neni zde tedy Zadné feci o tom, Ze by
ptenos ostatkli probéhl tajné jesté predtim, nez se bratfi shromazdili.

Ackoli je podani pribéhu generalni kapituly roku 1230, které ndm predklada Tomas
z Ecclestonu v De adventu fratrum minorum in Angliam, v mnoha ohledech nejasné, je
zfejmé, ze n¢jaké rozepie a kontroverze mezi shromazdénymi bratry vznikly. Z povéieni
kapituly byla do Rima vyslana delegace, jiz se zi&astnilo nékolik provinénich ministri,
a dokonce 1 generalni ministr Jan Parenti. Jejich cilem bylo vyzadat si na papezi vysvétleni
nékterych problematickych otazek spjatych s dodrzovanim Rehole a zdvaznosti Frantiskova

Testamentu.'*

Jednalo se tedy o zaleZitosti, které v nasledujicich letech siln€é rozdélovaly
Rad a podnécovaly vznik mnoha sporti mezi bratry.

Vyslednou odpovédi na jejich zadost byla bula Rehoie IX. Quo elongati ze zati 1230,
Jjiz lze z hlediska plvodniho frantiSkanského idedlu povazovat za zjevny Ustupek ve
prospéch praktického Zivota neustale rostouciho Radu. Quo elongati znamenala zmirnéni
piikazu absolutni chudoby. Rehoi IX. dovolil zavést funkci tzv. ,,duchovnich piatel®, kteii
byli zmocnéni hospodafit jménem bratfi s penézi. Bratfim bylo napfiSté¢ rovnéz umoznéno
ptijimani penézitych dart.'**

DalS§im z problematickych bodid, jez tato bula feSila, byla otdzka zavaznosti
Testamentu. FrantiSek na jeho fadcich bratry vybizi, aby doslovné a bez poznamek

zachovavali jak Reholi, tak i Testament, a nijak se nepokouseli o jejich mozné vyklady.'® J

e
viak logické, Ze postupem ¢asu, jak se Rad vyvijel, vznikaly dal3i a dal$i okolnosti, o nichZ
se Rehole a Testament bud’ nijak nevyslovovaly, nebo v nich obsaZend ustanoveni jiz

zkratka neodpovidala novym podminkam. Problematika vérného zachovéavani FrantiSkova
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odkazu jist® musela na kapitule budit svar. Rehof IX. uéinil rozhodnuti, které opét
znamenalo Ustupek ve prospéch praxe: FrantiSek nemél pravo oznacit text, o némz
nerozhodovali i ostatni bratii, za zavazny pro cely Rad. V obou piipadech se tedy jednalo o
rozhodnuti, kterd vychézela vstfic umirnénym bratiim, av§ak vzbuzovala nevoli rigorista.
Domnivam se, ze problematické otazky, které fesi Quo elongati, mohly mit hlavni
podil na bouflivém priibéhu generdlni kapituly roku 1230. Z liceni TomaSe z Ecclestonu
vyplyva, Ze na kapitule byl patrny nesouhlas mezi provincialnimi ministry a ostatnimi bratry,
avSak vinou pozdéjsich udélosti, na nichz se zakladala tendence k obviflovani bratra Elidse
ze vieho $patného, co se vRadu udélo, pfisoudil anglicky minorita hlavni podil na
nepokojich pravé Frantiskovu byvalému vikaii. Mezi uéastniky delegace vyslané do Rima
byl kromé Jana Parentiho, Antonina Paduanského a dalSich i Haymo z Favershamu, ktery

piisobil na generalni kapitule roku 1239 jako hlavni mluvéi Eliasovych kritika.'*

Je tedy
pravdépodobné, Ze jiz v roce 1230 se projevoval konflikt mezi bratry v Italii a provinénimi
ministry, ktefi se v misté svého plisobeni setkavali s odliSnymi podminkami, na néz bylo
nutné néjak reagovat.

At byl Elidstv podil na udélostech jakykoli, jisté je, Ze jej v roce 1232 na generalni
kapitule v Rieti bratii zvolili nastupcem Jana Parentiho, ktery byl uvolnén z Gfadu. Tomas
z Ecclestonu vysvétluje ElidSovo zvoleni pratelstvim, které jej spojovalo se svatym
FrantiSkem. Patrné musely hrat roli 1 dal$i divody, které ndm bohuZel nejsou znamé, ale je
vice nez pravdépodobné, ze povédomi o Gizkém vztahu mezi svétcem a jeho vikadfem muselo
byt mezi bratry Siroce rozsiteno diky vypravéni Tomase z Celana ve Vita prima.

Jak vypravi Jordan z Giano, i po zvoleni generdlnim ministrem se Elid§ nadale
vénoval vystavbé baziliky.'” V roli stavbyvedouciho se s nim setkavame po cely generalat
az do roku 1239, kdy byl sesazen. O ziskavani prostfedkii na vystavbu, na némz se zaklada
jeden z bodii kritiky EliaSova vedeni Radu, se zminim v nésledujici kapitole. I navzdory
nevoli bratii vSak dovedl vroce 1237 k dokonceni horni chram, tzv. basilica superiore,
jehoz zvonice nechal o dva roky pozd¢ji vybavit péti zvony, z nichZ jeden byl vyroben na
naklady provinénich ministré.'® Ackoli se na Eliage svalila vina kritiky, ktera vedla k jeho
sesazeni z ufadu generalniho ministra, nachazime jej i poté jako ,,padna a kustoda kostela

svatého FrantiSka®. V dokumentu z 26. kvétna 1239, v némz takto sdm sebe jmenuje, se fesi
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objednavka blokii kamene ze staré Himské hradby na pokracujici vystavbu baziliky.'”
ElidSovo angazma v roli vedouciho stavebnich praci konci prosincem téhoz roku, kdy se
uchylil na cisafsky dvlr. Analyza divodda, které jej k pfestupu na Fridrichovu stranu vedly,
bude predmétem nésledujici kapitoly.

Vyslednd monumentalni podoba baziliky se setkala s ¢etnou kritikou frantiSkanskych
rigoristl a pozdéji 1 frantiSkani spiritudlii. Je zjevné, Ze jeji vystavnost a velikost odporuje
zakladnim FrantiSkovym zdsadam chudoby a prostoty. Néhled ortodoxnich minoritl ptejali
inckteti moderni badatelé¢, jako napiiklad J. Le Goff, ktery baziliku oznacil za
,antifranti§kanskou* a odsoudil ji jako znesvéceni Frantiskovych idealt. ' Jadro kritiky
samoziejmé spadlo na EliaSe jakoZto hlavniho strijjce vystavby. Domnivam se vSak, Ze na
zakladé dokumentt, které se vystavby baziliky tykaji, mizeme stavbu oznacit za zejména
papezsky podnik. V jiz zminované bule Recolentes qualiter z fijna 1228 je bazilika uznéna
za vlastnictvi papezského stolce a z donace Simona Puzarelliho jasné vyplyva, ze Elids
darovany pozemek na vystavbu kostela pfijima z titulu zastupce Rehote IX.

Kostel a pfiléhajici klaSter mél minoritiim poslouzit az druhotné, na prvnim misté
bylo vyjadfeni ucty svatému, kterd se kromé niterné zboznosti véficich prezentovala
1 monumentalni stavbou, kterd se dodnes setkava s obdivem névstévniki jak z fad véficich,
tak 1 nevéficich (fotografie €. 1). Rozsdhlé prostory baziliky mély umoznit pfistup poc¢etnym

davim zboznych poutniki, ktefi ctili a dodnes cti odkaz svatého FrantiSka.

109 FORTINI, A., Frate Elia da Assisi. Architetto della Basilica di San Francesco, s. 73.
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6. Generalni ministr

Roku 1232 se konala jiz zminéna generalni kapitula v Rieti, na niz doSlo k uvolnéni
Jana Parentiho z Gifadu generalniho ministra. Zadné svédectvi nas bohuZel neinformuje o
tom, jaké pohnutky vedly bratry shromazdéné na kapitule nebo samotného Jana k odstoupeni
z funkce. Nabizi se dv€ mozna vysvétleni, pro néz vSak nenachazime pramennou oporu. Bud’
se Jan Parenti vzdal Gfadu z vlastni viile, coz by nebyl ojedinély ptipad,''’ nebo o jeho
sesazeni rozhodli ostatni bratfi. Jednim z diivodl, na némz by se jejich rozhodnuti mohlo
zakladat, byla nezptlisobilost, ¢i dokonce nevhodnost jeho zplisobu vykonavéani uradu.
V Reholi se bratiim piikazuje, aby si zvolili nového generalniho ministra, pokud shledaji, ze
ten stavajici ,,nevyhovuje ke sluzb& a k spoleénému uzitku bratii.“''* Ohledn& generalatu
Jana Parentiho vSak nedisponujeme Zddnymi zminkami, podle nichZ by se ve vykonu Ufadu
projevil jako nezpusobily anebo se jakkoli prohtesil. EliaSuv ptipad bude v tomto ohledu
odlisny, ale nyni jsme teprve u pocatkl jeho generalatu: pravé ElidSe si totiz bratfi v Rieti
zvolili jako nového generalniho ministra.'"

V dobg, o které hovotim, se jiZ Mensi bratfi pevné usadili v zemich zapadni Evropy,
kde si spole¢né s dominikdny ziskévali ¢im dal silnéj$i pozici mezi tradinimi a pevné
zakofenénymi fady. Jejich expanze vSak pokraCovala i nadale a do svych fad ziskavali
vysoky pocet novych ¢lent, nyni i z prostiedi vzdélaného kléru. Spolu s tim, jak se Evropou
Sifila povést svatého FrantiSka, se k minoritim obracely zraky pfislusnikli vyssich
spoledenskych vrstev.''* Mensi bratfi si tak postupné ziskavali vyznamné misto ve
spolecnosti a jejich plisobeni nabyvalo politicky rozmér: Papezska kurie zacala vyuzivat
jejich hlas pro Sifeni antiimperialni propagandy,'” coZ nemohlo ziistat bez odezvy cisaie
Fridricha II.

Jordan z Giano, Tomas z Ecclestonu i1 Salimbene de Adam, autofi zasadnich
svédectvi o ElidSoveé generalétu, se jednoznacné shoduji v odsouzeni jeho zpisobu vedeni. U
kazdého z nich kritika nabyva odliSnych aspektli, ale spole€nym jadrem, kolem néhoz se

jejich vypovédi soustiedi, je usvédceni ElidSe z autokratického a centralistického pojeti

"\ roce 1223 pozadal César ze Spyru Frantitka a Eliade, aby byl uvolnén z G¥adu provincialniho ministra

saské provincie. Jeho Zadosti bylo vyhovéno na generalni kapitule téhoz roku: Viz Jordan z Giano, Kronika,
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spravy Radu, které se v této dobé jevilo jiz jako zcela nevhodné. Minoritské provincie napfic
Evropou se zacinaly osamostatiiovat a jejich rozmanity Zivot jiz nebylo mozné spravovat bez
prihlédnuti k odlisnym okolnostem, kterym byly vystaveny.''® Jordanovo svédectvi
pokladam za nejucelenéj$i a patrné veskrze nezaujaté. Ve své Kronmice vyjmenovava
jednotliva EliaSova pochybeni ve vykonu funkce a ackoli je kritizuje, neuchyluje se
k ptimému odsouzeni ElidSova charakteru ani k oCerfiovani jeho osoby. Jinak je tomu u
Toméase z Ecclestonu a zcela odliSny piipad pfedstavuje Salimbene de Adam, ktery Elidse
li¢i jako mocichtivého, vydéracného a nasilného hédonika. Vedle zaujatého postoje, ktery ve
svych dilech Salimbene s TomaSem v n€kterych piipadech zastavaji, vSak nachazime i stejné
body v kritice jako u Jord4dna. V jednom ohledu se vSak Salimbenliv odsudek ElidSova
generalatu zcela vymyka obéma svédectvim, a to v pranyfovani praxe hojného pfijimani
laiki do Radu.

EliaSovo plisobeni v tfadu generdlniho ministra od pocatku znamenalo jistou miru
politické angazovanosti, coz se projevilo jiz v roce 1233, kdy tispésn¢€ naplnil poslani arbitra
smiru mezi dvéma znesvarenymi mésty, Spoletem a Cerretem.'"’

Ackoli se od Salimbena de Adam dozvidame, ze v Assisi, kde se nachazela EliaSova
kancelaf, byly uloZeny dopisy, jez jako generalni ministr ,,dostaval od vladci®, dochovalo se
nam pouze nékolik malo listfi, které vypovidaji o jeho mezinarodnim vlivu.'"®

Jednim z vyznamnych muzi této doby, ktery se na ElidSe obratil, byl biskup
z Lincolnu a vyznaény ucenec Robert Grosseteste. Ve dvou dopisech, zaslanych v letech
1236 a 1237, zada EliaSe jakozto generalniho ministra MenSich bratii o pomoc pfi feSeni
internich problémt své diecéze.'"”

Lincolnsky biskup hodlal reformovat zdej$i poméry, aby opét podnitil naboZensky
zivot, ktery se u duchovenstva omezoval pouze na udileni svatosti a v ptripadé laikii na
lhostejnou ucast pfi liturgickych obtadech. Pro své reformni tsili vSak nenachazel oporu ve
svétském kléru, neschopném promlouvat k lidu. Pro podniceni zboznosti ve spolecnosti bylo

nutné povzbudit horlivou kazatelskou ¢innost, s niz do Anglie roku 1224 pfiSli Mensi bratfi.
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Robert Grosseteste se tedy thned chopil pfilezitosti a jiz téhoz roku zapocal s vyukou bratri
usazenych v Oxfordu,'® jejichz pomoc nasledné vyuzival v pastoraéni &innosti. Spolu
s podporou fadovych studii Grosseteste napomahal zaklddani minoritskych konventl ve své
diecézi, coz vSak bylo trnem v oku predstavenych ostatnich klaStert, s nimiz vstoupil do
nékolikaletého sporu.'!

V prvnim dopise zroku 1236 lincolnsky biskup zada ElidSe, aby intervenoval
u minoritd v blizkosti papezské kurie a vyzval je k proSetfeni jeho zdlezitosti. O vlivné
ptitomnosti MenSich bratii u papezského stolce sv€d¢i role anglického bratra Arnulfa, ktery
pisobil jako penitenciai Rehote IX.'*

V listu, ktery nasledoval o rok pozdé€ji, Robert vysvétluje ElidSovi problémy své
diecéze a prosi jej, aby u sebe mohl mit n&kolik bratfi pii prosazovani reformy.'? Ptichod
minoritd do Anglie znamenal velkolepé oziveni taméjsSiho nabozenského Zivota. Robert
Grosseteste si entuziazmu MenSich bratii velice vazil a podnikal jednotlivé reformni kroky
ve spolupraci s nimi. Tento vztah byl vzdjemné prospésny, jelikoz z oxfordskych fadovych
studii, kde lincolnsky biskup zhodnocoval své vzdélani pii vyuce bratii, nasledné¢ vychézeli
lektofi, kteti byli posilani i do ostatnich provincii napti¢ Evropou, aby vyucovali své bratry.
Studia v Oxfordu si vedle téch patiZskych postupné vydobyvala obecné rozsiteny véhlas, na
jehoz zakladé€ si pfedstaveni MenSich bratii v Anglii ziskavali ¢im dal vyznamnéjsi pozici
uvnité celého Radu a jejich nazor, jak jestd uvidime, hral ¢asto rozhodujici roli pti feseni
rozli¢nych fadovych krizi.

O podporu fadovych studii a o Sifeni vzdélanosti mezi bratry, a to nejenom v Anglii,
nybrz vobecném méfitku, se zaslouzil 1 Elid§ zpozice generdlniho ministra. Vedle
Salimbena de Adam, pro kterého znamenaji ElidSova opatifeni na rozvoj ucenosti napfiic
Radem ,to jediné dobré«,'** co bdhem svého generalatu vykonal, nepiimo svédéi o podpoie
studii v pribéhu jeho funkéniho obdobi i Tomds z Ecclestonu. V De adventu fratrum
Minorum in Angliam se do€itdme, jak EliaS poslal bratry Filipa z Walesu a Adama z Yorku
do Lyonu, kde mé&li pusobit jako lektofi v tamsjsi fadové skole.'*> V EliaSovych snahach o
§iteni vzdélanosti v Radu spatfujeme navaznost na generalat Jana Parentiho, ktery rovnéz

vysilal u€ené bratry z provincii, kde jich byl pfebytek, na mista, kde se naopak nenasel
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nikdo, kdo by mohl bratfi vyucovat. Jan Parenti dokonce v roce 1228 uvolnil vzdélaného
teologa bratra Simona z tfadu provincialniho ministra Némecka, aby jej nasledn& ustanovil
lektorem.'*® Od Jordana z Giano se dozvidame, Ze Simon pochazel z Anglie, z éehoz lze
vyvodit, Zze z fadovych studii v Oxfordu vychazeli jiz Ctyfi roky po zaloZeni bratii zplsobili
k vyu¢ovani. Jordan nas dale informuje i o dalsim bratrovi, Simonové krajanovi, ktery byl
v Némecku ustaven jako lektor.'*’

Abychom porozuméli Salimbenové ocenéni ElidSovy snahy o rozvoj fadovych studii,
poslouzi, kdyz se pozastavime nad tim, co ndm o sob¢ parmsky kronikar ve svém dile tika.
Salimbene de Adam pochézel z vyznamné Slechtické rodiny, kterd méla blizko k nejvyS$im
spoleenskym kruhtm. Dosahl vysokého vzdélani a po vstupu do Radu mensich bratii
pisobil jako kazatel.'*® Jeho ucenost a dobovy kontext, v némz psal svoji kroniku, tedy
konec 80. let 13. stoleti, mély patrn¢ vyrazny vliv na to, jak posuzoval Usili o podporu
fadovych studii, a zejména vzriist poctu vzdélanch ve frantiSkanskych fadach, mezi nimiz
méli hlavni zastoupeni klerici. V dobé, kdy Salimbene psal svoje dilo, byl Rad mensich
bratii jiz plné klerikalizovany a laiky pfijimal pouze za predpokladu, Ze jejich vstup bude
znamenat vzrust spolecenské prestize. Dustojnost klerika a ucence tedy u Salimbena hréla
vyznamnou roli pii posouzeni ElidSova Usili o podporu studia mezi bratry.

Na druhou stranu vsak Salimbenovo sebevédomi promlouvalo i v zarputilé kritice
proti ElidSovu vedeni. Jednim z nejvyraznéjsich provinéni, kterého se Elia$ podle parmského
kronikate dopustil, bylo, ze do Radu pfijimal vysoky pocet laikil. Z pozice vzd&laného
klerika Salimbene tuto praxi houZevnaté pranytuje, jelikoz laiky pojimé jako ,,neuZzite¢né*
pro spoledenské poslini Radu, kterym je pro néj zejména kazatelskd &innost a udileni
svatosti. Ve svém odsudku v$ak nepiihlizi k tomu, Ze v Reholi se neéini zadny rozdil mezi
kleriky 1ilaiky.'” Pavodni frantiskdnsky idedl se podstatné zakladal na piekonani
spolecenské hranice mezi duchovenstvem a laickou sloZzkou spole¢nosti. Mezi Mensimi
bratry si ob€ skupiny mély byt rovnocenné co do postaveni a rovnopravné co do ptilezitosti.
V tomto ohledu tedy Elia§ vérné nasledoval Frantiskiv odkaz.

Zajimavou zminku k této problematice nachdzime u TomaSe z Ecclestonu, ktery

letmo poznamenava, zZe za provincialatu Jana z Kethene (1233—-1239) Elias natidil bratfim ve
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Skotsku a v Anglii, aby si své aty prali sami."”” Mozné vysvétleni tohoto natizeni predklada
G. Barone. Podle ni chtél Elid$ zabranit tomu, aby se mezi frantiSkany rozSifovala praxe
vyuzivani laickych bratri k nejprostsSim ukoliim, jak se hojné¢ délo v ostatnich velkych
tadech.””' Piijmeme-li tuto hypotézu, pak se jedna o dalii opatieni na podporu postaveni
laikt mezi MenSimi bratry.

Salimbenovi je zejména trnem v oku, Ze Elid§ laiky dosazoval do uradd, ackoli
v Radu pry bylo mnoho daleko zpiisobilejsich duchovnich.'** Povazuje tedy za spravné, Ze
doslo k omezeni jejich poctu a bylo téméi zakdzano je pfijimat, protoze pry ,,nechapali Cest,

«133 Formulace

které se jim dostévalo, a protoze Rad mensich bratii tolik laikii nepotiebuje.
Salimbenovy kritiky jasné svéd¢i o tom, jak si pfedstavoval vzorného minoritu. Jeho
pfedstava je vSak dalece vzdalena laickym poc¢atkiim kajicnického bratrstva kolem svatého
Frantiska.

Proti Salimbenové odsouzeni EliaSe za prosazovani laik do nejvyssich Gfadt svédci
skutecnost, Ze minimalné Sest fddovych funkci v dobé jeho generalatu drzeli klerici: Jan
z Pian del Carpine, provincialni ministr saské provincie v letech 1232—1239, ktery se pozdé&ji
stal arcibiskupem v Baru; Richard z Ingworthu, fadovy knéz a provincial Irska v letech
1230-1239; Jan z Kethene, provincialni ministr Skotska (1233-1239);"** dale Agnello
z Pisy, plisobici jako prvni provincidl minorith v Anglii od jejich pfichodu v roce 1224 az do
své smrti roku 1236, ktery se nejdiive vysvéceni zdrdhal, avSak poté, co anglicti bratii
pozadali generalni kapitulu, mu bylo nafizeno, aby se nechal vysvétit na knéze;'> Albert
z Pisy, Agnellliv néstupce v letech 12361239 a tadovy knéz; a nakonec Jordén z Giano,
piisobici v ufadu durynského kustoda, ktery byl vysvécen roku 1223 na knéze."**

Zistafime je$té u Salimbena a vénujme se okolnostem jeho vstupu do Radu. Elias byl
v roce 1238 po bitvé u Cortenuova mezi cisaiskymi vojsky a Lombardskou ligou z povéteni
Rehote IX. vyslan na jednani s Fridrichem II. do Cremony. Po cesté se zastavil v Parmé, kde
na p¥imluvu bratra Gerarda z Modeny piijal Salimbena de Adam do Radu. Od Salimbena,
ktery pravdépodobné ziskal n¢jaké informace o diplomatické misi svého predstaveného, se

dozviddme, ze Elid$ byl timto ukolem povéfen kvili pratelstvi, jez jej spojovalo jak
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s Rehofem IX., tak s Fridrichem IL."*" Jednani s cisafem, které probéhlo v kvétnu téhoz roku,
vSak nedospélo k zddrnému feSeni a Fridrich II. byl opétovné exkomunikovan.

Salimbenovo urceni vztahu mezi ElidSem a Fridrichem II. jako ,,ptatelstvi je patrné
nadnesené, avSak kontakt mezi obéma zminénymi muzi prob¢hl jiz v letech pfedchézejicich
setkani v Cremoné. Cisaf se na ElidSe obratil ve dvou dopisech z kvétna 1236. V prvnim
EliaSe informuje o pldnované translaci ostatki svaté Alzbéty Durynské, ktera Zila
v poslednich letech svého zivota v uzkém spojeni s Mensimi bratry. Od Jordana z Giano se
dokonce dozvidame, Ze jejim duchovnim radcem byl laicky bratr Riidiger.”® Fridrich se
v dopise zmifluje, Ze pti prilezitosti translace hodla Alzbété vyznat tictu a na jeji lebku vlozit

zlatou korunu.'”

Druhy dopis je cely chvéalou AlZzbétina ctnostného Zivota a obsahuje
zminky o jejich posmrtnych zézracich. Fridrich zdlraznuje ptibuzenstvi, které jej se svétici
spojovalo, a na zavér zada EliaSe, aby se za n¢j spolu s ostatnimi bratry modlil.

Vyjimecna ucta, kterou Alzbéta vzdavala svatému FrantiSkovi, mozna dala
Fridrichovi zdminku, aby se na EliaSe obratil. Je pravdépodobné, Ze za cisafovymi slovy
byla spiSe pragmatickd ivaha proziravého statnika nez nutkadni vyznat obdiv ke svatému
zivotu Alzbéty a MenSich bratfi. Piibuzenstvi mezi nim a svétici a rovnéz role, kterou
Fridrich plnil pfi slavnostni ceremonii pfenosu jejich ostatkd, jist€ poslouZzily posileni

1% Nadto Rad mengich bratii se vyznamné podilel na §iteni Rehotovy

legitimity jeho vlady.
proticisarké kampané, pro Fridricha bylo tedy vyhodné oslovit ElidSe a prostiednictvim
vyjadieni tcty k Alzbété prokéazat svoji dokonalou ortodoxii a ziskat si jeho piizen.'*!

Jadro veskeré kritiky ElidSova generalatu spociva v autokratickém zpiisobu, jakym
vedl Rad po celych sedm let. Podle Jordana z Giano v tomto ohledu navazoval na styl vedeni
svych pfedchiidcli, svatého FrantiSka i1 Jana Parentiho, avSak v ElidSové piipadé se
samovladné pojeti vyznacovalo praxi, kterd nebyla ve shod¢ s vili ostatnich bratrd, zvIaste

%2V dobé Eliasova generalatu, kdy si lokalni otazky ziskavaly

pak provincidlnich ministra.
¢im dal vétsi dalezitost a postupné vynikaly rozdily mezi jednotlivymi provinciemi, se
centralisticky a autokraticky zptsob vedeni musel jevit jiz jako zcela nevhodny. Anglicti

bratti, tvofici nejucené;si slozku Radu, a bratii v Némecku, zabyvajici se otdzkou priniku do
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sttedo-vychodni Evropy, fesili problémy dosti odlisné povahy nez italsti frantiSkani, zmitani
konfliktem mezi Rehofem IX. a Fridrichem II.'*

Podle Jordana se Elid§ po zvoleni generalnim ministrem i nadéle vénoval vystavbé
baziliky v Assisi a za timto ucelem vybiral po vSech provinciich finan¢ni ptispévky. U
Jordana ma tento fakt povahu nezaujatého konstatovani bez vyli¢eni dalSich souvislosti.
Naproti tomu od Salimbena se dozvidame, Ze Elid$ €inil na provincidlni ministry neustaly
natlak, aby finan¢nimi piispévky a jinymi dary p¥isp&li na vystavbu baziliky.'** Ani jeden
z autorti se vSak nepozastavuje nad tim, Ze kritiky byla hodna i samotna skutec¢nost, ze Elias
nakladal s penézi, ackoli to Rehole striktn& zakazuje.'** Jistou obhajobu pro Elidsovo jednani
skyta vyklad k Reholi obsazeny v bule Quo elongati, kde se bratiim povoluje zachazet

s penézi prostifednictvim tzv. ,,duchovnich pféltel“.146

Je mozné, ze si Elid§ pfisvojoval
pravomoc k tomuto jednani z titulu papezského zastupce ve véci vystavby baziliky.
Skuteénym pifjemcem piispévkii tedy v jeho o¢ich mohl byt Rehoi IX. Avsak i z tohoto
hlediska se jeho role jevi jako neslucitelnd s frantiSkdnskym idedlem chudoby,
formulovanym svatym Frantiskem jak v Reholi, tak i v Testamentu.'?’

Vyraznym projevem EliaSova autokratického vedeni Radu bylo, Ze za celych sedm

148

let svého generalatu neuspotfadal generalni kapitulu.”™ Rehole sice ponechavad na uvaZzeni

? ale v dobé

generalniho ministra, v jakém terminu se shroméazdéni bratii ma uskuteénit, '
rostoucich odliSnosti napfi¢ rGznymi lokalitami, kde Mens$i bratfi plsobili, nemohlo
centralistické pojeti vedeni nalézt pochopeni. Provincidlni ministii opravnéné pocit'ovali
potfebu, aby Elia§ bral v potaz jejich ndzor a respektoval odliSnou situaci, které byli ve
svych provinciich vystaveni. Salimbene nadto kritizuje, ze po celou dobu svého generalatu
Elia$ nevydal zadné generalni konstituce, které by zajistovaly jednotné dodrzovani Rehole
a usmériiovaly Zivot bratii v riznych zemich."™® Tento fakt viak byl jiz podminén tim, Ze
nesvolaval generalni kapituly, na nichZ by k vydavani podobnych ustanoveni mohlo dojit.

Eli4$ patrné pokraGoval ve zptisobu vedeni Radu, ktery se zakladal na vydavani jednotlivych

3 Srov. BARONE, Da frate Elia agli Spirituali, s. 55.
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direktiv,"”! které viak nemohly mit obecny dosah, jelikoz otazky $ir§tho vyznamu bud’
nefesily, anebo nevznikly po porad¢é na generdlni kapitule, kterd by zajistila jejich obecnou
zavaznost.

Pro prosazovani svého programu napfi¢ celym Radem Elia§ podle Jordédna z Giano
vyuzival vizitatory, jejichZ primarnim ukolem mél byt dozor nad vérnym dodrZovanim
Rehole. V praxi vizitace probihala tak, Ze generalnim ministrem jmenovany vizitator pfisel
do ur¢ené provincie, kde pii té pfilezitosti svolal kapitulu. V pribc¢hu shroméazdéni pak
bratiim oznamoval rizné4 nafizeni generalniho ministra anebo papezska prohldseni, ktera se
dotykala fadového Zivota, jako napt. bula Quo elongati. Jeho dal§im tkolem bylo navstivit
jednotlivé konventy a provéfit, zda bratii v dané provincii dodrzuji jednotou observanci.
Vysledek Seteni byl na zavér vizitace oznamovan generalnimu ministrovi.

Ackoli se v Reholi piikazuje, aby vizitace provadéli generalni ministii osobng,"” jiz
za generalatu Jana Parentiho se ujala praxe vysilani vizitatorti, jak svéd¢i Jorddn z Giano
i Toma§ z Ecclestonu.'” Od Jordana se dozvidame, Ze prvni vizitator piisel do Némecka
vroce 1229. Do stejného obdobi pravdépodobné spadaji i prvni vizitace v Anglii. Divod,
pro¢ generalni ministii nenav§tévovali provincie osobné je nasnadé: expanze Radu a s ni
souvisejici rostouci vzdalenost pisobist’ bratii od administrativniho centra v Assisi jim v tom
zabranovala.

Z doby generaldtu Jana Parentiho nenachazime v pramenech o vizitacich Zadnou
negativni zminku. Situace se vSak radikdlné zmeénila, pokud jde o vizitatory vysilané
EliaSem. Toma§ z Ecclestonu vypravi, jak do Anglie pfiSel na inspekci némecky bratr
Wygerius, ktery od ElidSe dostal velmi pfisné pokyny. Uvaloval pry klatbu na vSechny
bratry, ktefi mu pfi Setfeni néco zamlceli a béhem jeho vizitace podle Tomése panovala mezi
anglickymi bratry atmosféra strachu a vzajemného udavacstvi. Rozruch vyvolany jeho
jednanim doséhl takové miry, Ze na nasledné provincidlni kapitule v Oxfordu se bratii
jednohlasné shodli a podali k Rehofi IX. odvolani proti Eliagovi."**

Podobny ptipad se odehral i v saské provincii. I zde se bratfi odvolali, av§ak nejprve
proti samotnému vizitatorovi. Nicméné Elid§ na jejich stiznost nijak nezareagoval, a tak se

, . . . L eqe v 155 . Y v s e . P
nasledné 1 oni obratili na papeze. > Od Salimbena se dozvidame, Ze vizitatoti v jednotlivych

1 Jako v pripadé dopisu bratfim od Svatého Bartoloméje u Valenciennes; Viz kapitolu ,VikaF svatého
Frantiska“, s. 24-26.
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provinciich zasahovali do pravomoci provinénich ministrQ, jejichZ rozhodnuti casto rusili
anaopak vydavali jina zpovéfeni generdlniho ministra. Jejich dalsim tUkolem
pravdépodobné byl i vybér prispévki na vystavbu baziliky v Assisi.'*°

Ze vSech téchto divodl proti ElidSove vedeni rostl obecné rozsiteny odpor, k némuz
vyznamné piispély 1 neblaze proslulé vizitace. Z rliznych svédectvi vyplyva, Ze praveé
jednéni vizitatort vedlo bratry k tomu, aby se konecné proti ElidSovi otevien¢ postavili.
Jordan z Giano popisuje, jak z RiSe byla vysldna delegace bratii do Rima, aby Rehote IX.
informovala o ElidSové nevyhovujicich praktikach a vysvétlila divody odvolani proti jeho
osob&. Nespokojenost byla natolik rozsifena, ze s postupem némeckych bratii souhlasili 1
bratfi z jinych provincii, a to zejména z Anglie. PapeZ nakonec sam rozhodl o svolani
generalni kapituly na jaro roku 1239, kde se méla celd véc vyftesit. Do té doby se bratii
shromazdéni v Rimé méli odebrat do svych provincii a dohodnout se na spole¢ném postupu.
Ze svédectvi Tomase z Ecclestonu vyplyva, Ze opozici proti ElidSovi zastfeSoval anglicky
bratr Arnulf, penitenciat Rehote IX."’

Z kazdé provincie bylo nasledn& vybrano dvacet zastupcii, ktefi se sesli v Rimé jests
pted zahajenim generalni kapituly, aby rozhodli o jednotlivych bodech fadové reformy, ktera
nezahrnovala pouze vystoupeni proti ElidSovi, ale rovnéZ i vydani novych konstituci a
razantni personalni obménu v ufadech provincialnich ministra, kustodti a kvardiand.'’®
Z takto dirazného postupu se zdd, Ze Mens$i bratii vstupovali do nové éry, pro kterou byli
patrné dozadovala &im dal vyznamngjsiho podilu na uréovani fadové politiky. Pro Rad,
jehoz vliv ve spolecnosti silil, se pfitomnost laikli v administrativni struktute jiz jevila jako
prezitek."”’

Prvnim z laik®, ktery se stal obéti nové tendence a vedle toho i svych vlastnich
pochybeni, byl Elias, o jehoZz sesazeni bratfi shromazdéni na generdlni kapitule rozhodli.
Mezi jeho odplrci méli zastoupeni zejména vzdélani klerici jako Haymo z Favershamu,
jemuz kapitula svéfila afad provincidlniho ministra Anglie, Mikula§ Rufus, mistr v

Oxfordu,'® a Alexandr z Hales a Jan z Rochelle, v této dob& mistii pafizské univerzity.''
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Zvlastni je, Ze obvinéni vznesend na kapitule proti ElidSovi, se v zddném ohledu
netykala jeho hojn& kritizovaného zpiisobu vedeni Radu. Podle Tomase z Ecclestonu pfi
shromézdéni bratii vystoupil Haymo z Favershamu s proslovem, ve kterém odsoudil EliaSe

za to, ze shromazd’oval penize.'®

V tomto bodu Zalobce patrné narazel na vybér piispévkl
na vystavbu baziliky, jehoz kritika se objevuje rovnéz u Salimbena de Adam. Je
pravdépodobné, Ze pro bratry Zijici z almuZen, mohlo byt odevzdavani ziskanych penéz
zasadni pfitézi. Jiz jsem se zminil, Ze vybér darl na baziliku byl jednim z ukolt ElidSovych
vizitatord, ktefi podle Salimbena pisobili spise jako ,,vybéréi nez napravovatelé®,'®

Dale Haymo obvinil Eliase za to, ze jezdil na koni, proti ¢emuz se Elid$ pry ohradil
tim, Ze mu to bratfi pfi nastupu do ufadu povolili kvili jeho $patnému zdravotnimu stavu.
Dokonce i Rehole, ktera bratfim jinak zakazuje jizdu na koni, udéluje vyjimku v piipadé
zjevné potieby & nemoci.'® Haymo viak oponoval tim, Ze bratii sice povolili Eliasovi, aby
uzival kong, aviak nikoli ,,uslechtilého hiebce.“'®> O Eliasové zalibé v luxusu a pohodli se
vyjadiuje 1 Salimbene de Adam, ktery rovnéz tvrdi, Ze jezdil na koni, a mél kolem sebe
dokonce i1 druzinu pazat. Nadto pry Elida$ vyuzival sluzeb svého osobniho kuchate a
ziidkakdy jedl s ostatnimi bratry v konventu, nybrz ve svém pokoji.'®®

S uvedenymi obvinénimi neni snadné se vypotadat. Zvlastné kdyz mezi nimi nemaji
zastoupeni zaleZitosti jako vizitace, absence generdlnich kapitul a samovladny zpisob
vedeni. Na opodstatnénosti obou bodli Zaloby ubira skutecnost, Ze na rozdil od Tomase

z Ecclestonu, ktery se o zminénych udalostech dozvédél z druhé ruky,'®’

musel byt na
kapitule pfitomen Jordan =z Giano jakoZto durynsky kustod. V jeho Kronice vSak
nenachazime zddné zminky o obvinénich vznesenych vici ElidSovi. Domnivam se, ze tento
argument je zasadni pro vyvraceni TomaSova a snad i Salimbenova svédectvi, ackoli
parmsky kronikaf neli¢i ElidSovu zalibu v luxusu v souvislosti s jeho sesazenim na generalni
kapitule. Nicméné se mi jevi celd situace jako daleko komplikovanéj$i. V zavislosti na
frantiSkanském idealu chudoby a prostoty, na némz se zakladal konsenzus vSech pfislusnikii

Radu, mohlo byt jednodussi obvinit Elid3e z pronevéieni Frantiskovu odkazu, a ztvrdit tak

182 Tomag z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 45—47.
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jeho nevhodnost pro vedeni MenSich bratfi a odsoudit jej jako piiklad ,.Spatného bratra®,
ackoli realné diivody spocivaly spise v jeho zpiisobu vedeni.'® Oporou v této hypotéze miize
byt jak skutecnost, Ze Salimbene de Adam 1 Tomas z Ecclestonu nebyli udalostem pfitomni,
tak ze sva svédectvi napsali o nékolik desetileti pozdéji, kdy skutecné divody ElidSova
sesazeni jednak jiz ztratily vahu v ocich vétSiny novych bratii, kteti jej ve funkci generalniho
ministra nezazili, jednak doslo k jejich zastfeni kvtli EliaSové loajalité vici Fridrichovi II.,
jez byla velice pal¢ivym problémem.'®

EliaSovym nastupcem bratii zvolili knéze Alberta z Pisy, ktery, jak s potéSenim
zdiraznuje Tomas z Ecclestonu, jako prvni generdlni ministr odslouZzil na zavér kapituly

méi.'”’ Do Gela Radu se po laickych generalatech Jana Parentiho a Elidse poprvé dostal

klerik.

Obsah konstituci, které z kapituly vzesly, se line ve znameni snahy o oslabeni
centralistické moci. Shromazdéni bratti rozhodli 0 zméné systému jmenovani provincidlnich
ministrii: napfiSté¢ jiz jejich volba neméla naleZet generdlnimu ministrovi, jak tomu bylo
doposud, nybrz jednotlivym provincialnim kapitulam.'”' Dasledkem toho bylo dosaZeno
ur¢ité miry kyzené decentralizace. Dalsi z ustanoveni se tykalo instituce vizitatort, jejichz
jmenovani méla nové provadét generalni kapitula a nikoli jiz generalni ministr.'”*> Rovnéz
v tomto piipade se tedy jednd o zménu, kterda podkopavala moznost autoritaiského zplisobu
vedeni Radu, jaké vykonaval Elias. Jeho nasledovnici v tfadu generalniho ministra jiz
museli brat v potaz hlas provincii a ptihliZet k jejich specifickym potiebam.

Samotny fakt, Ze Jordan z Giano popisuje okolnosti ElidSova sesazeni jako fadovou

173 v v
3 Kromé toho, Ze

reformu, naznaduje diileZitou zménu v legislativé a administrativé Radu.
se podafilo zamezit centralistickému pojeti vedeni, doSlo k nahrazeni laického elementu
Radu elementem klerikdlnim. Rovnocennosti a rovnopravnosti obou skupin patrné stila
v cesté dlstojnost duchovnich, ktefi se diky svému vzdélani povazovali za kvalifikované;jsi
a kompetentnéjs$i pro plnéni administrativnich ukol. Postaveni laikli se stdvalo ¢im dél

ohrozen&j§im s tim, jak Rad pronikal do univerzitniho prostiedi a za¢al plnit ddleZitou

188 \/ néms véak, co se tyCe autokratického pojeti, navazoval na Frantiska i Jana Parentiho, jak dotvrzuje Jordan

z Giano: Jordan z Giano, Kronika, s. 35.
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Jordana pronasledoval: Jordan z Giano, Kronika, s. 38.

7% Tomas z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 47.
BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 79.

Tomas z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 30.

171
172

73 Jordan z Giano, Kronika, s. 36.
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spoleCenskou roli, ktera se opirala o slouzeni msi, zpovédnictvi a udileni svatosti. Novému
poslani jiz mohli dostat pouze duchovni. Pivodni idedl rovnosti se jevil jako preZity.
Navzdory skuteCnosti, ze pfiCinou ElidSova sesazeni bylo mnoho zdvaznych
pochybeni, bratii vici nému nepfistoupili k zd&dnému disciplinarnimu opatieni. 1 nadale
setrvaval v ufadu ,,pana a kustoda kostela svatého Frantiska® a vénoval se jeho vystavbg.'™

Zvrat poklidné situace vSak nastal, kdyz se Elia$ v prosinci 1239 uchylil na dvr Fridricha II.

174 FORTINI, A., Frate Elia da Assisi. Architetto della Basilica di San Francesco, s. 73.
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7. Dvoran Fridricha II. a ,,ctihodny* cortonsky mést’an

Co se odehridlo kolem ElidSe v druhé poloviné roku 1239, zlstava zahaleno
tajemstvim. Jednalo se vSak o obdobi, v némz se vyznamné rozhodovalo o jeho dalSich
zivotnich osudech, jelikoZ v prosinci téhoz roku se uchylil na dvir thlavniho nepfitele
Rehoie IX., cisate Fridricha II.'”> Pohnutky, které Eliase dovedly do Pisy, kde Fridrich na
konci roku ptebyval, jsou pfedmétem neustalé diskuse. Svédectvi, pojedndvajici o ElidSové
pritomnosti po boku cisate, spise sleduji jeho jednani, nez divody, které jej k pfestupu na
protipapezskou stranu vedly. Jako pravdépodobné se jevi, ze Fridrich hodlal obnovit jednani
s Rehofem IX. a za timto Giéelem vyzval EliaSe, aby opé&tovné plnil roli prostiednika jako pfi

neuspéném pokusu o dosazeni smiru v Cremond piedchoziho roku.'”

Jistou oporu
nachazime v dokumentu cisaiské kancelafe z Cervence roku 1239, ve kterém Fridrich
vyjadiuje znepokojeni nad Elid3ovym sesazenim a obvifiuje Rehofe IX., Ze na byvalého
generalniho ministra chtél nastrazit 1écku a uvéznit jej, aby nemohl pokracovat v Usili o
vyjedndni dohody. Motivaci papezovych ukladii podle Fridricha byla obava, aby Eliés
nevyzradil tajemstvi fimské kurie.'”’

Ackoli se vcisaisko-papezském boji ob¢ znesvafené moci uchylovaly
k oboustrannému ocerniovani, které mnohdy postradalo realnych zakladd, Fridrichova
obvinéni nelze jednoduSe odsoudit jako zaujatd, a tim padem irelevantni pro zkoumani
skutecného sledu udalosti. Elia§ se v blizkosti papezské kurie pohyboval jiz pies deset let,
a tak mohl byt obeznamen s nékterymi nekalymi praktikami, které by v pfipad¢ vyzrazeni
mohly Fridrichovi poslouzit pfi Sifeni protipapezské propagandy. Pfijmeme-li tento
predpoklad, tak Rehof skute¢né mohl mit zajem na Elia$ové zadrzeni.

Nepiimé potvrzeni této hypotézy pfindsi anglicky kronikat Matou§ Patizsky, podle
né¢hoz Elia§ obvinil papeze ztoho, Ze €inil rozhodnuti bez porady s kardinaly a vydaval

legatim nepopsané, ale potvrzené mandaty.'’®

V dobé, o které hovotime, bylo takové
jednani mimotadné vazné. Matous k ElidSové Zalobé nezaujiméd Zzadné stanovisko a
neposuzuje jeji opodstatnéni. Ackoli byvalému generdlnimu ministrovi MenSich bratii

vytyka pychu, s niz se vzeptel proti cirkvi, neobviiluje jej ze 1zi. Uvazime-li, Ze se Elid$

7% Jediny, kdo ndm poskytuje &asové uréeni, je Richard ze San Germano (Chronica), ktery tvrdi, ze se Elias

k cisafi pripojil kolem Vanoc 1239: Viz BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 59.
176 Srov. ODOARDI, G., Un geniale figlio di San Francesco, Frate Elia di Assisi, nel settimo centenario della sua
morte, s. 129-130.

77 BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 60.

78 Matoug Parizsky, ,,Cronica Maiora“, F. Liebermann (ed.), in: MGH SS XXVIII, Hannover 1888, s. 182.
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piipojil k cisafskému dvoru, kde nebylo nouze o invektivy proti papezské moci, jevi se jako
pravdépodobné, Ze i on pfipojil sviij hlas k neptatelim cirkve.

Ve svétle vylicenych udalosti se zd4 logické, ze se Elids uchylil na cisatsky dvur.
Kde jinde mohl najit utocisté, pokud ze strany papeze celil hrozbé uvéznéni. Oporu nemohl
najit ani mezi Men$imi bratry, ktefi pfed par mésici rozhodli o jeho sesazeni a s jejichz
nevoli se pravdépodobné musel dosud potykat. Kazdopadné ptitomnost na dvote Fridricha
II. ElidSovi vyslouzila exkomunikaci. Z byvalého generdlniho ministra se tak stal
exkomunikovany dvotfan exkomunikovaného cisate.

Fridrich patrné brzy ziskal k ElidSovi davéru, jak dosvédcuje jeden z dokumentl
papezské kurie z roku 1240, ve kterém Rehot IX. odsuzuje py$né chovani vyobcovaného
cisafe, jenz se 1 nadale ucastnil nabozenskych obradi, maje po boku byvalého
frantiskanského generala.'”” Salimbene de Adam EliaSovi ptipisuje roli Fridrichova vérného
radce, ktery jej doprovazel na cestach i na bojistich.'® Spolu s nim pry na cisatském dvoie
byli i dalsi Mensi bratii, o nichz nam viak parmsky kronikéf nic blizsiho nefika.'®' Patrné se
jednalo o ElidaSovy blizké druhy, ktefi jej ndsledovali 1 v exkomunikaci.

EliaSova neposlusnost viiéi papezi a Radu se podle Salimbena stala pfi¢inou obecnd
roz$ifeného posméchu vici Mensim bratiim. Kdyz pry n&jaky bratr potkal na cestach prosty
lid, chlapci a dévcata zacali posméSné povykovat: , Hle, bratr Elias, ktery se vydal Spatnou

«“I82 parmsky kronikaf je jedinym autorem, ktery se o této piihodé zmifiuje. Nicméné

cestou.
je mozng, ze se ,.kauza Elid$* dostala do obecného povédomi. Nepiimo o tom sveéd¢i Tomas
z Ecclestonu, ktery se zmifuje, jak poboufeni bratrii zapii¢inéné ElidSovymi vizitatory,
vzbudilo ,,podezieni svétskych lidi. %

Podobné¢ jako pfi svém angazma ve Svaté zemi i na cisafském dvote dostal Elid$ brzy
moznost ovétit své schopnosti a projevit loajalitu k cisafskému dvoru. V roce 1243 se
z Fridrichova povéfeni vydal na diplomatickou misi k feckému cisafi Janovi III. do Nikaje.
BohuzZel neméame zpravy o tom, jaké bylo ElidSovo poslani, avSak od Matouse Patizského se
dozviddme, ze mezi obéma cisafi probihal v této dobé¢ cily kontakt a jejich vztahy byly

natolik dobré, Ze Fridrich nasledujiciho roku nabidl feckému vladci ruku své dcery

7% BARONE, G., Da frate Elia agli Spirituali, s. 62.

189 v/ této dobé, v souvislosti s Elid§ovou piitomnosti po boku Fridricha II., patrné vznikla povést o tom, Ze se
Elias vénoval alchymii. Lorenzo di Fonzo uvadi osm hermetickych spist, které nesou jeho jméno. Soucasni
badatelé je viak povazuji za apokryfni. Zadny z rukopist nevznikl dfive nei v 15. stoleti: DI FONZO, L., ,Elia
d’Assisi“, E. Mori (ed.), in: Frate Elia da Cortona, Cortona 1998, s. 66.

18 salimbene de Adam, Chronica fratris Salimbene ordinis Minorum, s. 159-160.

182 Tamtéz, s. 160: ,Hor atorno fratt Helya, ke pres‘ ha la mala via.”
183 Tomas z Ecclestonu, De adventu fratrum Minorum in Angliam, s. 30.
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Konstancie.'® To, co vime s jistotou, je, ze Elia§ ze své diplomatické cesty piinesl do Italie
nékolik drahocennych relikvii. Jednu z nich, relikvii svatého Kiize, dopravil az do Cortony,
ktera byla jeho preferovanym utoc¢istém po celou dobu ptsobeni na cisatském dvote.

V lednu 1245 daroval podesta Cortony z rozhodnuti méstské rady ElidSovi pozemek
uprostied mésta na vystavbu nového kostela, zasvéceného svatému FrantiSkovi. U zrodu
ideje patrné stala relikvie, pfinesend ElidSem z Byzance, pro jejiz uchovani bylo nutné
vystavét dastojny svatostanek. Na darovaném pozemku meél rovnéz vzniknout konvent
Mensich bratii, o jejichz piitomnosti v ElidSové doprovodu svéd¢i kromé Salimbena i
darovaci listina z ledna 1245. V dokumentu se doc¢itame, ze podesta daruje ,,ctihodnému otci
a panovi, bratru ElidSovi a jeho bratfim* parcelu zvanou Bagno della Regina s ptiléhajicimi
pozemky.'®

O nasledujicich letech ElidSova Zivota prameny témet ml¢i. Pravdépodobné se vSak
usilovné vénoval vystavbé kostela a konventu (fotografie ¢. 2). Prace probihaly podobnou
rychlosti jako v pfipad¢ baziliky v Assisi, jelikoz jiz zkvétna 1254 méame zminku o
zptistupnéni nového chramu véficim.'® Ac¢koli na vystavbé baziliky i cortonského kostela
nese hlavni podil tyz autor, EliaS, ob¢ stavby jsou velice rozdilné. Stala-li se vysledna
monumentalni podoba baziliky v Assisi pfedmétem kritiky ze strany frantiSkanskych
rigoristl, v ptipadé prostého cortonského kosteliku tomu tak viibec nebylo. Kostel svatého
FrantiSka v Cortoné se vyjma baroknich uprav, které se vSak dotkly pouze interiéru, dodnes
vyznacuje Uplnou absenci zdobnych prvkl a jednoduchym jednolodnim ptidorysem. V lodi
kostela dodnes néavstévnici mohou spatfit odhaleny tramovy krov, ktery se néasledné stal
typickym prvkem pro frantiSkanskou chramovou architekturu v Umbrii (fotografie ¢. 3). Na
rozdil od baziliky v Assisi zde nachazime jedinou zvonici, ktera je nadto velmi jednoduché
konstrukce. Vzhled cortonského kosteliku muize tedy byt dal$im argumentem pro to, Ze
monumentalni podoba baziliky v Assisi byla podminéna zejména papezskym zéjmem.

Béhem vystavby Elid§ pobyval v minoritském konventu delle Celle pobliz Cortony,
kde jej podle Salimbenova svédectvi vroce 1247 navstivil bratr Gerard z Modeny.
Gerardovym ukolem, jimz jej povéfil generdlni ministr Jan z Parmy, bylo ptfesvédcit Eliase,

aby se opét usmifil s Ridem. S timto zdmérem pry setrval v Cortoné po cely den, avsak

184 v vy , . .
Matous Pafizsky, Cronica Maiora, s. 236.

185 ,Procura al sindaco per sottocrivere I'atto di donazione®, E. Mori (ed.), in: Frate Elia da Cortona, Cortona
1998, s. 86: ,Berardino da Porcio da Cortona, sindaco ... del Comune di Cortona ... doni, dia, consegni, ceda, e
conceda a titolo di dono tra viventi al venerabile padre e signore frate Elia e ai suoi frati ... il luogo chiamato
Bagno della Regina con il terreno circostante.”

186 MANCINI, G., Cortona nel Medioevo, Cortona 1992, s. 53.
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bezlispéné. Elias odmital navrat do Radu, jelikoZ se podle Salimbena obéval provinénich
ministrii a kardinala-protektora, ktefi by na n&j mohli uvalit trest za neposlusnost vii¢i Radu
i papezské kurii.'®” O tom, Ze se Elia§ skuteéné ze strachu zdrahal piijit ke generalnimu
ministrovi a podrobit se jeho vili, svéd¢i 1 zapis o absoluci, o kterou sam pozadal par dni
pfed svou smrti v dubnu 1253. Podle svédeckych vypovédi obsazenych v dokumentu se
EliaS nechal slyset, ze by se dobrovoln¢ dostavil k papezi a pozadal o rozhieseni, kdyby se

, y « x 188
neobaval, Ze bude uvéznén.

19. dubna 1253 arciknéz Bencio, tehdy nejvy$si duchovni autorita v Cortong,'®
udélil EliaSovi rozhieseni, které jej opét usmifilo s Radem i s cirkvi. Podle kanonického
prava mohl tento akt vykonat pouze papez, vyjimku vsak tvofila situace, pokud byl Zadatel
smrtelné¢ nemocny. Takovy ptiklad pfedstavuje i1 bratr ElidS. Arciknéz Bencio si dokonce
pred udélenim absoluce vyzadal 1ékaiské potvrzeni, dokazujici, Ze se jedna patrné€ o posledni
moznost.'”’ Rozhfeseni dané Eliasovi bylo naslednd podrobeno Setieni, které provedl
z povéteni Inocence IV. bratr Valasco, aby posoudil regulérnost celého obfadu. Z Valascova
vysledného zapisu se dozvidame, Ze Eliase exkomunikoval po Rehoii IX. i Inocenc IV., a to
z divodl, ke kterym se Elid$ podle vyjadieni svédkli sam pftiznal: tj., ,,ze se ptidal
k Fridrichovi a nedbal poslugnosti viigi Radu.“'”!

Nasledujici den po usmifeni Elia§ obdrzel eucharistii, av§ak posledniho pomazani se
mu jiz nedostalo, jelikoz oleje, svécené za timto ucelem biskupem v Arezzu, nedorazily do

92 Bratr Elia§ zemiel 22. dubna 1253 usmifen s Radem i s cirkvi. Posledni

Cortony vcas.
chvile svého Zivota stravil v konventu, s jehoZz vystavbou pfed osmi lety zapocal. Mistem
jeho posledniho odpocinku je sakristie kostela svatého Frantiska v Cortoné, kde jej dodnes

pfipomind pamétni deska (fotografie ¢. 4-5).

87 salimbene de Adam, Chronica fratris Salimbene ordinis Minorum, s. 162.

188 ,Processo verbale della assoluzione data a frate Elia“, E. Mori (ed.), in: Frate Elia da Cortona, Cortona 1998,

s. 94-103.

1% Cortona se stala biskupskym sidlem aZ v roce 1325. Do té doby podléhala diecézni spravé biskupa z Arezza:

Blize viz MICHELLI, C., Il volto di Frate Elia nel corso dei secoli, s. 13.

% processo verbale della assoluzione data a frate Elia, s. 94.

191 sy . N . . . . . s
Tamtéz, s. 97: ,[Elia] ... aveva anche dichiarato la sua colpa alla presenza di Bono parroco di Cegliolo, cioé
che aveva aderito a Federico e si era posto fuori dall’obbedienza dell’Ordine.”

192 Tamtéz, s. 94.
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8. Zavér

Kvili mnoha temnym mistlim, kterd neumoznuji s plnym pifesvédéenim o fakticité
vyli¢it nékteré z momentli Zivota bratra ElidSe z Cortony, bude kazdy pokus o vytvoieni
jeho biografického profilu do jist¢ miry interpretativni. Stejné tak jako u mnoha jinych
historickych témat, patrné i vtomto piipadé badatelé nikdy nedojdou jasného poznani.
Neékdo tuto skuteCnost miize vnimat s nelibosti, avSak osobn¢ se domnivam, ze praveé
v nejasnosti a v neustalé a nikdy nekoncici snaze o pochopeni spociva piisobivost takovych
historiografickych problémt, jaky pfedstavuje i zivot bratra Eliase.

Snad prvnim momentem, ktery badatele na osobé ElidSe z Cortony zaujme, jsou
rozpory a kontrasty mezi svédectvimi, jez se o ném zminuji. OkamzZité se nabizi otdzka, jak
se mohlo stat, Ze FrantiSkiv vérny druh se par desitek let po svétcové smrti stal symbolem
zradce frantiskanského zptisobu Zivota i samotného Radu mensich brat¥i. Mnohému badateli
pak muZze pfijit na mysl biblickd analogie vztahu Jezise Krista a JidaSe ISkariotského, avSak
z tohoto hlediska udél bratra EliaSe nelze pozorovat.

Vidéli jsme, Ze situace byla daleko komplikovangjsi a plisobily v ni okolnosti, které
jednoznacné zabrafiuji tomu, abychom EliaSe odsoudili jako zradce. V ptfipad€é posouzeni
jeho generalatu, kde se patrné spolu s naslednou exkomunikaci nachazi ztidlo zéporného
liceni jeho osobnosti, je badateliim velice na Skodu, ze nedisponuji Z&dnym z ustanoveni,
které vizitatoti z ElidSova povéfeni na provincnich kapitulach vydavali. Jejich obsah by nam
pravdépodobné umoznil daleko lépe pochopit, jaka byla jeho politika a do jaké miry se
shodovala s dosavadnim i naslednym vyvojem Réadu.

Z dostupnych svédectvi vyplyva, ze za odporem vii€i jeho vedeni stdla klerikdlni
slozka MensSich bratii, kterd se ¢im dal vice domahala podilu na spravé. Oporu v této uvaze
skytaji pozd&jsi omezeni tykajici se piijimani laik do Radu. Idedl svatého Frantiska o
rovnosti obou skupin vzal patrné za své, jakmile po jeho kanonizaci zacali do
frantiSkanskych fad hojné vstupovat duchovni a Mensi bratfi zacali hrat dilezitou roli
v politickych otdzkach své doby. Mimofadnost frantiSkanského poslani tak byla postupné
znormalizovéana a jeho vyjimec€nost spocivala jiz pouze ve Frantiskovych spisech, dokud se
jej opét nepokusili vzkiisit spiritudlové na konci 13. stoleti.

Otazkou, jejiz feseni jsem se pokusil predlozit, je, zda Elid§ béhem svého generalatu
usiloval o striktni nasledovani FrantiSkova odkazu. Vidéli jsme, Ze nelze odpovédét ani
jednoznacné kladng, ani vylozené zaporné. Elia§ se patrné snazil o zachovani laického

elementu, ktery byl v Radu od pocatku piitomen. Zaroved je viak nutné si uvédomit, Ze
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z podpory laikii plynul i jeho vlastni prospéch, jelikoZ mezi né sdm patfil. Laicka pfitomnost
v Radu podmitovala EliaSovo dalii setrvani v ufadu. Kamen tirazu viak spoéival ve stietu
s provincidlnimi ministry, mezi nimiz méli pfevazné zastoupeni klerici. S postupnym
ustavovanim jednotlivych provincii a upeviiovanim jejich spravy se nézor provincialli staval
nepokusil, jak svéd¢i mimo jiné i role vizitatort béhem jeho generalatu.

Dalsi spornou otazkou EliaSova vedeni je postoj k idedlu chudoby, ktery se v jeho
ptipad¢ rozhodné neda oznacit za frantiSkansky. Vydaje spojené s bazilikou zatéZovaly cely
Rad a je mozné, Ze pravé vybér piispévki napi¢ vemi provinciemi stal u pozdg&jsiho
negativniho vnimani monumentélni hrobky svatého Frantiska. Samotny fakt, ze Elid§ pfi

spravé financi jednal ve shodé s vykladem k Reholi obsazenym v bule Quo elongati, na jeho

wrwe

vvvvvv

generalatu. Vystavba baziliky ptedstavuje velice zajimavé téma, kterému se bohuZzel mezi
badateli nedostava patficného zajmu. Elidstv podil na pribehu praci a rovnéz i postoj
Rehote IX. by stal za samostatné zpracovani. Ve své praci jsem se snazil alespoii dokazat, Ze
vyslednou monumentalni a ,,antifrantiskanskou podobu baziliky nelze jednoduse pfipsat na
vrub ElidSovi.

Dal$im z mych zadmért bylo ukézat, ze kazdé svédectvi o FrantiSkové vikati je nutné
zasadit do kontextu vyvoje celého Radu. Vyznaénym piikladem jsou z tohoto hlediska obé
dvé legendy Tomése z Celana, Vita prima a Vita secunda. Ptiznivé liceni ElidSe ve Vita
prima se ziejmé zaklada na pravdé. Ackoli Tomas ve Vita secunda zcela eliminoval ElidSovu
roli i jméno, neuchylil se k ocerniovani tehdy jiz exkomunikovaného byvalého generalniho
ministra a v pasazich, ve kterych nebylo mozné dosdhnout toho, aby jeho osobnost nebyla
pfitomna ani v mysli ¢tenéfe, se pfiklonil pouze k vykladovym tnikiim. Vhodny piiklad
v tomto ohledu pfedstavuje TomaSovo vyliceni FrantiSkova pozehnani. Ve Vita prima je

'3 Naproti tomu ve Vita secunda pozehnani patfi viem bratiim

vyluénym piijemcem Elias.
a Tomas dodava, e si jej nikdo nema piisvojovat.'™ Z textu jednoznatné vyplyva, Ze
odli$nost liceni byla TomaSovym zamérem, zaroven se vSak snazil, aby se vyhnul zjevné
kontradikci, jelikoZ mezi bratry, kterym FrantiSek Zehnd, je pfitomen bliZe neidentifikovany

vikaf. Porozumét proméné nejenom TomaSova narativu bylo dalSim zcili mé prace.

%3 yita prima, s. 141.

9% vita secunda, s. 255.
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Podobny piipad predstavuji i traktaty Tomase z Ecclestonu a Salimbena de Adam. V jejich
pfipad¢ jsem se rovnéZ snazil o vysvétleni postoje, ktery vic¢i ElidSovi ve svych licenich
zastavaji.

Otazka frantiSkanskych prament ptedstavuje problém par excellence. Badatelim
zabyvajicim se prvnim stoletim Radu by bylo ohromn& k uZitku, kdyby se objevila prace
mapujici komplexni vyvoj frantiSkanské pisemné tradice a jejich promén. Dokud vSak
nevznikne obecna shoda ohledn¢ datace jednotlivych svédectvi, nebude mozné k takovému
ukolu pfistoupit. Podnétem k prozkoumani promén narativu frantiSkdnskych pramend by
mohla byt samotna skutecnost, Ze je velice dobie mozné prohlasit, ze kazda legenda svatého
FrantiSka ptedstavuje vzdy FrantiSka pon€kud odlisného. Tento problém vynikd zvlasté
z hlediska delsiho ¢asového horizontu, aviak Rad mensich bratfi se v prvnim stoleti své
existence vyvijel natolik dynamicky, ze 1ze pozorovat rozdily jiz v rdmci dvou desetileti.

Podobné by usili o prozkoumani promén narativu piispélo 1 k hlubSimu pochopeni
seliddovské otazky“, kterd je zisadni pro porozuméni vyvoji celého Radu v prvnich
desetiletich jeho existence. BohuZel vSak jiz ptes sto let nevysla o ElidSovi z Cortony zaddna
odborna monografie. Dodnes posledni pokus piedstavuje Frére Elie de Cortone: étude
biographique'” z roku 1901 od francouzského historika Eduarda Lemppa, jehoZ badani je

vsak jiz v mnohém piekonané.

1951 Em PP, E., Frére Elie de Cortone: étude biographique, Paris 1901.
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