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G vynikajici S velmi dobra G prumerna G podprumerna G nevyhovujici



Slovni vyjadreni, ko men tare a pripominky oponenta:

Pfedlozena prace je venovana experimentalnimu studiu vzorku mtermetalickych sloucenin typu
RTX za extremnich termodynamickych podminek. Prace je venovana jak technologii pfipravy
vzorku, tak i studiu zakladnich transportnich vlastnosti (elektricka vodivost resp. odpor)
pfipravenych vzorku za vysokeho hydrostatickeho tlaku. Praci povazuji za vysoce aktualni a s
pfihlednutim k urovni vedomosti v ramci casovych moznosti velmi dobfe zpracovanou.
V teoreticke casti autor strucne shrnuje dosavadni stav problematiky a rozebira pouzite
experimentalni metody, tedy mefeni teplotni zavislosti elektrickeho odporu a rentgenovou difrakci.
Experimentalni cast je venovana pfiprave, identifikaci a studiu dvou polykrystalickych vzorku v
hydro statickem tlaku do 10 kbar a ziskane vysledky jsou strucne diskutovany. Na praci jc nutno
ocenit, ze obsahuje puvodni vysledky, ktere doporucuji po jiste finalizaci publikovat.
Na autora prace mam jediny dotaz ci spise namet k uvaze: Nakolik a jak by namefene vysledky
ovlivnilo, kdyby vzorky byly monokrystalicke?
Vzhledem ke kvalite pfedlozene prace a k ziskanym puvodnim vysledkum, doporucuji praci k
obhajobe a pokud bude uspesne obhajena, navrhuji hodnoceni klasifikacnim stupnem vyborne.

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namety do diskuze:

Viz vyse - Nakolik a jak by namefene vysledky ovlivnilo, kdyby vzorky byly monokrystalicke?

Praci
E doporucuji
_l nedoporucuji
uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
E vyborne Q velmi dobfe Q dobfe LI neprospel/a^

V Praze, 30.8.2006 doc. RNDr. Pavel Svoboda, CSc,


