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ABSTRAKT:

Diplomova prace snazvem Piipravenost na krizové situace ve Skole z pohledu
pedagoga se vénuje nazoram pedagogti zdkladnich a stfednich Skol na bezpecnostni témata
ve Skole a jejich zkuSenostem s krizovymi situacemi v prubéhu pedagogické praxe. Hlavnim
vyzkumnym problémem je za pomoci dotaznikového Setieni zjistit, zda se pedagogové
pusobici na zakladnich a stfednich Skolach setkali s krizovou situaci v prabéhu své praxe,
vyznam bezpeCnostni gramotnosti pro vykon svého povolani. Na zéklad¢ vysledkt pak
vypracovat informacni materidl v podobé plakatu, ktery bude slouzit ucitelim ve Skole
k lepsi orientaci v bezpec¢nostnich vztazich a kontaktech v rdmci Skoly i mimo ni. Soucasti
teoretické ¢asti je shrnuti aktudlniho stavu vyzkumu problematiky bezpecnosti ve Skole
v Ceské republice. Bylo piihlédnuto i k vybrané zahrani¢ni literatufe zabyvajici se touto
oblasti. Hlavni metodou pouzitou v teoretické ¢asti je studium odborné literatury, odbornych
Casopist a diivéryhodnych internetovych zdroji. Podkladem pro vypracovani praktické ¢asti
jsou vysledky dotaznikového Setfeni realizovaného na vybranych zadkladnich a stfednich
$kolach po celé Ceské republice. Obsahuje i grafické a statistické znazornéni vysledki
tohoto dotazniku. V neposledni tadé je soucasti prace vystup do praxe v podobé

informacniho plakatu do skol.
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ABSTRACT:

This master's thesis Preparedness for Crisis Situations in Schools from the Teachers’
Point of View deals with primary and secondary level education teachers’ opinions on school
safety and their experience with crisis situations in school. The main reserach matter is
to carry out a survey based on questionnaires which ascertain the percentage of teachers who
have had to intervene during crisis situations in their schools, find out which threats they
consider most serious for their school, discover the teachers’ opinion on security literacy
and it’s importance for their profession. Furthermore, this thesis stives to use the acquired
data to design an informational poster targeted at school teachers which could help them get
familiar with securiy relationships and contacts within and outside their school more easily.
The theoretical part encompasses existing research on the topic of school safety in the Czech
Republic and also selected foreign literature dealing with the subject. The primary method
used in the theoretical part is study of scientific literature, professional journals and reliable
on-line sources. The practical part is based on the survey results gathered by means
of a questionnaire distributed among selected schools. Graphic and statistic representations
of the survey results are also included in this part. Last but not least, this theses includes

the design of a school security poster based on the aforementioned research.
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1. Uvod

Pedagog jednadvacatého stoleti je v prostiedi Skoly zodpovédny za mnohem vice nez
jen vzdelavani zaki. Vyvoj role ucitele ve Skole odrazi priority dnes$ni spolecnosti a jednou
z téchto priorit je i bezpecnost. Soucasti diskurzu o fizeni Skoly se stalo i1 téma fizeni
krizovych situaci, které vSak neni pouze zalezitosti vedeni Skoly ¢i Skolniho poradenského
pracovisté. Kazdy pedagogicky pracovnik se mtize ocitnout v roli potencidlniho manazera
krize ve tfid¢ ¢i ve Skole, kazdy ucitel se miize setkat se situaci, kterd vyzaduje rizné formy

krizové intervence.

Skolu miize v dne$ni dobé postihnout cela fada situaci, které ohrozuji bezpe¢nost zakt
1 pedagogli. Vngjsi hrozby jako naptiklad ptirodni katastrofy mohou ptedstavovat vyrazné
nebezpedi, uloha pedagoga v takovych situacich vSak byva omezena. Oproti tomu vnitini
hrozby ve $kole jako naptiklad vyskyt rizikového chovani ¢i vniknuti cizi osoby do prostoru
Skoly mohou vyZadovat reakci pedagoga. Znalost bezpecnostnich hrozeb a pfisluSnych
postupi mize pomoci takové situaci predchazet a sprdvnd intervence ze strany
pedagogickych pracovniki mize ptizniveé ovlivnit vysledek krizové situace, v€asny zasah ji
muze dokonce zabranit. Nemaly soubor znalosti, dovednosti a zpiisobu mysleni potiebny
k bezpe¢nému pohybu v dnes$ni spolecnosti a ptfedchdzeni a zvladani krizovych situaci

ve Skole budeme v této praci nazyvat bezpecnosti gramotnost pedagoga.

Diplomova préace si klade za cil zhodnotit nazor samotnych pedagogii na vyznam
bezpecnostni gramotnosti pro vykon jejich povolani a zjistit, které hrozby povazuji
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praktickou.

V teoretické casti jsou uvedeny zékladni poznatky z oblasti Skolni bezpecnosti.
V uvodnich kapitolach jsou definovany role ucitele a jejich proména v moderni Skole
s ptihlédnutim k bezpe¢nostnim otdzkam, se kterymi se pedagog setkava. Dale jsou zde
definovany zéakladni pojmy z oblasti krizového fizeni s pfihlédnutim ke specifikiim oblasti
$kolstvi. Teoreticka ¢ast dale uvadi legislativni ramec §kolni bezpecnosti v Ceské republice,
charakterizuje bezpecnostni hrozby a rizika pro Skolu a definuje bezpe¢nostni gramotnost
pedagoga. V neposledni fad¢ se teoretickd Cast prace zabyva rozborem vybrané zahrani¢ni

literatury, kterd se vénuje bezpecnostnim tématim.



Praktickd c¢ast se sklada z casti vyzkumné, kde jsou pomoci dotaznikového Setfeni
zjistovany zkuSenosti pedagogli s krizovymi situacemi ve Skole, jejich nazory
na bezpecnostni hrozby pro Skolu a diilezitost bezpecnostni gramotnosti pro jejich praxi.
Zjisténé zkuSenosti, ndzory a znalosti ucitell v oblasti bezpecnosti jsou vyhodnoceny
a na zéklad¢ vysledku je navrzen informac¢ni materidl v podobé¢ plakatu Bezpecna skola — sit
bezpecnostnich vztahii a kontaktu v nasi Skole. Tento material je soucasti ptiloh k diplomové

praci.



2. Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast predklada aktualni stav poznatk, existujici vyzkum a dokumentaci
v oblasti $kolni bezpec¢nosti v Ceské republice i1 zahrani¢i. Nasledujici kapitoly ptiblizuji
ménici se roli ucitele v dnesni skole, s niz souvisi potfeba vénovat se stale intenzivnéji

bezpecnosti ve skolach.

2.1. Role ucitele ve Skole jednadvacatého stoleti

Prostfedi moderni Skoly a aktudlni trendy ve Skolstvi zpiisobuji, Ze se ucitelska role
rozrustd o nové dimenze. V nasledujici kapitole je nastinéno, o jaké funkce a Cinnosti
se rozsifuji tradicni ucitelské role. Dale uvadime vybrané netradi¢ni role dnesniho pedagoga,
které se tykaji oblasti bezpecnosti, prevence rizikového chovéani a krizové intervence

v prostiedi dne$ni Skoly.

Ucitele mizeme definovat jako jednu ze zékladnich proménnych vzdélavaciho
procesu, jako profesionaln¢ kvalifikovaného pracovnika, ktery se podili na zodpovédnosti
za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledek vzdélavaciho procesu (Pricha, 2003). Pedagog
dnes$ni doby uz vSak neni zodpovédny pouze za vzd€lavaci proces, role pedagoga
se rozrustaji v reakci na aktualni potfeby zaka, rodicl a spolecnosti. Vasutova (2004) tiidi

role ucitele nasledujicim zplisobem:
- Poskytovatel poznatkil a zkuSenosti
- Poradce a podporovatel
- Projektant a tviirce
- Diagnostik a klinik
- Reflektivni hodnotitel
- Ttidni a Skolni manazer

- Socializa¢ni a kultivaéni vzor

MiulzZeme uvaZovat, Ze za tradiéni ucitelské role povazujeme piedevSim roli
poskytovatele poznatkli a zkuSenosti, poradce a podporovatele a roli socializa¢niho

a kultivaéniho vzoru. Role poradce a podporovatele a role diagnostika, klinika vystupuji
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aktualné¢ do popiedi v souvislosti se Skolnimi poradenskymi pracovisti, tedy predevsim
s ¢innosti  vychovného poradce, Skolniho metodika prevence, piipadn¢ Skolniho
psychologa/specidlniho pedagoga, samoziejmeé se vSak netykaji pouze jich. Podle §7
vyhlasky €. 72/2005 Sb. se na implementaci preventivniho planu Skoly podili kromé
zminénych pracovniki predevSim tfidni ucitelé a wucitelé vychov spolu s dalSimi
pedagogickymi pracovniky. V redlu ale zddny pedagogicky pracovnik nemuze pulsobit
v prosttedi Skoly, aniz by se setkal s tématy prevence a bezpecnosti. Dalsi ze zminénych roli,
role projektanta a tviirce, nabird na dilezitosti napiiklad v souvislosti s nutnosti zajiSténi
podpiirnych opatieni pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. U¢itel se ¢asto ocita
v situaci, kdy musi v rdmci individualniho pfistupu k zaklim vytvaret materidly tak fikajic
,»51t€ na miru® potfebadm zaka, kteti specialni péci potiebuji, at’ uz jako vyjimecné nadani, ¢i
jako zéci s dal$imi specidlnimi vzdélavacimi potfebami. A posledni z roli ucitele a zaroveil
tou, kterd nas v kontextu krizového tizeni ve Skolstvi a bezpecnosti ve skole bude obzvlasté
zajimat, je role pedagoga jakozto manaZzera tiidy a Skoly. Tato role v poslednich letech
nabyvéd na vyznamu spolu s tim, jak management v modernim pojeti prostupuje oblast
Skolstvi. Nasledujici odstavce ptiblizi vybrané pedagogické role a jejich realizaci v prostiedi

moderni Skoly s ohledem na bezpe¢nostni aspekty pedagogické ¢innosti.
2.1.1. Role poskytovatele poznatku a zkuSenosti

Tradi¢ni ucitelska role, kdy pedagog funguje jako zdroj poznatki, které v souladu
s kurikulem zaktm zprosttedkovava. Role ucitele jako zprosttedkovatele zkuSenosti je
obzvlasté dilezitd u pedagogickych sméri zalozenych na vychové prozitkem, které
se v dnesni Skole t¢si oblibé. Pojem ,,pedagogika zazitku* byl v Ceské odborné literatute
poprvé pouzit v roce 1992, kdy Véazansky na podkladu némecké literatury shrnuje hlavni
principy zazitkové pedagogiky (Neuman 2013, s. 8). Pedagogika prozitku ¢i zdzitkova
pedagogika je velmi mladou disciplinou, kterd byla od zacatku svého vyvoje spjata prevazné
s vyukou télesné¢ vychovy. Jak vSak konstatuje Neuman (2013, s. 9), moZnosti vyuZiti
zazitkové pedagogiky piesahuji oblast télesné vychovy. Pedagogika prozitku muze mit
Siroké vyuziti 1 v oblasti pfirodnich a spolecenskych véd. Jako piiklad metody z praxe
muZeme uvést aplikaci prvkid vyukové metody matematiky podle profesora Hejného
na zakladnich Skolach. Jako dalsi prostfedky zazitkové pedagogiky uvadi Hanus a Chytilova
(2009, s. 111-113):
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- pohybové aktivity — sporty v prirod¢, turistika, rekreace v ptirod¢, tabornicka praxe
atp.;

- umelecké aktivity — literatura, vytvarné umeéni, hudba, zpév, tanec, film, divadlo,
fotografovani;

- socialné-psychologické aktivity — komunikativni, sebepoznavaci, tvofivostni,
intelektualni, socialni;

- spoleCenské aktivity — moderni spoleCenské hry, happeningy, slavnosti a ritualy

- moderni deskové hry;

- kognitivni aktivity — pozorovani a monitoring, pozndvani, experiment;

- technické aktivity — konstrukce, zru¢nost, technika, vlastni praxe;

- IT a medidlni aktivity — hry, programovani a tvorba, vyhledavéani, medialni tvorba.

Problémové orientované prozitkové uceni je v souladu s aktualni koncepci kli¢ovych
kompetenci rozhodné¢ zadouci, pedagogické sméry zalozené na ziskdni zkuSenosti
z vlastniho zazitku zakt vSak ptinasi pro pedagogy nové vyzvy a také nové otazky tykajici
se bezpecnosti ve vyuce. Frontdlni metoda vyuky realizované ve Skolni tfidé predstavuje
Skolni tfidu a aktivita studentli se odklani smérem od pasivniho pfijimani informaci k aktivni
spolupraci na pribéhu vyucovaciho procesu, tim vice prostoru pro moznad bezpecnostni
rizika se vytvari.

2.1.2. Role poradce a podporovatele

V roli podporovatele a poradce ucitel zéky provazi vyukou, podporuje a motivuje je
k u€eni i rozvijeni extrakurikularnich aktivit, radi zdkiim a konzultuje s nimi situace vzniklé
pfi vyuce 1 mimo ni, napiiklad v rdmci socialniho kolektivu ve Skole. Obzvlasté dilezitou
poradni roli ve $kole zastavaji pedagogicti pracovnici, jejichZ pozici ustanovuje §7 vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., tedy vychovny poradce, metodik prevence, piipadné Skolni psycholog
a specialni pedagog ve spolupraci s ttidnim ucitelem, ucitelem vychov a dalSimi. Zjevnym
propojenim otazky bezpecnosti ve Skole a agendy Skolniho poradenského pracovisté je
zamé&feni na prevenci rizikového chovani a vyhodnocovéani U€innosti preventivnich
programi implementovanych Skolou. Podle Vasutové (2004) je tato pedagogicka role ve
Skole jednadvacatého stoleti roli zasadni ¢i dokonce hlavni. ZavaZnost této role spociva

1 vtom, Ze ucitel neplni roli poradce a podporovatele jen vici jednotlivému Zakovi, ale
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1 vzhledem k celé tfid¢, rodi¢im a dalSim subjektiim, coz klade velké naroky na odbornou

pripravenost i na osobnostni vlastnosti pedagoga.

Je jisté cilem kazdého ucitele, zvlasté pak ucitele tiidniho, kultivovat dobré vztahy
s zaky, vytvofit ve tiid€ nebo ve Skole prostiedi, ve kterém se ucitel t&si daveéte svych zaka.
V takovém ptipadé se muze pedagog snadno ocitnout v situaci, kdy jej o radu ohledné
vlastnich nebo cizich problému s rizikovym chovanim néktery z jeho zakt pozada. Pedagog
v takové situaci stoji pfed rozhodnutim, jakym zplGsobem nezklamat divéru zaka, ale
zaroven dostat svym povinnostem. Pfipravenost na takovou situaci je také soucasti

bezpec¢nostni gramotnosti pedagoga.
2.1.3. Role projektanta a tviirce

Moderni Skola klade na pedagoga velké naroky z hlediska organizétora a projektanta
aktivit pro zaky. Tradi¢né si ucitel sdm organizuje vyuku a je zodpovédny za materialy, které
pouziva, a aktivity, kterych se zaci ucastni. Jak uz bylo zminéno v sekci o roli ucitele jako
poskytovatele zazitktl, do vyuky Casto prostupuje sméfovani k zazitkové pedagogice a jejim
riznym obdobdm a netradi¢nim zplUsobim vedeni vyuCovani. Pedagog se mulze cCasto
ocitnout v situaci, kdy musi sdm zhotovovat u¢ebni materidly a pomucky a planovat zakiim
netradi¢ni aktivity v prubéhu vyucovani, které ¢asto probihaji mimo Skolni budovu. Jako
projektant vyucovani ¢i tvlirce jeho obsahu musi mit na paméti vzdy otdzky bezpecnosti.
Jednou z povinnosti pedagoga je v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu poucit zaky
o moznych bezpe¢nostnich rizicich v konkrétnim kontextu. Aby této povinnosti mohl
pedagog dostat, musi si tato bezpecnostni rizika sdm uvédomovat. Jako priklad zde mizeme
uvést ucitele te€lesné vychovy, jejichZ povinnosti je v pritbéhu kazdé télovychovné aktivity
zaky poucit o vSech kritickych mistech provadéného pohybu a byt po celou dobu vyucovani
mozné aplikovat i na jakoukoliv jinou aktivitu, kterou pedagog jako tviurce a projektant

vyuc€ovani navrhne.

DalSim aspektem této ucitelské role s ohledem na bezpe¢nostni otazky je zminéna
tvorba vlastnich materialii a pomiicek pro vyuku. Pedagog si musi byt védom hranice, kdy
muZze zdka material ¢i jeho obsah informovat o bezpe€nosti a rizikovém chovani a kdy mize
byt pro Zaka material nebo obsah navodny k porusovani pravidel bezpecnosti. I pii tvorbé

ucebnich aktivit a obsahlt musi tedy mit pedagog na mysli bezpe¢nostni otazky.
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2.1.4. Role diagnostika a klinika

Pedagog v této roli musi byt schopen diagnostikovat potfeby a zajmy zaka ve tiide.
Tato role je v moderni Skole obzvlasté aktualni z hlediska poskytovani podptirnych opatieni
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi potfebuji individualni péci ze strany
pedagoga. Ten samoziejmé¢ v piipadé¢ tohoto problému spolupracuje se Skolnim
psychologem ¢i specialnim pedagogem, ktery dale fidi spolupraci Skoly, rodiny a dalSich
poradenskych zafizeni. Z pohledu prace pedagoga je vSak ucitel v prvnim a bezprostfednim
kontaktu s zakem a musi umét odhadnout jeho moznosti a individualné mu ptizptsobit praci

ve tfide tak, aby mél zak ¢i student moznost zazit v jeho predmétu pocit uspéchu.

Nemén¢ dulezita je role pedagoga jako diagnostika a udrzovatele socidlniho klimatu
v piislusné socidlni skupiné. Sledovani socialniho klimatu tfidy je dulezité 1 kvili integraci
zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zakl s odliSnym matefskym jazykem, zaki
z odlisného kulturniho prostiedi ¢i socidlnich vrstev. Tato diagnostika socialniho klimatu
tiidy je zasadni pti odhalovani projevi rizikového chovani jako napiiklad Sikana. Z hlediska
bezpecnosti ve Skole a prevence socialné patologickych jevi je role uditele jako diagnostika

socialniho klimatu tfidy nesmirné dalezitd, zvIaste to pak plati o tfidnim uciteli.
2.1.5. Role reflektivniho hodnotitele

Dalsi z tradi¢nich pedagogickych roli, kdy ucitel hodnoti nejen Zaky a jejich studijni
vysledky, ale jeho hodnoceni podléhaji naptiklad i ostatni pedagogové, je role reflektivniho
hodnotitele. Hodnoti vlastni vyuku, vede zaky k reflexi vykonanych aktivit a mél by byt
schopen 1 sebereflexe a zhodnoceni vlastniho piisobeni ve vyucovacim procesu. Zde bychom
mohli zdlraznit naroky na kontinudlni vzdélavani pedagogl. Sebereflexe je zdkladni
podminkou pro neustalé sebevzdélavani a dalsi vzdelavani ucitelt a v moderni Skole je
na celoZivotni vzdélavani pedagogl kladen velky diraz. Z hlediska bezpec¢nosti ve Skole
hraje ziskavani novych, aktudlnich poznatkli vcetné poznatkli z okruhu bezpec¢nostni

gramotnosti v pfislusnych odvétvich dualezitou roli.
2.1.6. Role socializa¢niho a kulturniho vzoru

Procesem socializace myslime postupnou pfeménu cloveéka z tvora biologického
v tvora spolecenského; tento proces se odehrava predevsim v kontextu mezilidskych
interakci (Hylik a Nakone¢ny, 1973). Je pfirozené, Ze pro Zaka jsou hlavnim prostfedim, kde
se ucastni mezilidskych interakci, prostfedi rodiny a prostiedi skoly. U¢itel jako socializa¢ni
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a kulturni model hraje v Zivot¢ zakt zésadni roli, at’ uz z pohledu hodnotového a moralniho
vzoru ¢i jako model profesni socializace. Z bezpecnostniho hlediska neni mozné opomenout
pusobeni pozitivnich socializacnich vzorti jako prevence rizikového chovéani a obecné
pusobeni ucitele jako pozitivniho vzoru v morélnich otdzkach. Naptiklad mizeme zminit
pozitivni plisobeni proaktivniho a prosocidlniho chovani v krizovych situacich. Ucitel
vychovy ke zdravi miize zaky informovat, ze dle zdkona jsou povinni poskytnout prvni
pomoc, ale tato povinnost za¢ina a kon¢i hovorem na tisfiovou linku. Nebo mtize budoucim
laickym zachranciim poskytnout znalosti a zprostfedkovat dovednosti potfebné k tomu, aby
se v krizové situaci stal za pfedpokladu zachovani vlastniho bezpeci proaktivnim ucastnikem
udalosti, ktery se pokusi pomoci, jak nejlépe dovede. Ucitel mize zaky vést k ochoté
pomahat ostatnim ¢i obecné k aktivnim a pro-spolecenskym postojim demokratického
obfana v moderni spolecnosti. Jelikoz jsou Skola a rodina pro zdka zdkladnimi
socializa¢nimi vzory, mél by byt pedagog schopen si uvédomit velkou zodpovédnost vici

svym zakim a mél by mit tuto pedagogickou roli na paméti neustale.
2.1.7. Role tfidniho a S§kolniho manaZera

Management tfidy Eger (1998, s. 156) definuje jako komplexni soubor ¢innosti ucitele,
které systémové a strategicky ovliviiuji a organizuji procesy, podminky a ¢innosti tiidy
v procesu vyucovani. Zvlasté zdlraziuje zamérnost a strategi¢nost ukond, které s tfidnim
managementem souvisi. Tato ucitelska role tedy klade na pedagoga zna¢né naroky. Tvorba
dlouhodobé strategie vyuky, jeji implementace a kontrola vyZaduji koncepéni dlouhodobé
planovani, spravné zvolené metody, zptisoby komunikace i reflexe a hodnoceni. Priblizovani
¢innosti ucitele a ¢innosti manaZera je ziejmé, pfipomeneme-li si zakladni manaZerské

funkce (Veber 2009, s. 35):

- Rozhodovani

- Planovani

- Rizeni implementace

- Kontrola

- Rizeni lidskych zdroji

- Komunikace a prace s informacemi

Kazdou z téchto funkci je mozné vztahnout k praci ucitele ve tfidé, zvlasté¢ pokud

vezmeme v Uvahu decentraliza¢ni trendy v tvorbé kurikula moderni $koly, kdy konkrétni
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ramec pedagogovy ¢innosti tvofi o¢ekavané vystupy ramcového vzdélavaciho programu, ale

zpusob jejich naplnéni si urcuje do zna¢né miry sama Skola.

Jak uvadi Eger (1998, s. 157) déle, pojeti managementu tiidy se mohou u jednotlivych
pedagogli znacné lisit, stejn¢ tak se mohou liSit i trovné jejich schopnosti fizeni tiidy.
Manazerské kompetence ucitele pak ovliviiuji nejen obsah vyuky, ale maji i t€snou vazbu
na klima tfidy a bezpecnost ve tfidée i celé skole. “Ma-li Skola mit svou kulturu, svou tvar,
pak musi mit svou vizi, formulované cile, které klade do popiedi, a metody, pomoci kterych
je realizuje. Stejné tak dilezité jsou vysledky, na které klade duraz, klima Skoly a silné
stranky vnitiniho zivota Skoly* (Eger 1998, s. 157). VySe uvedeny citat pfesn¢ shrnuje
dilezitost manazerské role ucitele a kooperace mezi pedagogickymi pracovniky a vedenim
Skoly pro vytvoreni a uskutecnéni spolecné vize bezpecné a efektivni skoly. Z manazerskych
¢innosti pedagoga to neni jen krizové fizeni, které ptispiva k vytvoreni bezpe¢ného skolniho

prostiedi. Celé fizeni tfidy by mélo probihat s ohledem na tento cil.
2.1.8. Netradic¢ni role uditele — pomocnik, kontrolor a krizovy pracovnik

V roce 2008 napsala Bohumira Lazarova ve své publikaci Netradi¢ni role ucitele, ze
uplynulé desetileti znamenalo pro ucitele zvySeny tlak na jejich schopnosti preventivniho
pusobeni proti rizikovému chovani i schopnosti profesionalné zvladat ¢im dal Sirsi spektrum
krizovych situaci ve Skole (Lazarova 2008, s. 3). Nejen Ze je tento vyrok o dalSi necelé
desetileti pozdéji stale platny, ale tento trend je v moderni Skole neustdle na vzestupu.
Povinnosti ucitele je posilovat diivéru zaki i rodicl v bezpeci skoly, ¢ini tak svoji profesni
pfipravenosti ke zvladani standardnich 1 mimotadnych situaci, které ovSem uZ nemusi mit
ptimou souvislost se vzdélavacim procesem. Jak Lazarova (2008) déale upozoriuje, feSeni
krizi ve Skole predpoklada profesni zaklad, ale mnohdy i rychlé intuitivni jednéni, pfi¢emz
okoli od ucitele vyzaduje, aby ,,nic nepokazil®, coZ nds pfivadi k zajimavému problému.
Ucitel se ¢im dale castéji setkavd se situacemi, které pifesahuji rdmec jeho profesni
kompetence, situacemi, které mnohdy nemaji jednoznaéné spravné feSeni a se kterymi je
pedagog konfrontovan €asto bez ptipravy a varovani, a ocekéava se od néj, Ze se v takovychto
situacich zachova spravné. Moderni Skola se pfirozené stava, stejné jako zbytek nasi
spole€nosti, multikulturnim prosttedim, kde dochazi k provazani rGznych socialnich,
etnickych, nabozenskych a kulturnich vlivii. V takovém kolektivu je ulohou ucitele zajistit

v pfiznivé a bezpecné klima pro vSechny zicastnéné. Kromé toho je tieba si uvédomit, Ze

16



u velkého mnozstvi krizovych a bezprecedentnich situaci ve Skole je ucitel prvnim, kdo
se s takovou situaci setka a musi na ni reagovat. V mnoha piipadech neni k dispozici ani
Skolni psycholog ani specialni pedagog a ucitel je tak odkdzan na vlastni nastroje k feSeni
nastalé situace. Tato realita vytvaii nové pozadavky na pedagogy a s nimi i nové, méné

tradiéni uéitelské role.

Ucitel je Casto Ucastnikem situace, kdy je Zakem, rodi¢em, kolegou, pfipadné dalSimi
subjekty z prostiedi Skoly, pozadan o pomoc ¢i radu. Role pomocnika je specificka tim, ze
se s zadosti o pomoc muze zak ¢i rodi¢ na ucitele obratit 1 ve zcela osobni zalezitosti, tedy
zalezitosti, kterd nespada oficialné do kompetence poradenského pracovisté a ucitel situaci
ani nemusi fesit naptiklad z pozice vychovného poradce, nybrz z pozice zkusenéjsi autority.
Z povahy své profese je ucitel v pozici, kdy takovou zddost o pomoc mize jen stézi
odmitnout, aniz by zklamal diivéru zéka. Jedna se Casto o velmi citlivé situace, které mohou
vyzadovat relativné neformalni piistup, kdy ucitel v roli pomocnika vystupuje jako
rovnocenny partner zaka, ktery o pomoc zada, pedagog musi mit vSak stale na paméti své
ostatni pedagogické role a postaveni ve vychovném procesu. Jak zminuje Lazarova (2008),
do této pozice se Casto dostava tiidni ucitel, ktery s zdky trdvi kazdodenné mnoho casu,

a Casto se u nich t€si znacné duvére, kterou nechce zklamat, na druhou stranu musi byt

schopen se vyvarovat pfili§ neformalniho chovéni a vystupovani.

Zde musime také zminit rozdily v pozici pomocnika a socialniho kontrolora. Ve stejné
situaci se ucitel miize rozhodnout pro jednu ¢i druhou roli ¢i jejich kombinaci a obé jsou
béZnou soucasti pedagogického repertoaru pii feSeni Cetné¢ho typu situaci, Casto se vSak

v bézném tzu setkdme s jejich zdmenou.

Konkrétni schéma postupti, které spadaji do funkce pomoci ¢i kontroly, navrhuje
Ulehla (1996). V piipadé aplikace Ulehlova schématu na $kolni prostiedi je klientem zak
a pracovnikem ucitel. Pomoc je zde definovana Zadosti (objednavkou) zéka a spolupraci
zéka a ucitele na feSeni problému. V ptipadé kontrolnich funkci ucitel nepotiebuje Zakovu

objednavku, zak s jeho feSenim nemusi ani souhlasit, avSak musi je uposlechnout.
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Obrazek 1: Schéma &innosti kontrolnich a pomahajicich podle Ulehly (1996, s. 32)

PRACOVNIK KLIENT
rozhoduje spolurozhoduje
co bude co bude
vyjasfiovani terapie
presvédiovani poradenstvi
dozor vzdélavani

N

opatrovani doprovazeni

\/

PRACOVNIK

Na obrazku ¢. 1 predstavuje leva odnoZz ¢innosti spadajici pod kontrolu (opatrovani,
dozor, presvédCovani a vyjastiovani) a prava odnoz cinnosti pomahajici (doprovazeni,
vzdélavani, poradenstvi a terapie). Pedagog ma ve svém repertoaru vsechny z téchto
¢innosti, nejméné ¢asto snad vyuziva postup terapie (at’ uz individualni ¢i skupinové), nebot’
ve Skole pro ni neni pfili§ prostor (Lazarova, 2008). Oproti tomu prostiedky socidlni
kontroly, kdy zodpové&dnost za situaci piebira pracovnik, aniz by se predem poradil
s klientem (zakem, rodi¢em), jsou ve Skolnim prosttedi zcela bézné. Dozor, vyjasiiovani,
presvédcovani 1 opatrovani jsou zcela béznymi postupy. Socidlni kontrola neni podfizena
pomahani, v nékterych situacich ve Skole je naopak zcela nezbytnd jako postup feSeni
problému spravna ¢i nutna. Pokud na hodinu télesné vychovy piijde zak, ktery si ve druhé
tfidé nezvladne sdm zavazat tkanicky, mé pedagog dvé moznosti — bud’ se zacne zajimat
0 to, zda by se to rad naucil a zda mu s tim mtize pomoci on (pfipadné néktery ze spoluzaki),
nebo aplikuje postup opatrovani a tkani¢ky mu zavaze sam. Zak bude tak schopen bezpeéng
absolvovat hodinu, aniz by pedagog nechal ostatni bez dozoru, zatimco se bude vénovat
zédkovym botam. Obdobn¢ jako v tomto pfipadé mizeme pfipomenout, Ze ¢asto je socialni
kontrola ucitelem ve Skole uplatihovana pravé z divodu uspory casu a zachovani

bezpecnosti.
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V piipad¢€ krizové situace muze byt uplatnéni kontroly pedagogem vyjadienim jeho
profesionality. Pti feSeni krizové situace je na uciteli, aby jednal v zajmu vSech G€astnénych,
Casto aniz by musel konzultovat s zdkem jeho zajmy v zavislosti na konkrétni situaci.
V ptipadé, ze ucitel intervenuje v situaci, kdy zjisti, ze zak ptisel do vyuky opily, bude ucitel
uplatiiovat néstroje socialni kontroly v zajmu Z4ka, ale i ve svém zajmu. Zaka nahlasi dal§im
autoritam ve Skole a rodic¢iim, coz by zak bezprosttedné jist€¢ nevnimal jako jednani ve svém
z4jmu. Pokud by se ucitel ocitl v situaci, kdy evakuuje tfidu naptiklad pii pozaru, néstroje
socidlni kontroly projevujici se jako dozor ¢i opatrovani by vSichni zucastnéni
pravdépodobné pitijali jako jednani ve vlastnim zdjmu a sami by pfijali submisivni roli
v takové situaci. V obou ptipadech by bylo zvoleni kontrolnich postupti vinimano jako projev

profesionality a rozhodnosti pedagoga.
2.2. Zakladni pojmy z oblasti krizového Fizeni

Naésledujici kapitola definuje hlavni pojmy z oblasti krizového fizeni. Nejedna
se o pojmy specifické pro prostiedi Skoly, pouziva je i legislativa dané oblasti, publikace
tykajici se krizového managementu firem nebo naptiklad slozky Integrovaného zadchranného
systétmu. Z hlediska terminologie je vkrizovém fizeni sjednocujici publikaci
Terminologicky slovnik pojml z oblasti krizového fizeni, ochrany obyvatelstva,
environmentalni bezpecnosti a planovani obrany statu. Slovnik byl vydan Ministerstvem
vnitra CR vroce 2004 kvili sjednoceni terminologie v oblasti krizového fizeni
a zjednoduseni orientace v tomto oboru a naposledy aktualizovan 7.6.2016. Zakladni pojmy
z oblasti krizového tizeni budeme definovat pomoci tohoto dokumentu a pro potieby této

préce je specifikujeme pro oblast Skolstvi.

Mezi zakladni pojmy z oblasti krizového managementu, které budeme vyuzivat v této
praci, patii krize, hrozba, riziko, krizova situace, krizovy stav, krizovy plan a krizova

gramotnost.

Hrozbu definujeme jako ,,ptfirodni nebo ¢lovékem podminény proces predstavujici
potencidl, tj. schopnost zdroje hrozby byt aktivovan a zpusobit skodu. Tento potencial mize
byt spustén zamérné nebo ndhodné vyuzit pro atakovani specifickych zranitelnosti aktiva.
Hrozba byva zdrojem rizika“ (Terminologicky slovnik MV CR 2016, s. 23). Antusak (2009,
s. 48) definuje jako hrozbu jakykoliv subjekt, ktery mlze bezprostiedné poskodit néjaky

zajem ¢i hodnotu chranénou danou instituci. Naplnéna ¢i eskalovand hrozba tedy mtze vést
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ke krizové situaci. Klasifikace hrozeb véetné zaméfeni na prostiedi Skoly je upiesnéna

ve zvlastni kapitole nize.

Riziko ptedstavuje ,,moznost, ze s ur¢itou pravdépodobnosti vznikne udalost, kterou
povazujeme z bezpecnostniho hlediska za nezadouci. Riziko je vzdy odvoditelné a odvozené
z konkrétni hrozby. Miru rizika, tedy pravdépodobnost skodlivych nasledkt vyplyvajicich
z hrozby a ze zranitelnosti zajmu, je mozno posoudit na zaklad¢ analyzy rizik, ktera vychazi
1 z posouzeni nasi pripravenosti hrozbam celit. Riziko také predstavuje ti¢inek nejistoty na
dosaZzeni cili nebo pravdépodobnost vyskytu nezddouci udalosti s nezddoucimi nasledky*
(Terminologicky slovnik MV CR 2016, 5.75). Ve §kolstvi piedstavuje riziko moznost vzniku
nezadouci udalosti, ktera by mohla zapfi¢init ohrozeni chodu Skoly nebo zaki

a pedagogickych 1 nepedagogickych pracovnikii Skoly.

Pojem krize ptredstavuje ,situaci, pii které je vazné naruseno fungovani urcitého
systému ¢i jeho cCasti, a kterd je spojena s potiebou cCasové a systémové adekvatniho
rozhodnuti a fe$eni* (Terminologicky slovnik MV CR 2016, 5.33). Z této definice neni zcela
patrné, jak uvadi Antusdk (2016, s. 40), Ze se mlZze jednat o naruSeni systému bud’ vysoce
nezadoucimi faktory ¢i naopak velmi pozitivni zménou. Krizi tedy v krizovém fizeni
muzeme chapat jako pozitivni i negativni vykolejeni systému ¢i jeho ¢asti. Chovanim v krizi
muzeme ovlivnit jeji vysledek pozitivn€é ¢i negativné podle toho, zda se rozhodneme
pro proaktivni ¢i pasivni chovéani. Ovlivnitelnost krize jednanim je jeden ze zadkladnich
principli krizového fizeni. Pro Skolu miiZze piedstavovat krizovou situaci napiiklad
nedostatek 1 pfiliS§ velké mnozstvi Zaku ¢ili vybo€eni daného jevu do negativniho

1 pozitivniho extrému.

Terminologicky slovnik (2016, s. 34) dale rozliSuje pojem krizova situace, kterou
definuje jako ,,Mimotadnou udalost podle zakona o integrovaném zichranném systému,
naruSeni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpeci, pii nichZ je vyhlaSen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.“ AntuSak (2016, s. 41) ji definuje jako naruSeni
rovnovazného stavu systému zptisobené mimotadnou, tézko predvidatelna udalosti, ktera
ohroZuje ob¢any na zivoté nebo majetku, ptipadné ohrozuje vnitini ¢i vn€jsi bezpecnost statu
a vetejny poradek. Krizova situace na statni irovni miize vést k vyhlaseni krizového stavu.
V prostfedi Skoly chapeme krizovou situaci jako velmi obtizn¢ predvidatelny soubéh

udalosti, ktery vede k naruseni bézného chodu skoly.
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Dale rozliSujeme pojem krizovy stav, ktery znamena ,,stav, ktery vyhlasuje hejtman
kraje nebo primator hl. m. Prahy (stav nebezpe¢i), vlada CR, popi. predseda Vlady CR
(nouzovy stav) nebo Parlament CR (stav ohroZeni statu a vale¢ny stav) v piipadé hrozby
nebo vzniku krizové situace a v piimé zavislosti na jejim charakteru a rozsahu*
(Terminologicky slovnik MV CR 2016, s. 35). Jedna se tedy o pravni institut, ktery potvrzuje
krizovou situaci a zaroven znaci, ze za feSeni i piipadné finanéni vypotadani ptrejima
zodpoveédnost stat (Antusak 2016, s. 41). Pro skolské zatizeni by vyhlaseni krizového stavu
prislusSnymi orgény znamenalo identifikaci krizové situace, nasledkem c¢ehoz by doslo

k vyhlaseni krizového stavu vedenim $koly.

Krizovy management ¢i krizové fizeni je definovano jako ,,souhrn fidicich ¢innosti
organli krizového fizeni zaméfenych na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik
a plédnovani, organizovéni, realizaci a kontrolu c¢innosti provadénych v souvislosti
s ptipravou na krizové situace a jejich feSenim, nebo s ochranou kritické infrastruktury*
(Terminologicky slovnik MV CR 2016, s. 34). Antusék (2016, s. 15) pracuje s pojmem
krizovy management, ktery definuje jako soubor nastrojli, ktery ma k dispozici vedoucti
pracovnik pro udrzeni chodu a funk¢nosti instituce, ktera byla zasazena neptiznivymi vlivy
zapri¢inénymi eskalaci hrozeb urcité¢ho typu. Obecné chapeme krizové fizeni jako Siroky
soubor nastroji k prevenci, monitorovani a feSeni krizovych situaci. V oblasti prevence
se ve Skole jedna o dlouhodoby, soustavny proces, jehoz soucasti je naptiklad vzdélavani
zamé&stnancl (napf. zvySovani jejich bezpecnostni gramotnosti) nebo tvorba bezpecnostnich

predpisii. Monitorovani a feSeni krizovych situaci zahrnuji naptiklad klasifikaci a hodnoceni

hrozeb nebo néstroje krizové intervence.

Dal8im z4sadnim pojmem v oblasti krizového fizeni je krizovy plén. ,,Krizovy plan je
zakladnim planovacim dokumentem obsahujicim souhrn krizovych opatfeni a postupli
k teSeni krizovych situaci. Jeho ucelem je vytvofit podminky pro zajisténi pfipravenosti
na krizové situace a jejich feSeni pro organy krizového tizeni a dal$i dotCené subjekty.
Krizovy plan zpracovavaji ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, a organy Uzemni
samospravy, jimz zakon ukldd4d povinnost zpracovavat krizovy plan®“ (Terminologicky
slovnik MV CR 2016, s. 60). Skoly a $kolska zafizeni mohou zpracovavat bezpe&nostni
plany, vénované vybranym rizikovym jeviim a jejich prevenci, a krizové plany, jejichz

obsahem je pfesny postup pro piipad naplnéni rizika pii selhani bezpecnostniho planu.
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V souvislosti s fizenim krizové situace je zdsadni pojem krizovd intervence.
Tu definujeme jako ,,specializovana okamzita pomoc lidem, ktefi se ocitli v krizi. Jejim
cilem je vratit jedinci psychickou rovnovahu, ktera byla narusena kritickou Zivotni udalosti.
Krizova intervence je komplexni, prakticky zaméfend pomoc, kterd miize zahrnovat pomoc
psychologickou (zamétuje se na problém, ktery krizi vyvolal, kdy je jedinec s krizi
konfrontovan a dochazi k jejimu feSeni), l€karskou pomoc (psychiatrickd intervence,
medikace, hospitalizace), socialni pomoc (socialni intervence) a pravni pomoc
(Terminologicky slovnik MV CR 2016, s. 33). Vodackova (2012, s. 60) krizovou intervenci
definuje jako ,,odbornou metodu prace s klientem v situaci, kterou osobné proziva jako

zatézovou, nepiiznivou, ohrozujici®.

Zasadni zde je, Ze krizova intervence se vzdy vaze na konkrétni, ¢asové omezeny
problém ¢i krizovou udalost a spoCivda v pomoci zasazenému (klientovi, zakovi)
zmobilizovat jeho kompetence k feSeni daného problému tak, aby byl schopen se s krizovou
situaci vyrovnat nejlepSim moznym zpusobem v zdvislosti na individudlnim charakteru

problému ¢i krize.

Dal$im ze zésadnich pojmua v oblasti krizového ftizeni, ktery v Terminologickém
slovniku MV CR vsak schazi je krizova gramotnost. Antusak (2013, s. 116) ji viak udava
jako zakladni ukazatel ptipravenosti pracovnika na krizovou situaci na pracovisti. Definuje
krizovou gramotnost velmi obecné jako “schopnost zvladat krizové jevy*. UZitecnost této

definice pozname z toho, jak Antusak (2013) d¢li typy gramotnosti na pracovisti:

a) Zakladni odbornd gramotnost, napt. ¢tenai'ska, prirodovédna ¢i matematicka
b) Funk¢ni gramotnost, napf. literarni nebo numericka
c) Specialni gramotnost, napf. spotiebitelskd, ekologicka pocitacova nebo pravé

gramotnost krizova

Krizova gramotnost tedy podle Antusaka patii do skupiny schopnosti ¢i dovednosti,
které jsou nezbytné k urcité duSevni ¢innosti nebo s ni spojené aktivity (Antusak 2013,
s. 116). Krizova gramotnost na pracovisti je spjata predevs§im s flexibilitou, se schopnosti
adaptovat svoje chovani potfebam konkrétni krizové situace. Tuto definici mizeme
aplikovat 1 na prostfedi Skoly. Vzhledem k tomu, Ze ve Skole pracujeme spiSe s pojmy
rizikového chovani a bezpecnosti, mizeme obdobny soubor schopnosti a dovednosti

u ucitele oznacit jako bezpecnostni gramotnost (termin zndmy z anglosaskych prament jako
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security awareness). Podrobnou definici bezpe€nostni gramotnosti pedagoga uvadime

v jedné z nasledujicich kapitol.
2.3. Bezpecnostni hrozby, rizika a bezpe¢nostni gramotnost pedagoga

Nasledujici kapitoly jsou vénovany stavu bezpeCnosti a bezpecnostni gramotnosti
v prosttedi Ceského Skolstvi. Je zde uveden zdkladni legislativni ramec, ktery upravuje
bezpecnostni otazky ve §kolach a skolskych zatizenich v CR. Dalsi kapitoly jsou vénovany
typologii a hodnoceni hrozeb a rizik s ohledem na prostredi skoly a pojmim bezpecné Skoly

a bezpecnostni gramotnosti pedagogt.
2.3.1. Legislativni ramec Kkrizového Fizeni Skoly a prevence rizikového chovani v CR

Naésledujici kapitola uvadi zdkladni pravni normy a metodické dokumenty platné
v Ceské republice, které se tykaji bezpecnosti ve §kolach a Skolskych zafizenich, prav
a povinnosti pedagogickych pracovnikd pfi dodrzovéani pravidel bezpecnosti a ochrany
zdravi ditéte, krizovych stavii ve Skole ¢i povinnosti Skoly v oblasti priméarni prevence
rizikového chovani. Vycet vSech souvisejicich pravnich norem je obsahly, proto zde

komentujeme jen ty nejzasadnéjsi, ostatni uvadime v ptiloze €. 1.

Zakladni pravni dokument k tématu, ktery je tieba zminit, je Sd¢leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte. Umluva
o pravech ditéte patii v této kapitole na prvni misto z divoda pravnich i moralnich. Jako
mezindrodni pravni dokument ma v naSem pravnim systému vysoké postaveni, jako
dokument shrnujici a definujici moralni zavazek spolecnosti viici détem ma véhu jesté vétsi,
zvlasteé pro pracovniky ve Skolstvi. Zakladni princip ustanovujici, Ze z4jem ditéte je nadfazen
jakymkoliv dal$im zajmim ve vSech ¢innostech, které se déti tykaji, je artikulovan prave
v tomto dokumentu. Ochrana prav ditéte a ticta ke svobode¢ a integrité détské osobnosti, které
Umluva o pravech ditéte vyjadiuje, stoji za viemi dal§imi opatfenimi, kterd zde budeme

zminovat.

V souvislosti s krizovym fizenim Skoly hraje zasadni roli i Zakon ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zmén¢ nékterych zakonl (krizovy zékon). Krizové fizeni jako oblast
managementu bylo podle Antusaka (2009) poprvé zminéno v Sedesatych letech dvacatého
stoleti prezidentem J.F. Kennedym, rychlym vyvojem pak tato oblast managementu prosla

od zagatku devadesatych let. V Ceské republice byl krizovy management v oblasti fizeni
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staitu zakotven v legislativé az 1.1.2001, kdy nabyl ucinnost zdkon ¢&. 240/2000 Sb.
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zédkont (krizovy zakon) ve znéni pozd¢jsich predpist.
Krizovy zakon pfedevsim upravuje vyhlaseni stavu nebezpeci, ustanovuje organy krizového
fizeni a jejich pravomoci pfi vyhlaSeni mimotradného stavu, ptidéluje financni zodpovédnost
za ¢innosti spojené s vyhlaSenim mimotadného stavu a cviceni s nim spojenych, zaklada
zékladni pravidla krizové komunikace, povinnosti pravnickych i fyzickych osob, sankce

za delikty spachané v dobé mimotradného stavu a dalsi.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (§kolsky zakon) upravuje viechny zminéné formy vzdélavani v Ceské republice.
V tomto dokumentu je ustanovena a definovana povinna §kolni dochazka v CR. V § 29
se zékon vénuje bezpe€nosti a ochrané zdravi ve Skolach a Skolskych zatizenich. Tento
paragraf stanovi povinnosti Skol a Skolskych zafizeni jednat v z4jmu bezpecnosti ditéte,
s ohledem na jeho fyziologické potieby a pozitivni rozvoj a také predchazet vzniku socialné
patologickych jevi. Skole uklada tento paragraf také povinnost vedeni evidence Zakd
a zaznamenavani urazii. V nasledujicim § 30 se uklada ftediteli Skoly povinnost vydéavat
Skolni fad a wvnitini ad Skoly. Tyto dokumenty musi mimo jiné upravovat ,,podminky
zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakl nebo studentti a jejich ochrany pted socidlné
patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, neptatelstvi nebo nasili“ (Skolsky zakon, §

30, odstavec 1).

Péci o dit¢ dale upravuje zédkon 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zékontl a zakon €. €. 247/214 Sb. o poskytovani sluzby péce
o dit¢ v détské skupin€ a o zméné souvisejicich zdkont. I v téchto zafizenich zadkon uklada

ptredpisy pro ochranu zdravi a bezpecnosti ditéte.

Zakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné né€kterych zdkonl
stanovuje, kdo je pedagogickym pracovnikem, a jaké jsou zdkonné ptredpoklady k vykonu
pedagogické ¢innosti. Dale tento zadkon upravuje pracovni dobu pedagogickych pracovnikl
a rozsah piimé pedagogické ¢innosti. Tuto problematiku déle rozpracovava natizeni vlady
¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specidlné

pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovniki.
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V ptiloze k tomuto nafizeni je urCen tydenni rozsah pfimé pedagogické cinnosti pro

pedagogické pracovniky skol a Skolskych zatizeni.

Podminky, za nichz v krizov¢ situaci piejimaji péci o zaky vzdélavaci zatizeni, pokud
nemohou péci vykonavat zakonni zastupci zdka, stanovi Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy Vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 281/2001 Sb.,
kterou se provadi § 9 odst.3 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zakoni (krizovy zakon). Naplnéni vyhlasky samoziejmé predpoklada vyhlaseni
krizového stavu prisluSnymi orgéany statu, presn¢ pak stanovuje zpiisob vykondvani péce
o0 zéka, je-1i tomu v dobé trvani krizového stavu zapotiebi. Je-li vzdélavaci zatizeni soucasti
planu krizové pfipravenosti, je zodpovédné za technické a materidlni zabezpeceni
ptidélenych 74kt v dobé krize, ale i za vybér, Skoleni a vycvik zaméstnanct a personalni
zajisténi provozu a dozoru v prubéhu krizové situace.

W

Vyznamnou roli v chodu $koly hraje Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich. Tato vyhlaska
ustanovuje Cleny a funkci Skolniho poradenského pracovisté, rozsah a zaméteni
poradenskych sluzeb a v § 7 v odstavci 3 1 povinnost Skoly zpracovévat Skolni preventivni

program a strategie pfedchazeni rizikovému chovani.

Pro téma bezpecnosti ve Skole jsou zdsadni 1 existujici metodické pokyny a doporuceni
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k bezpecnostnim tématiim. Zde je nezbytné
zminit pfedev§im Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci
afeseni Sikany ve §kolach a skolskych zafizenich (¢.j. MSMT-21149/2016). Tento dokument
je primarné urcen Skoldm zfizovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
podptirné jej viak MSMT doporucuje i ostatnim $kolam a vzdélavacim zafizenim zapsanym
ve Skolském rejstiiku. Kromé charakteristiky Sikany ve Skole a vypracovani postupu
pii jejim feSeni tento dokument uklada v ¢lanku 8, odstavci 7 Skoldm povinnost zpracovavat
v oblasti Sikany krizovy plan: ,,Skola musi mit p¥ipraven krizovy plan, ve kterém bude
specifikovano, jak se v situaci naplnéni tohoto rizika zachova, jakou roli a mozZnosti feSeni
krizové situace ma sdm pedagog, jakou roli vedeni skoly, Skolni poradenské pracovisté apod.
Plan rovnéz zahrnuje pokyny pro zajisténi bezpe¢i pro ohrozeného pedagoga a zaky*“.
MSMT timto metodickym pokynem vyjadfuje aktualni priority v prevenci rizikového

chovéani. Oblast Sikany je jedinou oblasti rizikového chovani, které se tento metodicky pokyn
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dotyka, je také jedinou oblasti, pro kterou museji skoly krizovy plan zpracovavat. Pro ostatni
oblasti rizikového chovani definované MSMT existuji pouze doporuceni k primarni
prevenci, ktera nemaji zavazny charakter a neukladaji Skole povinnost zpracovavat krizovy

plan.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
(Dokument MSMT &j.: 21291/2010-28) je dokumentem, ktery v piilohach obsahuje
doporucené postupy k feSeni uzivani navykovych latek, rizikového chovéani v doprave,
poruch pfijmu potravy, uzivani alkoholu, syndromu CAN, kyberSikany, homofobie,
extrémismu, rasismu, xenofobie, antisemitismu, vandalismu, zaskolactvi, kradezi, tabaku,
nasilného chovani, netolismu, sebeposkozovani, vlivu novych nabozenskych hnuti,
rizikového sexudlniho chovani, pfislusnosti k subkulturam, domaciho nésili a gamblingu.
Jak jiz bylo zmin&no, tyto dokumenty predstavuji pouze doporu¢eni MSMT a maji jen
obecny charakter postupu, ktery nezahrnuje individudlni okolnosti jednotlivych skol.
Statistické udaje o procentualnim zastoupeni vytvorenych krizovych plant v ceskych
Skoléch a skolskych zatfizenich autorka podrobné uvadi v kapitole 2.4.2. o Tematické zprave
Prevence a feSeni Sikany a dalSich projevii rizikového chovani ve §kolach ¢&. j.: CSIG-

3529/16-G2 z mésice zari 2016.

Dalsim z metodickych doporuéeni MSMT pro zajisténi bezpe¢nosti ve $kolach
a Skolskych zatizenich je Metodické doporuceni k bezpecnosti déti, Zakli a studentli ve
$kolach a §kolskych zatizenich — Minimalni standard bezpeénosti (&.j.: MSMT-1981/2015-
1). Toto metodické doporuceni obsahuje postup pro pfedchdzeni mimoradnym udalostem
ve Skole, jak na mimoradné udalosti reagovat, jak je vyhodnotit a pfijmout opatieni
k naprave vzniklé situace. Podrobnéji se autorka tomuto dokumentu vénuje v kapitole 2.4.2.
Aktudlni stav poznatkll z oblasti bezpecnosti a bezpecnostni gramotnosti v ¢eském Skolstvi.
Zde jen nastinime, Ze ackoliv tento dokument obsahuje zdsadni postupy pro prevenci a reakci

na mimotadné situace, neni pro Skoly zavazny.

Pro pedagogy ma velky vyznam Metodicky pokyn k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany
zdravi déti, zakl a studentl ve Skolach a Skolskych zatfizenich zfizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (€.j.: 37 014/2005-25). Tento dokument obsahuje informace
o povinnostech $koly i zaka k zajisténi bezpe¢nosti pii vyuce. MSMT zde upravuje zptisob

pouceni zakl o bezpecnosti, dozor nad Zaky, uvoliovani zakl z vyuky, zajisténi prvni
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pomoci v piipadé potifeby i pravidla bezpecnosti pro vykonavani specialnich ¢innosti
a praktického vyucovani. Metodicky pokyn upravuje pocty zaki pfi télesné vychove, vyuce
plavani, lyzafském vycviku, sportovnim turistickém vycviku, brusleni, plavani, soutéznich
ptrehlidkéch ¢i zahrani¢nich vyjezdech. Dale se metodicky pokyn vénuje pravidlim evidence

a sledovani tirazti zakti v dobé, kdy za né ptrebira zodpovédnost Skola.
2.3.2. Charakteristika hrozeb a rizik pro Skoly a Skolska zarizeni

Zavaznost kazdé krize je odvozena od charakteru hrozby, na kterou se vaze. Odbornici
na krizovy management navrhuji celou fadu moznosti klasifikace potencialnich hrozeb,
1 v oblasti skolstvi je pfehledné rozclenéni moznych hrozeb zasadni nejen pro posouzeni

rizika, ale i pro prevenci, krizovou intervenci a dals$i ukony krizového fizeni.

Antusak (2009) déli hrozby do tti zékladnich kategorii na asymetrické hrozby, vécné
hrozby a vnitini hrozby. Mare§ a kol. (2013) voli kategorizaci na intencionalni hrozby
antropogenniho ptivodu, neintencionalni hrozby antropogenniho ptivodu a hrozby
ptirodniho piivodu. Dalsi zpisob ¢lenéni muzeme najit napiiklad u Eichlera (2004)
a to podle geopolitického a ¢asového hlediska, ptivodce a zasazeného sektoru. VSechny tyto
zpusoby kategorizace byly sestaveny s ohledem na jiny sektor nez skolstvi, je vSak mozné
je s upravami aplikovat na krizové fizeni Skoly a jejich znalost je nezbytna pro utvoteni
teoretického ramce ke klasifikaci hrozeb v moderni Skole. Pro ilustraci uvadime klasifikaci

hrozeb dle Emila Antusaka.

Prvni kategorii, kterou AntuSak pouZziva, jsou asymetrické hrozby. Asymetrickou
hrozbou myslime takovou, pii které protistrana pouZije takové prostredky, kterym
nemuzeme c¢elit stejnym zplisobem. Tento pojem byl poprvé pouzit na konci devadesatych
let v USA ve vojenském kontextu a postupné se dostal 1 do oblasti krizového managementu.
Jak Antusak (2009, s. 50) popisuje, jednd se o akci mensi jednotky ¢i sily (plvodné
pouzivano pro ozbrojené sily) proti slabym misttim sily vési za i¢elem dosazeni asymetrické
taktické vyhody. Asymetrické postupy namifeny na slabé misto jsou pfitom koncipovany
tak, aby dosahly neimérné velkého Gc¢inku. Asymetricky typ boje se vyznacuje nepfimym
utokem, asymetrické rozlozeni sil znamena pro slabsi stranu zasadni nevyhodu, proto hleda
zpusoby, jak maximalizovat svoje zdroje a moZnosti. Typickym ptikladem asymetrické

strategie je terorismus.
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Pro oblast Skolstvi je tato informace potencialné dilezitd, i budova Skoly se miize stat
cilem teroristick¢ho tutoku, ty byvaji Casto zaméfeny pravé na civilni cile, které jsou
ve srovnani naptiklad s cili vojenskymi dobte dostupné. Ucinek na vetfejné minéni a média

naopak muze byt vétsi nez pti ttoku na cil vojensky.

Dalsi kategorii podle Antuséka tvoii vécné (externi) hrozby. Ty Antusak déli na tii
podkategorie — hrozby pfirodni Cili pfirodni katastrofy a zivelni pohromy, dale
na antropogenni hrozby a na socidlni, spolecenské a ekonomické hrozby ve spolecné
kategorii. Vécné hrozby existuji ve stavu latentnim, pokud nastane néjaka konkrétni

mimotéadna udélost, stavaji se z nich hrozby realné.

Pojem pftirodni hrozby definuje Antusak (2009, s. 52) jako ,.extrémni geofyzikalni
udélosti, pochazejici z oblasti biosféry, litosféry, hydrosféry nebo atmosféry, schopné
zpusobit katastrofy a pohromy*. Pohromou ¢i katastrofou zde minime jakékoliv extrémni
vychyleni z bézného stavu, tedy vychyleni smérem ke kladnému i1 zdpornému pélu daného
fenoménu, ostatné jako ptiklad nam mohou posoudit dvé ptirodni katastrofy, které postihuji
ro¢n¢ nejvice obyvatel nasi planety. Na prvnim misté tohoto seznamu se objevuji povodné,
které rocn¢ postihnou zhruba dvacet miliont lidi na zemi, hned za nimi pak extrémni sucha,
ktera zasdhnou osmnact milionti obyvatel zemé&koule rocné (Antusak 2016, s. 49). I tento
typ hrozeb mulze ohrozovat Skolni prostfedi. Déle se v této praci vSak budeme zabyvat
pfedevS§im nasledujicim typem hrozeb, které se nejvice prolind s kazdodenni cinnosti

pedagoga.

Nasledujici kategorii, kterou AntuSak rozeznava, tvori vnitini (interni) hrozby. Vnitini
hrozby mohou postihnout celou organizaci 1 jedince, AntuSak je dale d€li do né€kolika

podkategorii, které jsou pouzitelné i pro oblast Skolstvi.

Objektivni vnitini hrozby existuji nezdvisle na rozhodovani subjektu, jsou zplisobeny
zménami legislativy ¢i politiky. Jako ptiklad zde uvedeme zavedeni statnich maturit v dobé,
kdy na né€ Skoly nebyly dostatecné piipraveny. Naopak subjektivni vnitini hrozby souvisi
s osobnim pochybenim a personalnim selhanim. Antusék tyto hrozby spojuje se Spatnym
manazerskym rozhodnutim, coz mize platit i pro prostiedi $koly. Subjektivni vnitini hrozbu
vSak muze ve Skole predstavovat pochybeni kteréhokoliv z pedagogickych pracovniki

Skoly.
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Dale rozliSujeme vnitini hrozby bezpecnostni. Zde je v prostiedi Skoly tfeba poukazat
predevsim na vniknuti cizi osoby do objektu skoly, ale i jakékoliv ohrozeni dalSich osob ze
strany zaka ¢i ohrozeni jeho vlastni bezpecnosti véetné ohrozeni zbrani, vneseni a uzivani
alkoholu, omamnych a psychotropnich latek do Skoly, Sikana (vCetné kyberSikany)

a agresivni chovani ¢i pocitacova kriminalita.

Do kategorie technologickych hrozeb muzeme pocitat napiiklad situace vypadku
proudu ¢i zatopeni prostor Skoly, tedy selhdni technického vybaveni zatizeni. Podkategorii
pak tvofi technologické hrozby zpusobené ¢lovékem, kam fadime napiiklad vandalismus,
kradeze Skolniho vybaveni nebo Skody zplsobené vloupanim do Skoly. Antusdk dale
rozliSoval finanéni vnitini hrozby a informacni vnitini hrozby. Rozséhla problematika
hrozeb financovani Skoly neni pfedmétem této prace, z informacnich hrozeb vSak zminime

napftiklad Gniky osobnich informaci o zcich i pedagozich a jejich zneuziti.

Pivodci bezpecnostnich hrozeb ve Skole mohou byt zaméstnanci Skoly (pedagogicti
1 nepedagogiCti pracovnici), cizi osoby v prostoru skoly, ptipadné zaci Skoly. Z perspektivy
pedagoga jsou nejvyraznéjsi takové vnitini hrozby, které se tykaji rizikového chovani zaka.
Pedagog se s nimi setkavd kazdodennég, €asto je prvnim, kdo hrozbu tohoto typu odhali,
a na jeho reakci zavisi, jakym smérem se vznikla krizova situace bude vyvijet. Tato prace se
bude soustiedit predevs§im na vnitini hrozby bezpecnostniho typu. Z praktickych divodi
vynechame pii dal§im zkoumani v praktické casti prace oblast Sikany ve Skole. Tato oblast
je pro MSMT aktualné prioritni, jak zmifiujeme v nasledujicich kapitolach. Sikané je
vénovan metodicky pokyn &.j. MSMT-21149/2016 k prevenci a feSeni Sikany ve $kolach
a Skolskych zafizenich, ktery problematiku Sikany obséhle rozpracovava a uklada Skolam
povinnost vypracovani krizového planu pro feSeni situaci spojenych s Sikanou. Tento postup
MSMT $kolam neuklada v zadné jiné oblasti rizikového chovani, §ikana je tedy aktualné
jednou z nejvice akcentovanych oblasti. Dale zmifiujeme problematiku vniknuti cizi osoby
do objektu skoly a ozbrojené itoky na tizemi skoly ¢ili problematiku utoki aktivnich stielcii
a osamélych vlki, profesni selhani pedagoga nebo oblast BOZP a PO. Tyto fenomény dale

shrnujeme do spole¢né kategorie vnitini bezpecnostni hrozby.

Pro srovnani uvadime, jakym zpiisobem zpracovava tzv. zranitelnd mista v oblasti
Skolni bezpecnosti Sprague a Walker (2002, s. 9) v publikaci vydanou Severozapadni

regionalni vzdélavaci laboratoiti USA ve spolupraci s Ufadem pro juvenilni justici
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a delikvenci USA a Ministerstvem spravedlnosti USA. Ve srovnani s vySe uvedenym
d¢lenim dle Antuséka je tento text zpracovan specificky pro oblast Skolstvi a na prvni pohled
je patrné, Ze bere ohled na konkrétni problematiku skoly. Zatimco Antusakovo obecné déleni
hrozeb se na oblast skolstvi da aplikovat, zatim v Ceské literature chybi klasifikace navrzena
ptimo pro oblast skolstvi. Sprague a Walker déli oblasti, v nichz miize byt Skola bezpecnosti

zranitelna, do Ctyt kategorii:

- Architektonické dispozice Skolni budovy, vyuzivani prostoru skoly a metody
supervize Skolniho prostoru

- Administrativni a fidici postupy ve skole

- Charakteristika okoli skoly

- Charakteristika zactva a studenstva

Tabulka 1: Zdroje zranitelnosti Skoly v oblasti bezpe¢nosti (Sprague a Walker (2002,
s. 9)

Charakteristika
Design, uzivani a Administrativni a
Sousedstvi a okoli Zaku a studentu,

supervize Fidici postupy ve
skoly ktefi Skolu
v prostredi Skoly Skole
navStévuji
Kriminalita v okoli
Kvalita
Skoly (v¢etné Nizka zivotni
Vyska oken administrativniho ‘
uzivani drog, uroven rodiny
vedeni
alkoholu)
Pocet studenti
Pocet a typ Pozitivni inkluzivni
Doméci nasili ohroZenych
vchodt/vychodt atmosféra

rizikovym chovanim

Ptitomnost a
Umisténi a design Pocet zatCeni
daslednost supervize Syndrom CAN
toalet nezletilych
ze strany zakl
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Pfima vyuka
Nedostatek koheze | Pocet kazenskych

Systém supervize socialnich .
v komunit¢ prestupkil ve Skole
dovednosti
Provoz v ramci Efektivni

' Mira akademické
Skoly (pfesuny) a | akademickd podpora '
‘ ‘ uspéSnosti zaka
jeho organizace vSech studentii

Podpora ucitelt a

Osvétleni feSeni kédzenskych
problémil
Pomér dohliZejiciho Pozitivni uznani
personalu a studentd préace zaki
Velikost Skoly

v pom¢éru ke

kapacite

v

Kazda hrozba predstavuje vétsi ¢i mensSi miru rizika. Jak bylo zminéno vyse, mira
rizika se pfimo odvozuje od konkrétni hrozby. S vlivem rizik na chod organizace pocita
konkrétni odnoz manazerské ¢innosti — krizové fizeni. Ve Skolském managementu se kromé
pojmu krizového tizeni setkdme 1 s terminem rizikové fizeni ¢i rizikovy management. Podle
Hofmana (1998, s. 198) je rizikovy management novou metodou, kterou vyuziva moderni
Skola. Na rozdil od pfedchoziho ptistupu, kdy Skolsky management pouze zmirnoval dopad
rizik, byl tedy obrannym pasivnim pfistupem k fizeni rizik, nové metody rizikového
managementu jsou aktivni a 0tocné, rizikim a pfipadnym ztratdm, které z nich plynou,
aktivné pfedchazi, eliminuji je, pfesouvaji jinam.

Zcela zasadni je Hofmanovo konstatovéani, ze tento pfistup k fizeni Skoly muze
uplatiiovat pouze takovy feditel ¢i zastupce feditele, ktery ma nadstandardni vztahy se vSemi
pedagogickymi pracovniky i dal§imi zaméstnanci $koly. Skola totiz piedstavuje zcela
atypicky druh organizace. Zatimco moderni manaZerské pristupy vychdzely z podobnosti
organizaci, tedy ze fizeni Skoly je ve vSech kli¢ovych bodech obdobou fizeni soukromé

spole¢nosti, nemocnice, ufadu a podobné, Hofman (1998, s. 200) uvadi tzv. postmoderni
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trendy v fizeni Skoly. Tedy ze teoretikové fizeni a managementu v poslednich letech
uznavaji rozdilnost a specificnost organizaci a jejich potieb, tedy i nutnost diferenciace
fidicich metod. Bez teorii zalozenych na podobnosti organizaci by v CR Zadné teorie
Skolského managementu pravdépodobné neexistovaly. I v této praci povazujeme za piinosné
vyuziti celé tfady definic a principti z oblasti mimo Skolstvi. Je vSak nutné vzit v ivahu
Hofmantv postieh, Ze Skola predstavuje systém o vysoké slozitosti, ktery neni piistupny
instrumentim tradi¢niho ¥izeni. Reditelé a zastupci Fediteld nemohou prosazovat sva
rozhodnuti pouze z titulu své pozice, Skola ¢i Skolské zatfizeni nevyzaduje statické rozlozeni
ukoll vedenim, nybrz je ,,nutnd strukturalizace vedeni — rozdéleni prace — vyzaduje celkové
procesni nahled, ktery nezdlraziiuje hranice mezi jednotlivymi kompetencemi
a odpovédnostmi osob, nybrz do poptedi stavi spoluptisobeni mnoha lidi* (Hofman 1998,
s. 197). Hofman navrhuje, aby v plisobnosti feditele a zastupce feditele ziistala pouze
dynamicka rizika, tedy takova, kterd Skola v ramci svého dal§iho rozvoje podstupuje
dobrovolné. VSechna ostatni (tedy statickd) rizika by méla byt pokryta pedagogickymi
pracovniky a ostatnimi zaméstnanci Skoly, ktefi by se tedy velkou mérou méli podilet
na fizeni Skoly a managementu rizik. Pro ilustraci, jak pfistupovat k hodnoceni rizika

ve skole, priddvame postup navrhovany Hofmanem na obrazku ¢.2.
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Obrazek 2: Proces zvladani rizik Skoly (Hofman 1998, s. 199)

Proces zvlidini rizik Skoly

Zjistili jsme
nziko?
ne lano
Analyzujeme MiiZe byt
stav Skoly elimnoviano?
ng

l nc
Eliminace -

Analvza

rizika

e dilezite?
ne Ao

Mize byt

omezrenn?

ne ano Opatieni
Prevence
Planovani

Ohrofuje poslani| ane | Bylo analyzovino ne
gkoly? finanéni riziko?
ne and

Volba
rozhodnuti

Pramen: J. Hofman (vlastni schéma)

Problematikou identifikace rizik ve $kole se zabyva i MSMT, aviak nesjednocuje tuto
problematiku pro vSechny Skoly a Skolska zatizeni. S pfikazem ministra ¢. 15/2012 vydava
MSMT smérnici pro jednotny postup pro zabezpedeni pfi Fizeni rizik. P¥ilohami k tomuto
dokumentu jsou typologie rizik, metodologie jejich hodnoceni a katalog rizik. Tento
unifikovany metodicko-poradensky manuél vSak slouzi pouze pro teditele ptispévkovych
organizaci a organiza¢nich slozek statu v ptsobnosti MSMT, obdobny postup pro $iroké

spektrum 8kol a §kolskych zafizeni v doporu¢eni MSMT neexistuje.

Z pohledu pedagoga je nezbytné dodat, Ze rizika pro Skolu miizeme d¢€lit na rizika
béZzna a mimoiadné udalosti. Zvlasteé problematika mimofadnych udélosti je pro ucitele
velmi naro¢nd, protoZze musi znalosti v této oblasti predavat zaktim, zaroven vSak nejsou
v této oblasti odborniky a zpracovani didaktiky mimofadnych situaci v Ceské republice

chybi, jak uvadi Kovatikova (2015, s. 100).
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2.3.3. Bezpecna Skola

Autofi zabyvajici se bezpecnosti ve Skole Casto pouzivaji slovni spojeni bezpecna
Skola, zvlasté v anglosaské literatufe na toto téma se pojem bezpecna Skola (,,safe school*)
ajeho iterace jako bezpecna a podptirna skola ¢i skolni prostiedi (,,safe and supportive school
environment®) nebo bezpecné vzdélavaci prostiedi (,,safe learning environment*) uzivaji
jako terminy oznacujici stav Skolniho klimatu, ke némuz aspiruji vSichni Cinitelé vychovné-
vzdélavaciho procesu. Bezpecnou Skolu jako cil, ke kterému se pfedevSim vedeni
a zaméstnanci Skoly snazi sméfovat, vSak neni snadné definovat. Popsat bezpecné skolni
prosttedi jako takové, vnémz se nevyskytuji zavazné akty nésilného jednani, je
nedostacujici. Setkame se zde predevsim s problémovou definici nasilného jednani ¢i obecné

nasili ve Skole.

Naésili ¢i nasilnost ve Skole, z anglosaskych pramenti ,,school violence “, byva malokdy
pouzito v nejuz$im slova smyslu, tedy jak piSe napiiklad Smith (2003, s. 4) ,,agresivni
chovani, pti kterém pachatel ¢i agresor pouziva své vlastni télo nebo jakykoliv jiny objekt
jako zbrai, aby zptlsobil obéti zranéni nebo Gjmu*. Tato definice nezahrnuje psychickou
agresi a nasili, rizné formy psychické Sikany, zamérného socialni vylou€eni, verbalni agresi
nebo napiiklad nepiimé formy agrese. Obsahlejsi definici nasili zvefejnila v roce 1999
Svétova zdravotnicka organizace, kterd nasili definuje jako ,,0myslné pouZiti ¢i hrozbu
pouziti fyzické sily nebo moci proti sob¢, jiné osobé, proti skupin€ ¢i komunité, a to sily
(moci), kterd ma, nebo s vysokou pravdépodobnosti bude mit, za nésledek poranéni, smrt,
psychickou Gjmu, poruchu vyvoje ¢i osobnosti“. Zde si mizeme vSimnout, ze kromé
samotného pouziti sily figuruje 1 hrozba pouziti sily, ktera, jak podotyké ve svém vyzkumu
1 Smith (2003), rozsifuje definici nasilného chovani ve Skole o termin pocitu bezpeci €i
nebezpeci. Bezpecné Skolni klima je takové, ve kterém se vSichni zacastnéni, tedy Zaci
1 pedagogove, citi bezpetné. Coz ovSem rozsifuje definici nasilného chovani ve Skole 1
o prohfesky, které bychom v jiném kontextu za nasili neoznacili. Smith (2003) je oznacuje
jako mikro-nasili, mezi néZ mohou patfit i nezdvofilosti nebo neuctivé chovani ve skole,
drobné poruSovani Skolnich pravidel, obtéZovani, vytrznosti a dal§i drobné prohtesky, které
vedou k nastoleni klimatu, které neumoziiuje vSem c¢lentim skolni komunity zaZivat pocit
bezpeci ve Skole. Ze stejného diivodu je ziejmé, pro¢ do bezpecné Skoly patii 1 boj proti
vSem formam rizikového chovani. Grémy (1996) prokézal pfimou spojitost mezi zvySenym

pocitem nejistoty a nebezpeci ve Skole u zakl a zvySenim miry viktimizace v takové Skole,
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tedy identifikace s roli obéti v piipadech Skolniho nasili. Absence pocitu bezpeci ve skole
ale nepfedstavuje problém jen u zaka. Problematika klesajici autority pedagoga projevujici
se naptiklad v nedavnych ptipadech Sikany ucitelt naznacuje, ze i pro ucitele je pocit bezpeci

ve Skole nezbytny k efektivnimu vykonu povolani.

Dalsim pftistupem, ktery v literatufe na téma bezpecnych Skol nalezneme, je spojeni
terminu bezpecna Skola a efektivita vzdélavani. Jak upozornuje naptiklad Braaten (1997),

bezpecna skola je zaroven efektivni Skolou, kterd se vyznacuje nasledujicimi rysy:

- Ma jasn¢ definované cile a plan k jejich splnéni.

- Existuji v ni procesy uzkého monitoringu a nasledné zpétné vazby smétovani
k danym cilam.

- Vysoké akademické ocekavani od vSech zaku skoly.

- Jasné a pozitivni oCekavani urcitého chovani ze strany zaku.

- Vysoka uroven pospolitosti a vytvareni intenzivnich vazeb mezi studenty.

- Vysoka urovei zapojeni studentii do vyucovaciho procesu.

- Vyznamné a smysluplné zapojeni rodic¢t do Skolni komunity.

Jak Braaten tedy argumentuje, je v naSem zajmu udrzovat bezpecné Skolni prostiedi,
protoze uzce souvisi s efektivitou Skoly. Bezpecné Skolni klima je také zékladem
pro efektivni rizikové fizeni Skoly, kterému jsme se vénovali vySe. Robert Fein (2004) ve
své publikaci o zvladani krizovych situaci ve Skole a tvorbé bezpe¢ného Skolniho klimatu
zdiiraznuje, ze efektivni zhodnoceni moznych rizik ve Skolnim prostfedi neni mozné, pokud
neni uplatiovdno v ramci $irSiho kontextu bezpecného Skolniho klimatu. Bezpecna Skolni
kultura, klima, Skolni prosttedi, v némz funguje respekt a emociondlni podpora jsou podle
Feina nejlepsi prevenci nasili a krizovych situaci ve Skole (Fein 2004, s. 5). Dale je podle
Feina bezpecné Skolni klima definovano dobrymi vztahy mezi studenty, jejich respektem
jednoho k druhému, a pfedevSim pozitivnim vztahem zéka alespon k jedné dosp¢€lé autorité
ve Skole. Pouze v takovém ptipad¢ si studenti vytvoii kapacitu k otevienému sdileni svych
obav, aniz by se bali vysledku takového jedndni. Jen tak budou poméhat svym ptatelim
a spoluzakiim, o nichz budou védét ¢i tusit, ze maji problémy, a sdilet s dospelymi ve skole
své obavy ¢i znepokojeni ohledné téchto zalezitosti. Ve Skolnim klimatu, v némz pievazuje

respekt, jsou problémy zjistény a adresovany diive, nez se stanou zavaznymi.
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Ve Skolnim prosttedi, které se vyznacuje tzv. ,kulturou respektu”, se podle Feina
vysoce ceni emocionalni inteligence zakl. Pedagogicti i administrativni pracovnici Skoly
zohlediuji emocionalni potieby zaki stejné jako jejich potieby akademické. Komunikace
mezi zéky a uciteli je v takové Skole podporovana a cenéna a pro zaky je zasadni, aby byl
pedagog pro né pozitivnim vzorem. Respekt ve Skole je podle Smitha (2003) dokonce tak
zéasadni, Ze jeho nedostatek mtize u zakl i ucitel ohrozit socialni identitu jedince, a zvlasté

pak u zaka zédvazné ohrozit jejich pocity sebeucty a sebevédomi.

Zasadni pro bezpecné Skolni klima je podle Feina i1 prolomeni tzv. ,kodexu
mlcenlivosti®. Studenti mohou mit obavy svéfovat své problémy dospélym ve Skole, radéji
by je zvladli sami, bez pomoci ucitele. V bezpecné Skole je pravdépodobnéjsi, ze student
toto nepsané pravidlo bude ochoten porusit a svétit svilj problém uciteli, aniz by mél pocit,

ze na své spoluzaky donasi, Ze ned€la spravnou véc.

V doporuceni pro vytvoreni bezpe¢ného skolniho klimatu Fein zdtraziuje predevsim
vytvofeni pozitivni vazby kazdého zédka minimdln€é na jednu dospélou autoritu, piijeti
jasného oficialniho postoje skoly proti kodexu mlcenlivosti, zapojeni vSech pedagogickych
pracovniki Skoly do tvorby a planovani postupt k dosaZzeni klimatu bezpeci ve skole, diraz
na kulturu empatie, naslouchani a respektu ve Skole — vytvoreni bezpecné zony, ve které
Skola netoleruje Sikanu nebo nedodrzovani kultury vzédjemného respektu mezi zaky. Zasadni
je 1 zavedeni neustalého, kontinualniho posilovani pravidla, Ze za bezpe¢né Skolni prostiedi
jsou zodpovédni vSichni Gcastnici vychovné-vzdélavaciho procesu a je jejich povinnosti
piispivat k bezpecnému Skolnimu klimatu. Podle vyzkum, které uvadi Fein a potvrzuje
1 dalsi literatura (napt. O’Tooleova), nejsou jakékoliv zdvazné incidenty ve Skolach témét
nikdy néhlé a impulzivni, vZdy jim pfedchazi pozorovatelné chovani, které by se dalo
identifikovat jako voldni o pomoc nebo divod k obavam. Zaroven bylo prokazano,
ze o planech uto¢nika v nésilnych ptipadech védél predem alesponi jeden spoluzak, vrstevnik
nebo Clen rodiny a ze vétSina utoCnikli nejdiive nékomu ve svém okoli vyhrozuje
(O’Tooleova, 2000). Fein a kol. zdlraznuji zasadni roli student v prevenci rizikového

chovani, jelikoz jsou Casto svédky jeho ranych projevii.

Od ucitele pak autofi této publikace ocekavaji ostrazity a bdely zplsob uvazovani,
aktivitu a iniciativu v téchto ptipadech. Nebezpecné je, pokud se 1 pracovnici Skoly podileji

na kodexu mlceni ve Skolnim prostfedi. Skola musi dale jasné stanovit pravidla svého
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vnitiniho chodu, jednozna¢né delegovat autoritu svym zaméstnancim a nastavit pravidla
sdileni informaci mezi pedagogy. Postup pro posouzeni zavaznosti vyhrizky kromé Feina
a kol. zpracovala vyborné i O’Tooleova ve své publikaci The School Shooter: A Threat
Assessment Perspective, uvadi zde prakticky postup pro pedagogy a vedeni Skoly, jak
posoudit zavaznost vyhrizek skole, pedagogickému sboru ¢i jakémukoliv ¢lenu Skolni
komunity. Podle Feina je pfinosné pro ptfipad takové situace predevsSim zavedeni tzv.
,centralniho  kontaktniho bodu“. Jeho zavedeni spociva v ustanoveni jednoho
pedagogického pracovnika primdrnim piijemcem informaci o rizicich hrozicich Skole.
Utedni hodiny a kontaktni udaje tohoto pedagoga by mély byt sdéleny celé $kolni komunité.
Dale Fein navrhuje i mozné zfizeni anonymni infolinky pro pfipady anonymnich hlaseni.
Tato kontaktni osoba by méla byt nalezit¢ vzdélana a proskolena v posuzovani a hodnoceni
rizika hlaSenych hrozeb. Jeho ¢i jeji hlavni tlohou je vyhodnoceni ¢i jakysi screening situact,
situaci, které nejsou relevantni. S touto kontaktni osobou by méli byt obeznameni vSichni
pracovnici $koly, zéci i rodice a dalsi ¢lenové Skolni komunity. Fein také dale doporucuje,
aby kontaktni osoba vzdy podala zpétnou vazbu formou pode€kovani nebo oznameni
o zahajeni vySetfovani atp. kazdému, kdo se rozhodl se o informace podélit (kromé

anonymnich hlaSent).

Kromé Feinovy publikace Threat Assesment in Schools bylo v USA vydano mnoZzstvi
literatury tykajici se bezpecnosti ve Skolach. Jednou z nejvyznamnéjSich a nejcastéji
citovanych publikaci je Safeguarding our Children: Action Guide, dale naptiklad Safe,
Supportive, and Successful Schools Step by Step Dwyera, Oshera a Jacksonové nebo Early
Warning Timely Response: A Guide to Safe Schools Dwyera, Oshera a Wrgera. VSechny
tyto publikace vySly s podporou statnich instituci a vznikly jako priivodci bezpe¢nou Skolou.
Vsechny se shoduji v jednom, a to Ze zdkladem prevence vSech krizovych situaci ve Skole
je neustale usili o tvorbu bezpe¢ného skolniho prostredi. Plan k vytvoteni takového prostiedi
ve Skole nejlépe shrnuje obrazek ¢. 3, na némz je schéma propojeni ¢ty zakladnich elementh

bezpecné skoly.
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Obrazek 3: Schéma zakladnich prvki Skolni bezpecnosti (Osher a kol. 2004, s. 64)
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Skola, ktera nepodporuje a neodméfiuje dostate¢né pozitivni chovani, riskuje, Ze
ucitelé budou travit prili§ casu feSenim disciplindrnich zélezitosti. Studenti, ktefi nejsou
propojeni fungujici Skolni komunitou, s vétsi pravdépodobnosti nedoséhnou svého
maximalniho akademického potencidlu. Studenti, ktefi nezvladaji samostatné feSit
problémové socidlni situace a nezvladaji regulovat vlastni chovani, mohou promeskat
akademické 1 socidlni pfilezitosti. Studenti ve Skolach, které neposkytuji dostatecnou
akademickou stimulaci se mohou ve Skole nudit a mit vice kazeiiskych potizi. Absence
kteréhokoliv ze Etyt zobrazenych prvki mlize v chodu $koly zpiisobovat potize. Pokud vSak
vSechny tyto aspekty dohromady funguji, skola maximalizovala své moZznosti k vytvoteni
bezpecného prostiedi pro zaky 1 své pracovniky. Smith (2003) i1 pro toto bezpe¢né, pecujici
Skolni klima propijcuje slovo ze Spanélstiny — ,,convivencia®, tedy spole¢ny zivot
v harmonii, idedlni stav, ke kterému by se méla kazdéa Skolni komunita snazit co nejvice
priblizit.

2.3.4. Bezpecnostni gramotnost pedagoga

Maéme-li definovat bezpe¢nostni gramotnost, musime nejprve definovat gramotnost
obecné, zaroven nabizi nasledujici kapitola odliSeni gramotnosti a dalSich, s ni souvisejicich

pojmul — schopnost, dovednost, odbornost a kompetence.

Zakladni definice gramotnosti se Casto vztahuje k ,,dovednosti ¢ist a psat, ziskavané
obvykle v prvnich roc¢nicich Skoly* (Pricha a kol. 2003, s. 70). Patrn¢ nejrozsitené;si
definice gramotnosti v tomto smyslu je definice UNESCO, ktera udava, ze ,,gramotny
clovék je takovy, ktery umi s porozuménim piecist a napsat kratky jednoduchy vyrok
ze svého kazdodenniho zivota® (1958, cit. podle Rabusicova 2002, s. 16). Slovo gramotnost

pochézi z feckého gramma — pismeno, a tradi€né byva uzivano pravé v kontextu cteni
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a psani, Casto vopacné podob¢, tedy negramotnost ¢i analfabetismus jako absence
dovednosti Cist a psat. Dnes uz tuto definici gramotnosti povazujeme za definici v uzsim
slova smyslu. Definice gramotnosti v SirSim slova smyslu souvisi spiSe s kontextem terminu
funkéni gramotnosti, kterou definuje Palan jako ,,znalosti, dovednosti a postoje, které jsou
pottebné k plnému zapojeni a ucasti ¢lovéka v hospodarském, spolecenském a kulturnim
Zivoté spolednosti, ve které Zije.“ (Palan 2002, heslo funkéni gramotnost). Clovék, kterého
bychom v jednadvacatém stoleti oznacili v Sir§im slova smyslu za negramotného, nepostrada
pouze dovednost Cist a psat, ale fadu dalSich dovednosti nezbytnych pro zivot ve spole¢nosti
jednadvacatého stoleti. Skolni a funk&ni gramotnost spolu jisté souvisi, s vyuzitim vyse
uvedenych definic mizeme tvrdit, ze $kolni gramotnost je soucasti gramotnosti funkéni, neni
vSak zdaleka jeji jedinou soucésti. Jak zmiiiuje 1 RabuSicova (2002) v tomto pojeti musime
vzdy vztahovat gramotnost ke konkrétnimu socidlnimu kontextu. Podle Kovatikové (2016)
muzeme definovat gramotnost jako systém znalosti budovany na zaklad¢ pozadavki
spoleCnosti, ktery nam umoznuje styk s ostatnimi a ucast ve spolecenskych procesech.
V zavislosti na socidlnim kontextu miize mit tedy funkéni gramotnost rizné slozky a existuje
1 cela fada pojeti funkéni gramotnosti, které se od sebe vice ¢i méné vyznamné li§i. V dnesni
dob¢ se setkame i s mnoha slozkami funkéni gramotnosti, kromé zminéné Ctendiské
gramotnosti a gramotnosti v psani mizeme dale uvést napiiklad matematickou gramotnost,

finan¢ni gramotnost, informa¢ni gramotnost, socialni gramotnost a dalsi.

Pokud bychom chtéli definici gramotnosti zobecnit, jednalo by se o pojem, ktery
v sob€ nezahrnuje pouhé dovednosti ¢i znalosti, ale i urcity zptisob mysleni a jednani (z vétsi
¢asti ziskany, osvojeny) ve vztahu ke konkrétni socialni sféfe ¢i situaci, jez Clovéku
umoziuje se v dané oblasti orientovat a byt v ni GspéSny. Bezpecnostni gramotnost bychom
potom s pouzitim Paldnovy vySe zminéné definice funkéni gramotnosti mohli definovat jako
soubor znalosti, dovednosti a postojl, ktery umoznuje ¢lovéku bezpecny pohyb v dnesni
spolecnosti. Bezpe€nostni gramotnost pedagoga by do tohoto specifického kontextu pak
vnesla 1 specifika vykonu povolani ucitele, predevsim faktory jako odpovédnost ucitele za
bezpe¢nost zdka ¢i odpovédnost pedagoga za vychovu a vzdélavani Zaka v oblasti

bezpecnosti.

Pojem gramotnost musime odliSit od pojmt schopnost a dovednost. Vezmeme-li
v uvahu definici gramotnosti tak, jak ji vnima autorka této prace, je gramotnost nadfazena

schopnosti a dovednosti, respektive v sobé oba tyto pojmy obsahuje. Priicha a kol. (2003, s.
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212) definuje schopnost jako ,,individudlni potencial ¢loveka k provadéni urcité Cinnosti.
Dovednost definuje jako ,,zptisobilost k provadéni urcité ¢innosti‘, kterou si subjekt osvojuje
zameérnym ucenim (s vyjimkou hry, kde si mohou déti dovednosti osvojovat spontann¢)
(Priicha 2003, s. 49). Jako priklad mizeme uvést schopnosti a dovednosti, které jsou soucasti
bezpecnostni gramotnosti. Dovednosti je napiiklad znalost piedlékaiské prvni pomoci
ziskana diky specializovanému kurzu nebo efektivni evakuace tfidy pfi pozaru osvojena
nacvikem pozarniho poplachu. Schopnosti, které hraji v bezpecnostni gramotnosti roli, jsou
napfiklad komunika¢ni schopnosti, které mohou hrat roli pfi intervenci v krizovych
situacich, ¢i dalSi schopnosti, kter¢é maji podklad v kognitivnich, emocionalnich
a behavioralnich dispozicich ¢lovéka — rychlost zpracovani informace a pohotovost
pfi krizové situaci, prostorova orientace, emocionalni seberegulace v krizové situaci, feCové

schopnosti a dalsi.

DalSim pojmem, ktery se gramotnosti v literatufe casto blizi, je kompetence.
Pedagogicky slovnik Prichy a kol. pracuje pouze s hesly ,kompetence pedagoga“
a ,.kompetence zdka “, pti¢emz druhy z téchto pojmil vesel ve zndmost ptedev§im v kontextu
kurikulérnich dokumentt, kde nabyva podobu klic¢ovych kompetenci. Pricha a kol (2003, s.
103) definuji kompetence pedagoga jako ,,soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné¢ vykonéavat své povolani“. Dale dé€li tuto
kompetenci na osobnostni a profesni. Klimes (1998, s. 382) definuje kompetenci jako
pravomoc, rozsah pravomoci a jako zpusobilost vykondvat urcitou c¢innost, ptipadné
muzeme kompetenci chapat jako vlastnost, kterou vykazuje nékdo, kdo efektivné plni
zadany ukol ¢i vykonava néjakou €innost. At pouzijeme pojem kompetence v jakémkoliv
z vyjmenovanych vyznamd, bude se vzdy vztahovat k néjakému standardu, at’ uz vnitinimu
nebo vnéjsimu. Kovaiikova (2016) definuje kompetenci jako systém znalosti budovany na
zakladé osobnich vlastnosti jednotlivce. Pro ucely této prace pojmy kompetence
a gramotnost chipeme jako odliSné, pficemZ gramotnosti rozumime S$ir§i pojem
nez kompetence, stejn¢ jako kompetenci chapeme jako pojem SirSi nez schopnost
a dovednost, v zésadé¢ podle nasledujici definice ,,Gramotnost chapeme v $ir§im pojeti jako
soubor kompetenci jedince danych urcitou situaci, vychdzime z konceptu kompetenci jako
souhrnu védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj

a uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti* (Altmanova a kol. 2010, s. 57).
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Posledni z pojmi, ktery zde zminujeme, je odbornost. Pro odliSeni od gramotnosti
a kompetence uvadime, ze odbornost predstavuje systém znalosti budovany na zakladé

logiky védniho oboru (Kovarikova, 2016).
2.4. Strategie bezpe¢nosti ve §kole a prevence rizikového chovani v CR

Krom¢ obsahlé legislativy k tématu bezpecnosti a krizovych situaci na Skolach je nutné
zminit 1 dal$i, statnimi organy fizené iniciativy, které se bezpecnosti ve Skole zabyvaji.
Nasledujici kapitola obsahuje vycet hlavnich aktudlnich strategii platnych v nasledujicich

letech, a to, jakym zptisobem se tvorba strategii tyka Skol a Skolskych zatizeni.
2.4.1. Narodni strategie souvisejici s bezpe¢nosti vzdélavacich zarizeni

Zasadni narodni strategii, kterd bezpecnost déti a zak zminuje, je Néarodni akcni
program bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktery je vydavan kazdé dva roky. Program
platny pro roky 2015 a 2016 obsahoval jako jeden z prioritnich bodt i bod ¢islo Ctyti
Bezpecnost a ochrana zdravi déti, zakd a studentli. Novy program platny pro 1éta 2017
a 2018 obsahuje oproti pfedchozimu dokumentu rozsifeni bodu ¢tyfi o cil pfipravit navrh
nové Narodni strategie bezpeénosti a ochrany zdravi déti, zakt a studenttt CR pod zastitou

MSMT ve spolupraci s MPSV, na ostatnich opatienich se do spoluprace zapojuje i MZ.

V ramci prevence krizového chovani musime zminit i narodni strategie zaméfené
na fedeni tohoto problému. Mezi ty fadime Strategii prevence kriminality v Ceské republice
na léta 2016 az 2020, Narodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018,
Narodni strategii prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 az 2018

¢1 Narodni akéni plan prevence détskych urazl na 1éta 2007-2017.

Tvorba strategii zapada do manaZerskych trendi moderni ¢i chceme-li postmoderni
spolecnosti, jak popisuje Antusdk (2013, s. 20). Po druhé svétové valce sméfuje vyvoj
strategického mysleni jako védni kategorie k postupu zaloZenému na tvorbé dil¢ich strategii
v ramci strategii zastfeSujicich ¢i ramcovych. Nejinak tomu je 1 ve Skolstvi, kde nejvyssi
uroven tvofi narodni rdmcové strategie (které mizeme vnimat také jako dil¢i vzhledem
ke strategiim a koncepcim koordinovanym orgény Evropské unie) zaloZené na spolupraci
statnich instituci, jako jsou vySe zminéna ministerstva, a dalSich organti slozenych
ze zamestnancu statni spravy. Na niz$i urovni pak najdeme krajské ¢i obecni strategie

v

a konecné znaSeho pohledu nejzajimavéjsi jsou Skolni strategie, protoze jejich tvirci
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a implementatory jsou samotni pedagogové. Zatimco minimalni preventivni program $koly
se tvori vétSinou na jeden Skolni rok, preventivni strategie by méla formulovat kromé
kratkodobych napftiklad i stiednédobé a dlouhodobé cile v oblasti prevence a navrhovat
postup jejich naplnéni. Nizko uroviové strategie ¢asto vychéazeji z ramcovych dokumentd,
proto se na Skolach mizeme setkat naptiklad s preventivnimi strategiemi Skoly pro 1éta 2013
az 2018, které¢ vychazeji z Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze pro stejna léta, kterou zpracovava Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Pedagog, ktery by byl povéten tvorbou skolniho strategického dokumentu (v ceské Skole by
tento ukol pravdépodobné piipadl Skolnimu metodikovi prevence), se ocitd v nové

pedagogické roli — roli stratéga.

Pljc¢ime-li si obecnou definici firemni strategie od Vebera (2009), zjistime, ze ji
popisuje jako ,,.koncept celkového chovani organizace, dlouhodoby program a pojeti ¢innosti
organizace a alokace zdroji potfebnych k dosazeni zamyslenych zamérd®. UziteCnost
srovnani $kolniho a firemniho managementu muiize v piipad¢ tvorby strategie vychazet
z teoretickych poznatkll o firemni tvorbé strategie. Obecné je mozné firemni strategie délit
podle nékolika hledisek, zajimavé pro nas miize byt napiiklad déleni strategie podle miry
ofenzivnosti. Antusdk (2013, s. 24) déli z tohoto hlediska strategie na ofenzivni, neutralni
a defenzivni. Fotr a kol. (2012, s. 51) d¢li strategie podle ofenzivnosti na defenzivni,
stabilizacni, ofenzivni a krizové. Obecné mizeme fici, Ze defenzivni ¢i obranné strategie
pocitaji se spiSe neptfiznivym vyvojem rizikovych faktorli, tlakem okoli, nevyhodé& pfi
dosahovani budoucich zamérh. Neutralni ¢i stabilizacni strategie jsou zaloZeny piedevSim
na kontinuité stavajiciho stavu. Ofenzivni ¢i Gto¢né strategie vyplyvaji z pravdépodobného
pozitivniho vyvoje krizovych faktorti, v praxi mohou pfedstavovat agresivni ptistup, ktery
vyuziva danou vyhodu k riistu, expanzi, proaktivnimu jednani. Zvlastni kategorii je pak
krizové strategie, kterd reaguje na signaly mozné krizové situace, jejim cilem je spravné
zvladnuti ptipadné krizové situace €i odvraceni piipadného katastrofického scénate
nejhors$iho mozného stavu, ktery uz neni mozné zvladnout klasickymi nastroji strategického

tizeni (Fotr 2012, s. 52).

Stejné¢ jako sestavovani firemni strategie, 1 strategie Skoly vyZaduje schopnost
orientace na budoucnost, schopnost formulace urcité vize, kterd se promitd do formulace
budoucich cilt a sestaveni vhodné strategie k jejich plnéni. Stejné jako u firemni strategie

1 Skola vyuzivé hierarchizace strategii, které sméfuji k plnéni dil¢ich a rdAmcovych cili. Mezi
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takovou dil¢i strategii mtizeme zaradit i1 strategii fizeni rizik a krizi. Rozhodnuti u¢inéna
vramci dil¢i strategie by méla v maximalni mife vyuzivat vSechny zdroje dostupné
k dosazeni souhrnnych cila, respektive zvyseni pravdépodobnosti k jejich dosazeni. Jak je
z vySe uvedeného patrné, strategické mysleni a tvorba strategii jsou u jakéhokoliv subjektu
velmi komplexnim a nesnadnym tkolem, ktery vyzaduje zna¢nou miru profesni zdatnosti a
schopnosti a je otazkou, zda jsou CeSti pedagogové, ktefi jsou tvirci dil¢ich ptipadné

1 souhrnnych strategii Skoly, pro roli stratéga nalezit¢ vzdélavani a pripravovani.

2.4.2. Aktualni stav poznatku z oblasti bezpecnosti a bezpefnostni gramotnosti v

Ceském Skolstvi

Vyznamnym zdrojem informaci o oblasti bezpecnosti na ¢eskych skolach je prubézny
vyzkum Ceské 3kolni inspekce (dale CSI), kterd vydala mezi lety 2014 a 2016 &tyii
tematické zpravy zaméfené na bezpecnost v Ceskych Skoldch a Skolskych zatizenich
v kontextu vnitinich hrozeb ve Skolstvi. Nasledujici kapitola je vénovana shrnuti

nejdulezitéjSich poznatkl z téchto aktualnich dokumenta.

Prvni z dokumentil vydanych CSI k bezpe¢nostnim tématim je Tematicka zprava:
Bezpeénost ve $kolach a $kolskych zatizenich &.j.: CSIG-4027/14-G2 z mésice listopadu
2014. Tato tematicka zprava byla vysledkem zhruba mésicniho Setieni zaméfeného na
zakladni bezpecnost v eskych Skolach a zatizenich poskytujicich Skolské sluzby. Inspektofi
CSI provedli 3etfeni u celkem 5477 zafizeni (56,4 % zafizeni zapsanych ve kolském
rejstiiku), na tomto Cisle se podilely mateiské, zakladni a sttedni Skoly fadové stejnou mérou.
CSI jednala na zakladé tikolu ze 40. zasedani vlady Ceské republiky ze dne 15. 10. 2014,
ukol pro inspekci vyplyval zbodu 38. zasedani Zadani vlady k tragické udalosti
ve Zd’aru nad Séazavou. (V fijnu 2014 zde doslo k zavaznému napadeni se smrtelnymi

nasledky po vniknuti cizi osoby do $koly.)

CSI zkoumala zakladni technické zabezpedeni §kol a $kolskych zafizeni v pribéhu
vyuky a s ni souvisejicich aktivit. Naprosta vétSina zatizeni disponuje funk¢énim technickym
zabezpecenim jako je kamerovy systém, zamek a elektronické Cipy, zamek a zvonek u vSech
vchodt, zadavani kédu pfi vstupu do Skoly €i jinymi opatfenimi. Pouze 1,1 % matefskych
Skol, 1,0 % zékladnich §kol a 2,7 % stfednich $kol nedisponuje viibec Zadnym zabezpecenim

vstupu do Skoly v pritbéhu vyucovani. Mén¢ uspokojiva je pak situace v ostatnich Skolach
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VOS, IS, ZUS), kde je bez jakéhokoliv zabezpeceni proti vstupu cizinct do $koly 18,8 %
( , IS, ), kde | ] p p p y 18,

zatizeni. Také 5,8 % Skolskych zatizeni nezabezpecuje vstup v pribéhu vyuky.

Pedagogického dohledu u vstupu do Skoly pouziva 44,3 % matetskych Skol, 53,7 %
zakladnich skol, 61,8 % stifednich skol, 28,1 % ostatnich Skol a 37,0 % Skolskych zatizeni.
Pedagogicky dohled v prubéhu dne uvadi 70,4 % matetskych skol, 81,0 % zakladnich skol,
83,1 % stfednich skol, 59,2 % ostatnich skol a 75,3 % Skolskych zafizeni. Kromé¢ relativné
¢etného vyuzivani nepedagogického dohledu vyuzivaji Skoly v mensi mife 1 sluzby zaka
a studentil (nejvice na stfednich Skolach — 3,5 % Skol). Pfitomnosti méstské policie ¢i Policie
CR vyuziva primémé pouze 1,4 % ze vech zafizeni. Za povsimnuti stoji i fakt, Ze externi
pracovniky bezpec¢nostnich sluzeb najimé pouze primérné 1,2 % vSech zafizeni a sluzby
recepCni/recepcniho €i vratné/vratného vyuziva pouze 12,8 % ze vSech zafizeni (pramér
nejvice zvySuji stfedni Skoly, kde miZeme recepéni €i vratné najit na 30,7 % Skol).
Pravdépodobnost, ze Skola bude vyuzivat sluzeb bezpecnostni agentury nebo bude mit

recepci, se znacn¢ zvysuje v sidlech nad 100 tisic obyvatel.

Celkem pii kontrole uznala CSIu 90,0 % $kol uzivana opatieni proti vstupu a pohybu
cizich osob ve Skole jako skute¢né Ui€inna a pouze 5,1 % 3Skol oznacila jako bezpecnostné
rizikové s nutnosti dalsi kontroly. S timto zjiSténim vsSak kontrastuje pohled dotazovanych
Skol, z nichz pouze 9,6 % uvedlo, Ze jsou spokojeny se zajiSténim bezpecnosti ve svém
zafizeni. Zbylych 90,4 % by uvitalo podporu piedev§im v oblasti stanoveni jasného
bezpecnostniho standardu pro Skoly a Skolska zatfizeni, zavedeni nebo inovaci technologii
a bezpecnostnich systémt, vysSi podporu ze strany ziizovatele a posileni v personalni

oblasti.

Ze zjisténych statistik vyplyva, Ze zajiSténi bezpecnosti ve Skolach a Skolskych
zatizenich si z pfevazné €asti zajist'uje Skola sama a je povinnosti ptedevsim pedagogickych
pracovniki. Statistiky o vzdélavani pedagogti v této oblasti v§ak nejsou dostupné. Tematicka
zprava Vzdélavani v bezpe¢nostnich tématech ¢&. j.: CSIG-1467/16-G2 sice uvadi, jak jsou
pedagogové proskoleni k vyuce téchto témat (viz nize), nikoliv ale jaké je jejich vzdélani
v bezpegnostnich otazkach ¢ tématech krizové intervence. Zatimco CSI povazuje stavajici
opatteni ve Skolach v naprosté vétSing€ za G€innd, zastupci Skol naopak povazuji bezpecnost

ve vlastnich zatizenich za nedostacujici a uvitali by systémovou pomoc v téchto otazkach.
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Vystupem z této tematické zpravy byla doporuéeni CSI o minimélnim bezpeénostnim
standardu ve Skoléach, na jehoz zakladé vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
metodicky pokyn &.j.: MSMT-1981/2015-1 Metodické doporuéeni k bezpecnosti déti, zaku
a studentti ve Skoldch a Skolskych zatizenich — Minimalni standard bezpec¢nosti. Tento
dokument je pouze metodicky, nikoliv normativni. Je shrnutim zakladnich prostorovych,
organiza¢né-technickych, personélnich a administrativnich doporuceni v oblasti bezpecnosti
ve §kolach a $kolskych zafizeni na zakladé vyzkumu CSI. Zatimco CSI doporugila finanéné
podpoftit Skoly pro lepsi zajisténi personalniho dohledu a technickych inovaci v oblasti
zabezpeCeni a vytvorit vzdélavaci program pro pedagogické pracovniky zaméteny
na analyzu rizik v oblasti bezpe¢nosti pii realizaci vychovné-vzdélavaciho procesu, MSMT
ve svém metodickém doporuceni vzdélavani pedagogickych pracovnikli nezmifuje
a finan¢ni zodpovédnost za persondlni i technické zajiSténi pfesouva na skoly. Jako postup
pro ziskani prostfedkii na &innost vratnice &i recepce navrhuje MSMT napiiklad vytvoreni

tzv. spoletensky uéelného pracovniho mista ve spolupraci s Utadem prace Ceské republiky.

Druhym zasadnim dokumentem CSI, ktery se tyka bezpegnostnich témat ve kole je
Tematické zprava: Vzdélavani v bezpe&nostnich tématech ¢. j.: CSIG-1467/16-G2 z mésice
dubna 2016. Tento dokument vydany CSI v dubnu 2016 a souvisejici inspekéni &innost
se tykala vyuky bezpe¢nostnich témat ve Skolach, zkoumana byla vyuka dopravni vychova,
vychova k ochrané zdravi, vychova k ochrané za béznych rizik a mimofadnych udalosti
a priprava ob&anil k ochrané statu. U kazdého tematického okruhu pak CSI zkoumala,
do kterého predmétu a jak jsou zatazovany, jaka je aprobace pedagogt, ktefi je uci ¢i jaké
absolvovali Skoleni k jejich vyuce. Vzhledem k orientaci této prace na perspektivu pedagoga

se budeme vénovat piedevsim statistice tykajici se pedagogt a jejich vzdélani v této oblasti.

Z vyucujicich dopravni vychovy v matefskych skolach neabsolvovalo Zadné Skoleni ¢i
kurz v této oblasti v poslednich dvou letech 70,6 %, na zakladnich Skolach neabsolvovalo
zadny aktualni kurz 58,8 % vyucujicich, na stfednich Skolach pak 54,6 % vyucujicich
bezpe¢nost v dopraveé. Tento pfedmét pfitom vyucuje vice nez jen okrajové 97,2 %
matetskych Skol, 97,6 % zdkladnich skol a 54,0 % viceletych gymnazii (niz§i ro¢niky).
Aprobace ucitelti dopravni vychovy je na zékladnich skolach v 90,4 % ptipadu ucitel pro 1.
stupent zakladni Skoly, u nizSich ro¢niki viceletych gymnazii jsou to z 82,5 % aprobovani

ucitelé obCanské vychovy. Ve stiednim vzdélani se o prvni dvé pricky déli pedagogové
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s aprobaci obcanska vychova podilem 52,1 % s aprobovanymi uciteli télesné¢ vychovy

s podilem 50,3 %.

Vyucujici tématu piiprava ob¢ana k obran¢ statu na zakladnich Skolach neabsolvovali
v poslednich dvou letech zadné skoleni v 73,7 % ptipadi, vyucuji jej v 70,0 % ptipadii
pedagogové aprobovani jako ucitelé na 1. stupni zakladnich skol, v 71,3 % ptipadd ucitelé
s aprobaci ob¢anska vychova, spolecenské védy (v této Casti dotaznikii méla Skola moznost

zatrhnout vice odpovédi).

V tematickém celku ochrana c¢lovéka za béznych rizik a mimoraddnych udalosti
neprodélalo za posledni dva roky Skoleni 58,1 % uciteli matefskych Skol, na zakladnich
Skolach neproslo Skolenim v poslednich dvou letech 59,9 % pedagogl, ve stiednim
vzdélavani je to 41,7 % vyucuyjicich. V institucich zédkladniho vzdélani se pfitom témata
z tohoto okruhu vyucuji vice nez okrajové na 89,2 % dotazovanych $kol. Procentualni
zastoupeni aprobaci vyucujicich téchto predméti je fadove shodné s predchozimi piipady —
i zde dominuji aprobace ucitel pro 1. stupen zakladni Skoly a aprobace ob¢anska vychova
spoleenské veédy na zdkladnich Skoldch a viceletych gymnéziich, aprobovani ucitelé

obcanské vychovy a télesné vychovy na stiednich skolach.

V okruhu ochrana zdravi neabsolvovalo v poslednich dvou letech Zadné Skoleni ¢i kurz
32,4 % ucitelt predskolniho vzdélavani, z ucitelt zakladnich $kol a viceletych gymnazii je
to 30,7 % a z uciteld ve sttednim vzdélavani 22,9 % uciteltl. V zakladnim vzdélavani jsou
témata z této oblasti vyucovana vice nez okrajové na 94,9 % dotazovanych Skol. Aprobacni
rozdéleni na zdkladnich Skolach a viceletych gymndaziich vedou ucitelé pro 1. stupen
zékladni Skoly spolu s uciteli obcanské vychovy, biologie a fyziky. Ve sttednim vzdélavani

pak prevladaji ucitelé télesné vychovy, biologie a obcanské vychovy/spolecenskych véd.

Tato tematicka zprava ma vypovédni hodnotu o oblasti profesniho rozvoje a dal§iho
vzdélavani pedagogii. V mnoha tématech z oblasti bezpecnosti se pedagogové pii své vyuce
z velké Casti spoléhaji na intuici, a ne na absolvované kurzy ¢i Skoleni v dané oblasti.
Z aprobaéniho hlediska je zde patrné, ze CSI pii dotazovani na aprobace pedagogii vibec
nezahrnula vyucujici aprobované v pfedmétu vychova ke zdravi, ktefi jsou pro vyuku
a integraci danych témat do vyuky vyborné kvalifikovani. Statistiky o aprobaci pedagogt

obsahuji pouze polozku jiné aprobace, vysvétlivky ale nezmiiiuji, zda jsou vyucujici VZ
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zahrnuti do této kategorie. Spolehliva statistika o jejich zapojeni do vyuky bezpe¢nostnich

témat na Skolach tedy neexistuje.

Ttetim dokumentem vydanym CSI k oblasti bezpeénosti ve $kolach je Tematické
zprava: Kontrola bezpecnosti a ochrany zdravi ve Skolach a skolskych zatizenich ve Skolnim
roce 2014/2015, &j.: CSIG-1126/16-G2 z mésice biezna 2016. Ulelem této zpravy je
hodnoceni a kontrola podminek, pribéhu a vysledkii vychovy ke zdravi a zajisténi
bezpecnosti ve Skolach a Skolskych zatizenich. V ramci kontroly BOZ pii vzdélavani a s nim
souvisejicich ¢innostech se CSI zabyvala piedeviim kontrolou evidence Grazi ve §kolach
dle platnych pravnich piedpist, kontrolou Skolniho/vnitiniho tadu Skoly, informovanim
zakl a rodict o Skolnim/vnitinim fadu Skoly a zajiSténim prostorovych a materialnich

podminek k zajisténi BOZ. Kontrola probihala v obdobi od 1.9.2014 do 31.8.2015.

Z hlediska bezpeé¢nosti ve kolach zaznamenala CSI pokroky oproti piedchozimu
Skolnimu roku v zatizeni Skolnich prostor. Zavady ve tfidach vykazovalo o 12,1 % méné
zafizeni, v Satnach a spole¢nych prostorach byly zavady o 7,1 % méné Casté, pocet zavad
ve Skolnich télocvi¢nach poklesl o 4,3 %, pokles byl zaznamenan také u chodeb nebo hiist’
a hracich ploch. Negativni tendenci pak kontrola zaznamenala u stanoveni bezpe¢nostnich
pravidel pro akce mimo $kolu (pokles poctu skol s jasné stanovenymi pravidly o 4,8 %)

a pii presunech zaku (pokles o 0,7 %).

Podle zjisténi CSI je 99,8 % pedagogickych pracovnikii vzdélano v oblasti BOZ,
dokumentace o jejich vzdélani je prokazatelné vedend v 99,9 % ptipadi, dale ma 99,8 %
skol ustanovenou osobu odpovédnou za prvni pomoc, a v 99,9 % ptipadi bylo provedeno
proskoleni zaméstnancti v oblasti prvni pomoci. Dohled nad zaky ¢i studenty kvalifikovanou
osobou je zajistén v 99,5 % Skol a v 99,1 % piipadit odpovida persondlni zajiSténi BOZ zaka
pfi vzdélavani a mimoskolnich akcich Skolnimu fadu, Skolskému zdkonu a rdmcovym
predpisim. Nejvyssi urazovost byla zaznamenana na hfistich, v hernach a té€locvicnach,
vedeni knihy trazii bylo uspokojivé ve vice nez 90 % piipadd na vSech typech
kontrolovanych skol.

Vystup této tematické zpravy tvofila doporuceni pro podporu bezpecnosti, piedevsim
dodrZzovéani minimalniho standardu bezpecnosti, zajisténi lepSiho materidlniho vybaveni

v prostorach skol a odstranéni zadvad v télocvicnach. Zasadnim doporucenim bylo predevs§im

zvySovani télesné zdatnosti zaki jako prevence urazovosti. Vzhledem k tomu, Ze tirazovost
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je v ¢eskych skolach nejvyssi pfi vyuce pohybovych aktivit, je zde patrna korelace mezi
nizkou télesnou zdatnosti a Urazovosti, idedlni prevenci je v tomto piipadé¢ osvojovani
pohybovych dovednosti piispivajicich ke snizeni urazovosti a rozvoj vSeobecné fyzické

zdatnosti.

Posledni z dokumentti CSI, ktery se tyka bezpe&nostni oblasti, je Tematicka zprava
Prevence a feSeni Sikany a dal§ich projevi rizikového chovani ve $kolach &. j.: CSIG-
3529/16-G2 z mésice zari 2016. Toto rozsahlé Setfeni probihalo formou elektronického
dotazniku zaslaného fediteltim Skol, Skolnim metodikiim prevence a vychovnym poradciim
vSech zakladnich a stfednich Skol a viceletych gymnazii zapsanych do skolského rejstiiku.
Dotazovani probihalo od 22.3.2016 do 20.4.2016. Dalsi fazi byla prezen¢ni inspek¢ni
¢innost na 982 matetskych, 787 zakladnich a 249 stfednich Skolach vcetné viceletych
gymndzii. Inspekce byla zaméfena na prevenci rizikového chovani na Skolach, personalni

zajisténi oblasti prevence, ¢innost specialistt a jejich metodickou podporu pii praci.

Podle nejnovéjsi statistiky je vyskyt Sikany v ¢eskych skolach 1,9 % v matetskych
Skolach, 41,0 % v zakladnim vzdélavani a 31,1 % v institucich stiedniho vzdélavani.
V matefskych §kolach CSI upustila od internetového dotazovani a v prezenéni inspekci
se zamctila pouze na formu predavani informaci o Sikané zakd a formy spoluprace
s externimi zafizenimi pfi preventivni ¢innosti. Pfevazna ¢ast prizkumu se tykala dalSich
stupiii vzdélavani.

Jednim ze zkoumanych hledisek bylo zpracovani minimalniho preventivniho
programu. Na zakladnich skolach jej ve 45,3 % ptipadii zpracovava Skolni metodik prevence
ve spolupraci s vedenim Skoly, ve 34,0 % jej zpracovava Skolni metodik prevence sam,
ve 30,2 % je minimalni preventivni program zpracovavan Skolnim metodikem prevence
spolu s vychovnym poradcem, pouze ve 20,8 % Skol je minimalni preventivni program
zpracovavan Skolnim metodikem prevence ve spolupraci s ostatnimi pedagogy. Na stfednich
Skolach zpracovavd minimalni preventivni plan sdm Skolni metodik prevence v 54,3 %
ptipadd, ve 34,3 % ptipadd spolupracuje s vychovnym poradcem, Ve 28,6 % ptipadi
spolupracuje s vedenim Skoly a rovnéz ve 28,6 % pitipadi pak spolupracuje s ostatnimi
pedagogy.

V oblasti dalsitho vzdélavani pedagogickych pracovnikii se o tematice Sikany

a rizikového chovéani ve Skole v poslednich tfech letech vzdélavalo 58,5 % Skolnich
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metodikl prevence ze kol zdkladnich a 85,3 % ze $kol stfednich. Z vedeni Skoly se v této
oblasti vzdélavali ¢lenové vedeni Skoly v poslednich tfech letech ve 47,2 % zékladnich Skol
a 20,6 % stiednich Skol. Vychovny poradce si rozsifil vzdélani v oblasti Sikany a rizikového
chovani na 41,5 % Skol zakladnich a 50,0 % skol stfednich. V ptipadé tfidnich ucitelti proslo
dalsim vycvikem 28,3 % tfidnich uciteld ze zakladnich skol a 23,5 % tfidnich ucitelt ze Skol
sttednich. Ostatni pedagogové prosli Skolenim ve 28,3 % zakladnich skol a 17,6 % Skol
stiednich. Zadny z pedagogickych pracovnikii neprosel $kolenim v dané oblasti za posledni

tf1 roky pouze na 18,9 % procentech zékladnich Skol a 11,8 % §kol stfednich.

Nejzajimavéjsi ¢asti tohoto vyzkumu je souhrnny pohled na vyuku prevence v ¢eskych

Skolach a skolskych zatizenich. Dotaznik v elektronickém zjistovani vyplnilo 4101 skol.
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Tabulka 2: ZajiSténi prevence rizikového chovani u jednotlivych typi rizikového
chovani a dovednosti pro Zivot na zakladnich §kolach — podil v % (Tematicka zprava

Prevence a FeSeni Sikany a dalSich projevi rizikového chovani ve Skolach, s. 11)

Zaji i Typ
prevence ikoly

socialni
dovednosti
#atkolactvi
tikana ! agrese
rizikové sporty |
doprava
poruchy prijmu
potrayy

lé v rdmel 1 stop.
vinky

tridmi ugitelé
¥ ramci
tifdnickych hodin

v¥ehovny poradee

gkolni metodik 1. StOp.
prevence iiplnsi

1. stup.
skolni psycholog : _
tplna

1. slup.

specialni pedagog - -
tplna

externi lekiof 1. stup.
ncho organizace

tplns

danou ohlast CRE
nezajistujeme aplnd

Dle vysledkii miiZzeme pozorovat, Ze na zakladnich Skolach pouze s 1. stupném 1 na
pln€ organizovanych zakladnich Skolach se na prevenci rizikového chovani v nejvyssi mife
podili ucitelé v ramci vyuky, na vybranych okruzich se v zavislosti na konkrétnim tématu
podili riznou mérou t¥idni ucitel, metodik prevence, vychovny poradce, specialni pedagog
¢i Skolni psycholog (v ptipadé specializovanych pozic samoziejmé jen pokud je Skola ma).
Spolupraci s externi organizaci ¢i lektory zaznamenavadme nejvice v tématech prevence

zavislosti, prevence Sikany a agrese a prevence rizikového sexualniho chovani.
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Tabulka 3: ZajiSténi prevence rizikového chovani u jednotlivych typu rizikového
chovani a dovednosti pro Zivot na stfednich Skolach — podil v % (Tematicka zprava

Prevence a FeSeni Sikany a dalSich projevi rizikového chovani ve Skolach, s. 29)

poruchy
piijmu

prevence

dovednaosti
sebeoviivndni

dovednaosti

nskolhctvi
adiktologic —

uéiteld v ramci

tridnickych
hodin
vychovmy
poradee
fkolnd metodik
prevence

specidlni
pedagog
externi lektori

Obdobné¢ jako u predchozi tabulky, 1 na stfedni Skole pokryvaji vétSinu témat ucitelé
v ramci vyuky. Vyznamny podil pfedevsim na tématech Sikany a zaSkolactvi nalezneme u
ttidnich uciteld, na dalSich oblastech se podili riznou mérou Skolni metodik prevence,
vychovny poradce, Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. Nejvyssi podil externich
lektorti na zajisténi vyuky byl zjistén u témat prevence rizikového sexudlniho chovéni,
prevence zavislostniho chovani, Sikana a agrese, rasismus/xenofobie a poruchy pfijmu

potravy.
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Tabulka 4: Pisemné krizové plany pro feSeni vyskytu jednotlivych typu rizikového

chovani na zakladnich Skolach — podil v % (Tematicka zprava Prevence a reSeni Sikany

a dalSich projevii rizikového chovani ve §kolach, s. 13)

Krizovy plan je Krizovy plan je - S
e e . o . Krizovy plin neni
Typ rizikovéhe chovani vytvofen a je Vyiv "t'f“'."lu neni vvivoFen
soucasti MPP soucasti MPP y
zaskoldctvi 52,7 234 239
Zikana T0,2 18,8 11,0
agrese ve Skole 56,5 21,5 220
nekdzen 43,2 299 26,9
prekracovani skolnich pravidel 42,6 323 25,1
adiklologie — zdvislosini chovani 474 16,0 366
rasismus / xenolobie 40,7 17.1 422
rizikove sporty / doprava 247 18,5 56,38
sexualni nzikove chovani 315 14,7 538
paruchy piijmu potravy 26,9 14,2 390
tyrani a zneuivani déti 36,2 18,8 45.0
negativni pisobeni sekt 20,5 11,8 07,7

Tabulka S: Pisemné krizové plany pro feSeni vyskytu jednotlivych typu rizikového

chovani na stiednich $kolach — podil v % (Tematicka zprava Prevence a ieSeni Sikany

a dalSich projevii rizikového chovani ve §kolach, s. 30)

Krizovy plin je Krizovy plan je S S
- " o Y I Krizovy plan neni
I'yp rizikového chovani v !"[E ?re:n aje VY ll[t:h.'alt' neni vvivoken
souasti MPP soucasti MPP -
zdskolactvi 33,8 26,1 20,1
Sikana 0.9 19.6 96
agrese ve Skole 58,1 22,5 19,4
nekdzed 9.5 333 272
prekratovani Skolnich pravidel 38,6 35,3 26,0
adiktologie — zévislostni chovani 56,9 193 237
rasismus / xenofobie 428 225 3.6
rizikové sporty / doprava 17,7 21,3 1,0
sexudlni rizikové chovani 32,2 17,0 50,7
poruchy pijmu potravy 276 16,5 559
tyrini a znenZivani déti 30,2 17,8 52,1
negativni piisobeni sekt 244 14,0 1,6

I na stfednich Skolach je vénovano nejvyssi procento existujicich krizovych plant
tématu Sikany, na druhém mist€ je agrese ve Skole, na tietim zaskolactvi. Nejmén¢ krizovych
plant bylo vytvofeno v oblasti negativniho vlivu sekt, rizikovych sportli a rizikového
chovani v dopravé, poruch pfijmu potravy, tyrani a zneuzivani déti a sexualnimu rizikovému
chovani. Velka ¢ast vyzkumu je vénovana pracovnikiim Skolniho poradenského pracoviste,

konkrétné vychovnému poradci a Skolnimu metodikovi prevence.
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Zde si v§imneme pfedevsim procentualniho zastoupeni témat, pro kterd krizovy plan
neni vytvofen. Sikana je v tabulkach pro zakladni i stiedni $kolu jednoznaéné oblasti,
ve které nejvyssi pocet Skol disponuje existujicim krizovym planem (at’ uz je soucasti
minimalniho preventivniho programu ¢i nikoliv). Pfi¢inu miizeme nalézt v metodickém
pokynu ¢&j. MSMT-21149/2016 - Metodicky pokyn ministrynd $kolstvi, mladeze
a télovychovy k prevenci a feSeni Sikany ve Skolach a skolskych zatizenich. Ten v bod¢ 7.
udava, ze “Skola musi mit pfipraven krizovy plan, ve kterém bude specifikovano, jak
se v situaci naplnéni tohoto rizika zachova, jakou roli a moznosti feseni krizové situace ma
sdm pedagog, jakou roli vedeni Skoly, Skolni poradenské pracovisté apod. Plan rovnéz
zahrnuje pokyny pro zajisténi bezpe¢i pro ohrozené¢ho pedagoga a zaky*, v ostatnich
oblastech prevence vydalo MSMT pouze metodicka doporudeni, ktera $kolu nezavazuji

k tvorb¢ krizovych plant.

Z témat nejméné pokrytych krizovymi plany je to na zakladnich Skolach predevsim
negativni pusobeni sekt, poruchy pfijmu potravy, rizikové sporty a doprava, sexudlni
rizikové chovéni a tyrani a zneuZivani déti. Skolni metodik prevence a vychovny poradce
hraji z4sadni roli v prevenci a feSeni rizikového chovani ve Skole a krizovych situaci. Podle
vysledkd prizkumu v§ak dosud neproslo kvalifikacnim studiem vztahujicim se k dané pozici
na zakladnich skolach 66,4 % Skolnich metodikt prevence a 43,9 % vychovnych poradcu.
Na sttednich Skolach neproslo kvalifikaénim Skolenim 50,1 % Skolnich metodikt prevence
a 29,1 % vychovnych poradcii. Cinnost §kolnich metodik® prevence a vychovnych poradcii
je v tomto vyzkumu detailn¢ zmapovana. Tematicka zprava obsahuje podrobnou statistiku,
jak casto se specializovani pracovnici vénuji preventivni Cinnosti, feSeni konkrétnich
projevl rizikového chovani ve Skole, praci s problémovymi zéky a dalSim cinnostem.
Vyznamnou vypovédni hodnotu pro tuto praci ma, jak casto ¢i intenzivné se metodik
prevence ¢i vychovny poradce vénuje metodickému vedeni svych kolegl, pedagogickych
pracovnikll v oblasti prevence rizikového chovani. Na zakladnich Skolach se této Cinnosti
vénuje pouze vyjimecné ¢i nevénuje vitbec 50,0 % Skolnich metodikli prevence a 52,7 %
vychovnych poradcii. Na stfedni Skole se pak metodické podpoi koleglh nevénuje 52,0 %
Skolnich metodikli prevence a 51,2 % vychovnych poradct. 75,0 % Skolnich metodiki
prevence a 78,1 % vychovnych poradcii na zakladnich Skolach pfitom oznacilo metodickou
podporu své prace v oblasti prevence rizikového chovani za nedostate¢nou, na stfedni skole

tento ndzor projevilo 74,8 % metodikl prevence a 78,1 % vychovnych poradci. Ve statistice,
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kterd zkoumd, v jakych oblastech by tito pracovnici sami uvitali nejvice metodickou
podporu, jsou na prvnich mistech pravé metodické vedeni kolegl, pifimé realizace
preventivniho programu s zéky, feSeni Sikany a zaskolactvi a pomoc zakovi ¢i pedagogovi
v krizi.

Vystupem z této zpravy bylo zhodnoceni pozitivnich a negativnich trendii ve Skolstvi
v oblasti Sikany a rizikového chovani v Ceskych sSkolach. Jeden z nejvyznamnéjSich
pozitivnich zavéra formulovanych na zakladg zjisténi CSI byl, Ze vétiina $kol pracuje dobie
se vztahy v tfidnich kolektivech. Mezi hlavni negativni zjiSténi patfily nedostatecna
kvalifikovanost zna¢ného poctu metodiki prevence, zasadni nedostatky v krizovém
planovani v oblasti rizikového chovani i v obecném stanoveni pravidel a doporuc¢enych
postuptl v ptipadé rizikového chovani zaki smérem k ucitelim a ostatnim pedagogickym
pracovnikiim Skoly. Zna¢na ¢ast vyzkumu byla orientovana na Skolni metodiky prevence a
vychovné poradce, perspektiva ostatnich pedagogii ve Skole vSak schazi, ackoliv se podileji
na realizaci minimdlniho preventivniho planu, na prevenci rizikového chovani ve skole
i feSeni krizovych situaci. CSI mimo jiné doporucuje na zakladé této zpravy realizovat DVPP
v oblasti rizikového chovani pro vSechny pedagogické pracovniky, nejen pro Skolni

metodiky prevence a vychovné poradce.

2.5. Strategie bezpecnosti ve Skole a prevence rizikového chovani ve

vybranych zemich

Nasledujici kapitoly jsou v€novany vybranym zemim Evropy a Spojenym statim
americkym a jejich programlim a iniciativam z oblasti prevence i feSeni nasili a rizikového
chovani ve Skolach. Z evropskych zemi je nize predstaven vybér zajimavych preventivnich
iniciativ a feSeni pro bezpecnou Skolu, v ptipadé USA piedstavujeme piispevek k vyzkumu

nasili ve Skolach v podobé fenoménu ozbrojenych utoki aktivnich strelct ve Skole.
2.5.1. Skolni bezpeé¢nost ve vybranych evropskych zemich

Velmi zajimavé opatieni usilujici o podporu bezpecnosti ve Skole predstavuje projekt,
ktery pochézi z Francie. V rdmci statni iniciativy na podporu prevence nasili a zvySeni
bezpecnosti ve Skole, kterd odstartovala ve francouzskych Skoldch v roce 1998, byla
zavedena nova pracovni pozice pod ndzvem ,,aide-éducateur®, do anglického jazyka je ndzev
této pozice prekladan jako ,,educating assistant® (Smith 2003, s. 26). V ¢eském jazyce by
mohl byt doslovny pieklad — pedagogicky asistent — zavadgjici, jelikoz v Ceské republice
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existuje pozice asistenta pedagoga, jehoz pracovni napli se od francouzskych asistentt 1isi.
»Aide-éducaters* ve Francii jsou pracovnici ve véku od 21 do 29 let, jejichz pracovni naplni
ve Skole je asistence pfi feseni problémovych vztahii zaki a pedagogt, funguji ve skole jako
mediatofi konfliktd a rizikovych situaci. Podle Smitha, (2003, s. 27) pomohli tito asistenti
stabilizovat prostfedi ve Skole tam, kde byla spravné dodrzovana jejich pracovni napln.
Ve skolach, které vyuzivali asistenty k acelum, kvuli kterym byla tato pozice ustanovena,
byli podle Smitha dobie piijati celou Skolni komunitou a jejich Cinnost pfispéla ke stabilizaci
Skolniho klimatu a zvySeni pocitu bezpe¢i ve Skole u zaki i1 ucitelt. Jako problematické
se vtomto projektu ukdzalo nasazeni asistenti na Skoly s vyskytem vysokého poctu
rizikovych zakad jako napfiklad ptredmésti Pafize. V oblastech, kde jsou podminky
pro pedagogy ztizené, a dochdzi zde k velkému obratu uciteld, se nasazeni asistentd ukazalo
jako malo G¢inné. Vzhledem k nutnosti divéry a uzké spoluprace ucitelt a ,,aide-éducateurs*

se Casté stiidani pedagogi ukazalo jako velka prekazka pro efektivitu prace asistentu.

Belgické skoly testuji obdobné projekty od roku 1993, kdy bylo do 22 skol
ve frankofonni komunité ptidéleno 28 Skolnich mediatort, jejichZ népln prace spocivala
intervenci na zadost zaka, rodi¢i, tfidnich ¢i ostatnich ucitelli v ptfipadech zaskolactvi,
rizikového chovani a nasili ve Skole. Dal§im zajimavym belgickym projektem, ktery
probihal na konci 90. let 20. stoleti v Antverpach, byla tzv. ,,School Adoption®. V ramci
projektu si mistni policisté vybrali dvé Skoly ve svém okrsku, které piijali za své, a uzce
spolupracovali s t¢émito Skolami formou pfedndsek a dalSich aktivit. Tyto aktivity byly
zaméfeny na osvojovani pozitivnich a prosocidlnich vzorc chovéni, odolavani tlaku
vrstevnikll a zlepSeni socidlnich a komunikac¢nich dovednosti jako prevence rizikového
a nasilného chovani mezi zaky. Podminkou G¢asti na programu byla i participace vybraného
ucitele, ktery mohl na aktivity navazovat v pribéhu vyucovani. Disledkem tohoto projektu
bylo 1 vyznamné zlepSeni vztahu a spoluprace mezi Skolou a mistni policii. Podle Smitha
(2003, s. 43) byla tato iniciativa pfijimana velmi pozitivné a byla ji udélena i fada ocenéni
za podporl dobrych vztahl v rdmci komunity. DalSim zajimavym projektem z Belgie je tzv.
,Positive Report Card* €ili pozitivni vysvédceni (Smith 2003, s. 45). Tento program byl
zaméfen na 7aky, ktefi opakované nedodrzovali Skolni pravidla, nedodrZovali pokyny
ucitele, odmitali se podilet na praci v hodin¢ a domaci pfipravu ¢i vykazovali obecny
nedostatek respektu k autoritdm ve Skole i svym spoluzédkim. Kazdy takovy zak dostaval

denné formulaf pozitivniho vysvédceni, na kazdé hodiné predal formuléi vyucujicimu, ktery
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list v pribehu hodiny vyplnil, na konci hodiny jej vratil zékovi, a ten na konci vyucovani
odevzdal vyplnény list svému tfidnimu uciteli. Formulaf obsahoval fadu poli, ktera
vyjmenovavala projevy pozitivniho chovani v hodin¢€. Pokud vyucujici zhodnotil, ze zak
v jeho hodin€ vykazoval dané pozitivni chovani, podepsal se k ptislusnému poli, pokud zak
v hodinég pozitivni chovani nevykazoval, u€itel nevyplnil nic. Kazdy tyden pak zak se svym
tfidnim ucitelem a dalSim pedagogem, ktery plnil funkci mediétora (tzv. ,,Link Teacher®),
veénovali jedno spole¢né sezeni zpétné vazb¢ zakova chovani zalozené na formularich za
cely tyden. Podle Smitha (2003, s. 46) vedla tato metoda k prevenci socialniho vyclenéni
z kolektivu u 7 z 10 problémovych zaki. Pravidelnd pozitivni vysvéd¢eni nastavovala
zaktm urcité zrcadlo jejich chovani ve Skole a pomahala zakiim pochopit, jak jejich chovani
vnimaji ucitelé. Podle Smitha tato metoda efektivné ucila zaky schopnosti sebe-reflexe

a pozitivné ovliviiovala jejich vztah k autorité a zdravé sebevédomi.

Ve Spolkové republice Némecko existuje fada celostatnich programl na prevenci
nasili a rizikového chovani a podporu bezpecnosti ve Skolach. Obrat k této problematice
nastal v Némecku koncem osmdesatych let dvacatého stoleti, kdy, jak piSe Smith (2003,
s. 107), nasledovalo Némecko model Spojenych stati americkych, a ustanovilo nezavislou
vladni komisi pro prevenci a boj s nasilim (Gewaltkomission des Bundestags), ktera se
zabyvala i nasilim na Skolach. Statni politika v této oblasti by dala zéklad velice obsahlé
kapitole, nize uvadime pouze vybrané konkrétni iniciativy na Urovni jednotlivych
spolkovych republik, které¢ Smith zmifiuje jako velmi uspé$né. Jednim takovym projektem
byly rozhovory zakt s vézni v Hamburku (,,Prisoners Help Adolescents®). Ve spolupraci
s policii a napravnymi zatizenimi absolvovali Zaci za doprovodu ucitele besedy s vézni
o disledcich delikventniho jednani. Braniborsko §lo cestou uzké spoluprace Skol a

sportovnich klubil v preventivnich aktivitach a propagaci zdravého zZivotniho stylu.

Nesmirné komplexni pfistup a velké mnoZstvi iniciativ zaméfenych na bezpe€nost ve
$kole nalezneme ve Spanélsku. Jak bylo kratce zminéno v kapitole Bezpeéna $kola,
Spanélské iniciativy pracuji s terminem ,,convivencia“, ktery mizeme voln¢ pielozit jako
harmonické souziti. Jak zdlraziiuje Smith (2003, s. 136), ,,convivencia® vSak neni pouhé
sdileni spolecného prostoru ¢i pouhd tolerance ostatnich, ptfedstavuje kulturu solidarity,
sounalezitosti, spoluprace a respektu, touhu po empatii a hledani pozitivnich feSeni
konfliktnich situaci. ,,Convivencia®“ znamend vytvofeni nejlepSiho mozného prostiedi

pro vSechny ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu, nejlepSich moznych podminek
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pro naplnéni individualniho potencidlu zdka i1 profesni realizaci pedagoga. Programy
podporujici bezpetnou a prosperujici $kolni komunitu jsou ve Spanélsku prioritou
od devadesatych let. V roce 1990 byl schvalen hlavni zdkon upravujici vzdélavani ve staté
(General Educational Law), tento zdkon ukladéa kazdé Skole povinnost vytvofit vlastni plan
k dosazeni harmonického souZiti. Spanélské programy zdtraziiuji dalezitost komunikace
a spoluprace vsech ¢lenti vzdélavaci komunity na vytyceni spolecnych hodnot, priorit a cila
Skoly. Dalsi programy jsou zamétené na vzdélavani ucitela a aktivity ve tfidé. Mezi projekty,
které stoji za zminku, patii program ,,Peer Help*, ktery byl adaptovan pro Spané¢lské skoly
z programu ,,Peer Support“ Cowicho a Wallace (1998), a implementovan ve Spanélsku
poprvé v roce 1999. Zikladem programu je, ze vybrani zaci ¢i studenti radi a pomahaji
spoluzakiim, ktefi prozivaji nésili ¢i problémy ve Skole. Studenti v poradni roli pomahaji

spoluzakiim nalézt feSeni jejich problému a zprostfedkuji komunikaci s pracovniky Skoly.

Dalsi zajimavy projekt, ktery zmifiuje Smith (2003, s. 180) byl uskuteénén v Recku.
Jedna se o lokalni projekt zrealizovany na lyceu v oblasti Kalithea, kde Skolni prostiedi zde
vykazovalo zna¢né problémy s fyzickym nasilim mezi Z4ky, vzdorovitym ¢i apatickym
chovanim zakil, vandalismem a problémy s uzivanim tabakovych vyrobkl a ndvykovych
latek. Situace ve Skole se zhorSila natolik, ze feditel pfizval ke spolupraci pracovniky
z mistniho poradenského centra. Ti pisobili ve Skole nepfetrzit¢ dva tydny, provadéli
rozhovory s uciteli 1 zadky a pozorovali fungovani Skoly s cilem odhalit pfic¢iny celkové
Spatné atmosféry ve Skole. Vysledek jejich piisobeni poukazal na nékolik faktord, jejichz
kombinace méla za nasledek Spatné vztahy ve Skole. Za jeden z hlavnich divoda oznacili
autofi vyzkumu selhdni komunikace mezi pedagogy navzajem 1 mezi pedagogy a zaky.
Zbylé uvedené dlivody tvofi zajimavou kombinaci — striktné autoritativni chovani n€kterych
uciteld k Zaktim, nedostatek volného casu i prostoru k trdveni volného asu pro zaky
a podprimérna vybavenost Skoly, respektive zastaralost Skolniho vybaveni a obecné
materidln¢ neatraktivni vzdélavaci prostfedi. Vysledky pozorovani na lyceu v Kalithee
naznacuji vztah mezi napjatou atmosférou vylucujici proZivani pocitu bezpeci ve Skole pro

fadu zaki a nedostatkem volnosti a prostorem pro seberealizaci ve Skole.

Finsko v poslednich desetiletich implementovalo nékolik inovativnich projekti.
Jednim z nich je napiiklad program Tele-Alert (Lahtien a Sankala 1998, cit. podle Smitha
2003, s. 193). Projekt je zalozena na myslence, ze nasili a poruseni bezpecnosti ve Skole

se Casto pifihodi v rychlém sledu udalosti, na které ucitel nestihne zareagovat, protoZe si
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nemusi situace ihned vSimnout. Lahtien a Sankala méli pfi tvorbé projektu na mysli
predevsim piipady Sikany, aplikovatelny je ale na fadu situaci ve §kole. Obdobné jako maji
seniofi specialné upravené mobilni telefony s tlacitkem pro pfipad nouze, nabizi tento
projekt potencidlné rizikovym jedincim ve Skole (Casté obéti nasili ¢i Sikany) naramek
s nouzovym tlacitkem, ktery je propojen s mobilnim telefonem vybraného ucitele, a dava tak
pedagogiim moznost rychlé intervence. Tento projekt otevira brany mobilnim technologiim
do oblasti Skolni bezpecnosti. Vyuzivani tichych alarmt a okamzitého propojeni zaka
a ucitele s pomoci specializované technologie je jist¢ fenomén, ktery se bude ve Skole
jednadvacatého stoleti objevovat stale Castéji. I dals$i ze zajimavych finskych projektt
vyuziva moderni technologie. Iniciativa znama jako ,,Nuutinken’s victim slide show*
zaznamenala na zacatku jednadvacatého stoleti podle Smitha (2003, s. 193) vyznamné
uspéchy. Timo Nuutinen, autor prezentace, pracoval fadu let s détskymi obét'mi nasili
ve $kole na finské poliklinice. Sokovala ho zavaznost zranéni, ktera o$etfoval u obéti nasili
ve kole, v kombinaci s banalitou mechanismu urazu. Casto se jednalo pouze o nastavenou
nohu na schodech, snéhovou kouli hozenou do obliceje a podobné, fyzické nésledky vSak
byly v téchto ptipadech Casto zdvazné. Nuutinen sestavil prezentaci z fotografii, rentgenil
a kazuistik obéti Skolniho nasili spolu se svym komentdfem dané problematiky. Podle
Smitha (2003, s. 193) d¢€lala tato prezentace na zaky velky dojem, co vic, prezentace se stala
tak populérni, Ze byla idajné pouZita takika ve vSech $kolach ve Finsku. Nuutinen na tento
uspéch navazal i filmovou tvorbou na téma nésledki nésili ve Skole. Zde je vSak nutné
podotknout, Ze neexistuji studie potvrzujici pozitivni vliv Nuutinenovy prezentace na vyskyt

nasili ve skolach, ve prospéch projektu hovoti pouze jeho popularita u zakt i pedagogt.

Posledni evropskou zemi, kterou zde zmifiujeme, je Svédsko. Smith (2003, s. 208)
se vénuje zcela ojedinélému ptipadu z roku 1997. V lednu tohoto roku informovala §védska
média o ptipadu nebyvalého nasili ve Skole v komunité v Gransdalen v Oslu. Novinové
¢lanky popisovaly pouzivani zbrani ve skole proti zaktim i ucitelim, vandalismus a naprosté
naruseni bézného chodu $koly. Skolu piestali kontrolovat uéitelé, viidéi silou se stali Zaci
v &ele s tvrdym jadrem, ktefi terorizovali pedagogy i spoluzaky. Skolu v Gran navitévovalo
450 zéakl, predmésti Osla se vyznacovalo vysokou mobilitou obyvatel a Skolu tak
navstévovalo vysoké procento déti z uprchlickych a imigrantskych rodin, pro Sedesat
procent zaki Skoly nebyla nor$tina matetskym jazykem. Za nejvétsi problém Skoly oznacuje

Smith (2003, s. 209) zmatené a nedlsledné vedeni, nedostatek organizace a prakticky
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neexistujici komunikaci mezi uciteli navzdjem i mezi uciteli a rodi¢i. Nektefi ucitelé
se na deviantnim chovani ve skole dokonce podileli. Tento zcela bezprecedentni ptipad dale
eskaloval, az si situace vyzadala vladni zésah. Stejn¢ jako se tato situace jevi jako naprosto
ojedingla, i rychlost a G€innost feseni na Skole v Gran se zdaji naprosto vyjimecné. Vedeni
Skoly vypracovalo pod vedenim Centra pro vyzkum chovani (Centre for Behavioral
Research) intervenc¢ni plan. Zakladni principy spocivaly v intenzivnim Skoleni vedoucich
pracovnikil 1 fadovych pedagogi, cileném rozd€leni zdkovskych skupin s tvrdym jadrem,
které¢ ve Skole deviantni chovani prosazovaly, podpofe legitimnich autorit ve Skole,
vyjednavani s rodici a spolupréci s mistnimi ufady ¢i vyznamném rozsifeni nabidky skolnich
klubti a volnocasovych aktivit ve Skole, které by zaktim nabidly pozitivni alternativy traveni
¢asu mimo dobu vyucovani. Vedoucim projektu obnovy Skoly byl externi pracovnik
ze zminéného Centra pro vyzkum chovéni, ktery pracoval na plny tivazek ve skole v prvnich
mésicich intervence a tizce spolupracoval s feditelem na akénim planu skoly. Podle Smitha
(2003, s. 210) byly znaéné uspéchy intervence v Gran zaznamenany uz po tiech mésicich
implementace programu. Nejlépe tento zdsah zhodnotil sam feditel Skoly svym vyrokem, Ze
se v ptipad¢ jeho Skoly nejednalo o jeden genialni napad, ktery by celou situaci ihned zvratil,
ale o sérii predem promyslenych drobnych zasahit do chodu skoly, které byly divodem
zlepSeni situace. Po tfileté¢ evaluaci zasahu v Gran vykazuje Skola vyss$i pocit bezpeci
ze strany zakl 1 ucitelll, lepSi spolupraci Skoly s rodi¢i, vymizeni piipadli vandalismu

a v§eobecné pozitivni vztah zaki ke Skole.

Na zavér povazuje autorka za nutné zminit 1 celosvétové rozsifeny program bojujici
s nasilim ve Skole a Sikan€, jehoZ autorem je ptedni osobnost studia Sikany a nasili ve Skole,
norsky profesor Dan Olweus. ,,The Olweus Bullying Prevention Program* (OBPP) vznikl
jako reakce na sebevrazdu tii norskych adolescentt kvili Sikan€ ve Skole v roce 1983.
Olweus sestavil nékolikastupiiovy program zalozeny na dlouhodobé praci s komunitou
kolem $koly, Skolou, tfidou 1 jedincem. Tento projekt byl implementovan v fadé evropskych
zemi, napiiklad v Norsku, Finsku, Svédsku, Belgii, Némecku &i Spojeném kralovstvi, dale
napiiklad v Kanadé¢ ¢i Spojenych statech americkych, kde byl hodnocen velmi pozitivné.
V roce 2008 vydala norskd vlada zhodnoceni probihajicich programi na prevenci nésili
a Sikany, celkem jedenact programi vyhovovalo vladnim kritériim efektivity a byly
oznaceny jako tzv. ,,Blueprint Programs* — plany, na jejichZ ptidorysu je mozné stavét Skolni

strategie pro boj s nasilim ve Skole. Z téchto jedenacti byl OBPP jako jediny ,,Blueprint
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Program oznaCen za program, na némz miize norskd vlada stavét oficidlni, stitem
podporovanou strategii prevence Sikany a ndsili ve Skole (Jimerson 2010, s. 389).
Po nékolika dekadach implementace OBPP po celém svété jako jednoho z vedoucich
programi v boji proti nasili ve Skole existuje celda fada vyhodnoceni tohoto programu
zalozenych na védeckych diikazech. Cilem autorky bylo pouze zminit existenci tohoto
programu a jeho vlivu na bezpecnost ve skolach po celém svété, nikoliv se podrobné vénovat
jeho hodnoceni. OBPP i ostatni tispé$né projekty v oblasti Skolni bezpecnosti jsou zamétreny
z vetsi Casti na podporu propsocialniho chovéani u zakl spise nez na pouhé potlacovani
antisocialniho chovani. VétSina projektd, které vyzdvihuje jako uspésné ve své publikaci

o0 bezpecnosti na evropskych skoldch Smith (2003), jsou zaloZeny praveé na tomto principu.
2.5.2. Skolni bezpeé¢nost ve Spojenych stitech americkych

Spojené staty americké vyznamné piispivaji do védeckého diskurzu o bezpe€nostnich
tématech. Vyzkum, projekty a publikace, které v USA o bezpecnostnich tématech vychazeji,
se vyznacuji specifickou naléhavosti, kterd je dana ptedevsim vysokym vyskytem zavaznych
nasilnych trestnych ¢inli pachanych v prostiedi Skoly, pachatelé této trestné ¢innosti byvaji
Casto studenti dané instituce. Nasledujici kapitola uvadi vybrané preventivni programy

a odborné publikace, kterymi Spojené staty americké ptispely k vyzkumu nasili ve skole.

Fenomén, ktery je predevSim Sirokou vefejnosti mylné povaZzovan za zaleZitost
postihujici vyhradné Spojené staty americké, je otazka ozbrojenych utokd na Skoléch. Je
ovSem pravda, Ze vyskyt ozbrojenych utokii ve Skolach je v USA nebyvale vysoky. Podle
posledniho rozsahlého vyzkumu americké FBI, ktery analyzoval vSechny incidenty
zapti¢inéné pachatelem typu Sileny stfelec v letech 2000 az 2013, ukazuji statistiky, Ze
ve sledovanych tiinécti letech doSlo v USA ke 160 utokim aktivniho stielce. Z celkového
poc¢tu se 17 %, tedy 27 incidentli, odehrdlo v prostiedi vzd€lavacich instituci
od tzv. pre-kindergarten (ekvivalent jesli, déti do péti let) do tzv. 12" grade (ekvivalent
posledniho ro¢niku stiedni Skoly, zaci do osmnacti let) a 7,5 %, tedy 12 incidentii, odehralo
v institucich vy$s§iho vzdélavani. Statistiky pfitom potvrdily, Ze v naprosté vétSin€ piipadi
utoku ve skole je pachatelem soucasny nebo byvaly student dané instituce (Blair a Schweit
2004, s. 16). V Ceské republice neni problematika osamélych vikd &i vniknuti cizi osoby
do Skoly vniména tak pal¢iveé jako v USA, jak bylo zminéno vyse, Gtoky tohoto typu jsou

Casto povazovany za mimoevropsky problém.
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Neni vSak presné, ze utoky aktivnich stelcti se Evropé zcela vyhybaji. Piikladem je
sttelba devatenactiletého studenta na gymnaziu v némeckém Erfurtu v roce 2002, pii niz
zemfelo Sestnact osob. Tento incident byl pro celou Evropu, kde je piistup ke stielnym
zbranim v legislativé ukotven zcela jinym zptisobem nez v USA, obrovskym Sokem. Dalsi
masové vrazdy ve Skolach na tizemi Evropy se odehraly v letech 2007, kdy osmnactilety
finsky student zastielil osm lidi a poté sam sebe, a 2008, kdy dvaadvacetilety finsky mladik
zastfelil celkem deset osob a spachal sebevrazdu. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
ve svém metodickém dokumentu Zaklady ochrany mékkych cilti (Kalvach 2016, ptiloha 7,

s. 41) uvadi naptiklad nasledujici utoky na skoly:

Zd%r nad Sazavou, CR, 2014. 1 mrtvy. MO: rukojmi, Gtok noZem.
Brindisi, Italie, 2012. 1 mrtvy, 7 zranénych. MO: bomba pied Skolou.
Toulouse, Francie, 2012. 4 mrtvi. MO: stielba.

Winnenden, Némecko, 2009. 15 mrtvych. MO: stielba.

Beslan, Rusko, 2004. 385 mrtvych, 1100 rukojmi. MO: rukojmi, stielba.
Dunblane, Skotsko, 1996. 15 mrtvych, 18 zranénych. MO: stielba.
Vukovar, Chorvatsko, 1991, 41 mrtvych. MO: stielba.

Skolu piitom tento dokument popisuje jako specificky typ mékkého cile (Kalvach
2016, s. 6) ,,vzhledem k pfitomnosti déti a jejich mimotadné zranitelnosti a soucasné
vzhledem k hodnoté, jakou déti piedstavuji pro celou spolecnost, jsou utoky ve skolach
vnimany jako jedny z nejhors$ich. Incidenty z minulosti poukazuji jak na moZné teroristické
utoky, tak 1 na Utoky organizované samotnymi Zaky. Proto je u nich tfeba 1 specificky

bezpecnostni piistup®.

V Ceské 1 zahranicni literatufe se setkdme s oznacenim meékky cil (,,soft target™)
pro cile ozbrojenych utokli definované jako ,,mista s vysokou koncentraci osob a nizkou
urovni zabezpeceni proti nasilnym ttokim* (Zaklady ochrany mékkych cila, s. 5), patii sem
tedy 1 Skoly, Skolska zafizeni, koleje, menzy a podobné. Pro oznaceni pachateli téchto
nasilnych trestnych ¢inli pouziva termin aktivni stielec. Definice tohoto pojmu je podle
Katalogu typovych &innosti integrovaného zachranného systému STC — 14/IZS nasledujici:
,»Aktivni stielec je nebezpecny pachatel, ktery volil pouziti zbrané proti jinym osobam

k dosazeni svych cili. Obvykle jde o jednotlivce, mize se ale také jednat o skupinu
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pachatelti. Neméa zabrany pro jakékoliv chovani s cilem zabit nebo zranit co nejvétsi pocet
osob, medidln¢ znamym ekvivalentem je Sileny stielec “. V anglosaské literatuie existuje
velké mnozstvi odborné literatury na téma tzv. ,,Active Shooters® ¢i ,,Active Shooter
Incidents®. Jak pisi Blaire a Schweit (2004, s. 5) vSechny statni instituce v USA uzivaji
v zésad¢ Sirokou a velmi generalizujici definici aktivniho stielce: ,,Aktivni stfelec je jedinec,
ktery je aktivné zapojen do vrazdy nebo pokusu o vrazdu lidi v osidlené oblasti “. I ptes
drobné rozdily maji obé definice spolecny zéasadni fakt, a to ze ackoliv naznacuji obraz
jedince ozbrojené¢ho stielnou zbrani, do kategorie aktivniho stfelce ve skuteCnosti spada
pachatel ozbrojeny jakymkoliv typem zbrané, kterym je mozné jiné¢ho ¢loveéka poskodit
Piipad, kdy Olga Hepnarova najela 1.7.1973 nakladnim automobilem do tramvajové
zastavky, na niz ¢ekali nevinni civilisté, zabila osm lidi a zranila dalSich sedmnact, rovnéz
vyhovuje definici aktivniho stfelce, ackoliv zde jako pouzitou zbrain oznacime ndkladni

automobil.

Aktivni stfelec je ¢asto motivovan nahromadénim velmi silnych negativnich emoci.
V této souvislosti je vhodné zminit silny afektivni stav nésilného ¢i vrazedného Silenstvi
znamy jako amok. Katalog typovych zasahti IZS obsahuje slozku STZ — 14/1ZS pod nazvem
,,Amok — utok aktivniho stielce “. Nejde pfitom jen o laické oznaceni silného afektivniho
stavu, ale o odborny termin uznavany psychology, jak uvadi Cirtkova (2013, s. 146):
»Diagnosticky a statisticky manudl ve ¢tvrté verzi (DSM-IV) zmitiuje amok ve své piiloze
v kapitole pod nazvem kulturné¢ podminéné syndromy. Je to poprvé, kdy se tento vyraz
objevil v oficialnim a Siroce pouzivaném klasifikaénim systému duSevnich poruch platném
ve svété zapadni civilizace “. O pachatelich jednajicich v amokovych a psychickych stavech
samotnych aktivnich stfelci méme jen kusé informace, diivodem je pfedevS§im Castd smrt
pachatele vlastni rukou ¢i rukou zasahujicich policistli jako vytsténi mnoha ptipadt tohoto
typu. Veskera dal§i zkoumani tedy probihaji ex-post, informace jsou neuplné a ovlivnéné
probéhlymi udalostmi. Termin amok se vSak vzil jako béZzné uzivany termin pii popisu
silného, iracionalniho afektu provazeného agresivnim chovanim, Katalog typovych ¢innosti
IZS jej definuje takto: ,,Jednd se o pracovni ndzev, ktery ukazuje na zkratkovitost jednani
aktivniho stfelce pro tento ptipad v trestnépravni roving ““. Rozhodné se tedy nejedna o stejny
stav, jehoZ ptivodni vyskyt popisuje Cirtkova (2013, s. 146) u malajskych bojovnikd, u nichz

byl amok prvné pozorovan cestovateli v 16. stoleti. Zapadni Sileni stielci se ve svém chovani
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od klasického amoku lisi, termin se vSak vzil pro popis vrazedného Silenstvi i v zapadni
civilizaci.

Cirtkova (2013, s. 149-153) dale déli aktivni stielce do nékolika kategorii. Prvni
kategorii tvofi Sileni stfelci z frustrace. U téch popisuje kombinaci vnéjsich faktori
(pfitomnost nahromadéné frustrace a vnéjsiho stresoru jako ztrata zaméstnani, rodiny,
financi apod.), a faktorii vnitfnich (narcistickd osobnost, pasivné agresivni zalozZeni ¢i
problémy s identitou). Druhou kategorii tvofi Sileni stielci z fanatismu. Zde neni motivaci
zoufalstvi, ale pfesvédCeni, nesnasenlivost a absence tolerance. Jako terc si vybiraji skupiny
osob, které v jejich ocich predstavuji zlo a utok na vlastni hodnoty. Tteti kategorii oznacuje
Cirtkova jako Silené stielce kultovniho razu. Nejvyrazngj§i charakteristikou je zde
pravdépodobnost spolupachatelstvi, sektatské a ritualistické chovani. Jako ptiklad zde uvadi
nabozenskou skupinu Om $inrikjo a jejich utok sarinem v tokijském metru. Do posledni

kategorie spadaji Sileni stielci konajici na pozadi vazné dusevni poruchy.

V Ceské republice doslo v poslednich letech k fadé nasilnych Gtokt na $kolach,
v zadném z ptipadl vSak nebyla pouzita stielnd zbran, v n€kolika ptipadech doslo k ttoku
zbrani bodnou. Jako piiklad uved'me piipad zroku 2014 ze Zdaru nad Sazavou, kdy
uto¢nice vnikla do skoly, dvé studentky pobodala a jednoho studenta usmrtila. Mzeme
zminit 1 incidenty z roku 2012 v Havifové a Rakovniku. V prvnim piipadé se jednalo o
stejnou pachatelku, ktera utocila o dva roky pozdé¢ji v Havifové, pfi svém prvnim incidentu
nozem pobodala vychovatelku ve Skolni druzin€, v rakovnickém ptipad€ pobodal student
gymnazia ¢lenku pedagogického sboru. Ackoliv v Ceské republice zatim k masové vrazdé
ve Skole nedoSlo, udalosti jako havifovsky incident oteviely debatu o bezpecnosti
a pristupnosti ¢eskych skol. Obdobné volani po zvySeni bezpecnosti na Skolach doprovazi
kazdou nésilnou udalost ve §kole at’ uz hovotime o USA & Ceské republice. Utok na $kolu
déti. Odbornici z fad forenznich psychologl ¢i kriminologi se setkdvaji s hlasy, které volaji
po nastrojich, vhodnych k identifikaci potencidlniho nasilnika ve Skole (pfedevs§im z fady
studenttl). Psychologicky profil §ilené¢ho stfelce ve Skole vSak neexistuje. Ackoliv by
se mohlo na prvni pohled zdat, Ze vytvoreni jakéhosi checklistu Skolniho stfelce (naptiklad
podle vzoru zndmého Hareova checklistu psychopatické osobnosti) by mohlo byt dobrym
preventivnim opatfenim, jak vysvétluje O’Tooleova (2000, s. 2), sestaveni funkéniho

psychologického profilu skolniho stielce neni mozné, navic by takové pokusy mohly byt
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krajné€ nebezpecné. Incidence zavaznych nasilnych ¢inti ve skolach je velmi nizkd. Dodnes
nejsme schopni vysvétlit, pro¢ pravé jedinci, ktefi, se nakonec nasili ve skole dopusti, jsou
ze vsech téch, kteii vykazuji behavioralni znaky pozdéjsiho Sileného stielce, témi, ktefi
se rozhodnou vzit zbrail do ruky a obratit ji proti ucitelim a spoluzaktim. ,,Ptedpovédét, ze
jedinec, ktery se nikdy diive nasilné neprojevoval, se k takovému jednani uchyli, je nesmirné
naro¢né. Co vice, predvidat incident, ktery se odehraje tak vzacné jako utok osamélého
sttelce ve Skole, je témef nemozné. Statisticka logika je zde jasna: jestlize hovoifime o druhu
nasilného jednani, jehoz incidence je velmi mald, a velké mnozstvi lidi vykazuje objektivné
identifikovatelné rizikové faktory, neexistuje spolehlivy zplsob, jak z této skupiny lidi
vybrat jedince, kteti by se skute¢né¢ nasilného ¢inu dopustili (O’Tooleova 2000, s. 3).
Kromé toho, Ze neumime budouciho Sileného stielce ve Skole dopfedu identifikovat, mize
hrozit oznackovani studenta, jehoz chovani by v nésili viibec ptertist nemuselo. Nasili pak
muze byt reakci na ptidélenou etiketu, jak to vysvétluji teorie labelingu ¢i etiketovani, napft.
Smausova (1993, s. 229): ,Jedna se o proces, v némz se urcitd osoba oznacuje, definuje,
uvédomuje a sebeuvédomuje jako pachatel. Jedna se o proces, ve kterém se stimuluji,
sugeruji, zdiraziiuji a vyvoldvaji pfesné ty vlastnosti, které se na pachateli kritizuji.
Nespravna diagnostika Skolniho stielce by tedy mohla mit potencidlné katastrofalni
disledky.

I ptesto jsou kladeny vysoké naroky ptfedev§im na pedagogy, aby byli schopni
vznikajici bezpecnostni riziko identifikovat. Zminovana studie Mary O’Tooleové vznikla
jako vyukovy manual pro akademii americké FBI, profesionaly v oblasti pée o duSevni
zdravi, policii a bezpeCnostni slozky a pedagogické pracovniky a je vysledkem studia
vybranych osmnécti piipadl stfelby ve Skole z celych Spojenych stati americkych.
Vysledny text je koncipovan jako pomocny nastroj k rozpoznavani a zhodnoceni rizika
v prosttedi Skoly urceny pracovnikiim S§kol, nabizi srozumitelnou metodiku k rozpoznéni

hrozby a zhodnoceni rizik.

Vysledny navrhovany postup nemé byt podle O’Tooleové ,,checklistem* Skolniho
stielce, ale jednou zmoZnych metod, na které muze Skola postavit svou strategii
rozpoznavani a zhodnoceni hrozby (threat assesment). ZdUraziiuje ptedevsSim, ze
navrhovany systém zhodnoceni mozného rizika je tfeba pouzit az poté, co dojde
k zaregistrovani vyhrizky od potencidlniho pachatele (at’ uz vyhrizky piimé, nepiimé,

skryté ¢i podmine¢né). Manudl navrhuje zpisob, jak vyhrizku zhodnotit podle miry
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mozného rizika naplnéni na nizké, stiedni a vysoké riziko (jako hlavni kritérium pouziva

predevsim korelaci mezi konkrétnosti hrozby a vysokym rizikem na zakladé prfedchozi

analyzy hrozeb ve Skole vyzkumem National Center for the Analysis of Violent Crime)

a posléze aplikovat ¢tyibodovy systém posouzeni osoby potencidlniho uto¢nika, ktery se

vénuje nasledujicim tématiim a rizikovym faktorim:

1) Osobnost studenta (osobnostni a behavioralni charakteristika)

Tzv. ,,leakage®, tedy mimovolni unik potlacovanych agresivnich reakci apod.
Nizk4 frustracni tolerance

Nizka odolnost viici zklamani

Nedostatecné rozvinuté copingové mechanismy

Selhéni romantického vztahu

Osobnost typu ,,Injustice Collector®, tedy sbératel nespravedlnosti ¢i kiivd (pro
ostatni zcela bezvyznamné konfrontace si vyklada jako zadvazné kiivdy na své
osob¢, vinu za vSechny neuspéchy pripisuje ostatnim, na zakladé téchto kiivd
a nespravedlnosti se pak oddava fantaziim o pomst¢)

Znaky deprese

Narcistickd osobnost

Odcizeni

Odlidstuje spoluzaky

Nedostatek empatie

Patologicka potieba pozornosti

Pocit nadfazenosti

Pocit naroku

Externalizace viny

Problémy se zvladanim hnévu, agrese

Maskuje nizké sebevédomi

Manipulativni chovani

Nevhodny humor

Nedostatek duveéry

Zapojuje se jen do nepocetné socialni skupiny

Néhla zména chovani

Neustupnost, zatvrzelost, cynismus
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Neobvykle silny zdjem o nésili
Negativni vzory
Vyznamnou ¢ast volného Casu vénuje aktivitam, které by mohl pouzit ke splnéni

vyhrizky

2) Rodinna dynamika

Bouflivy vztah s rodi¢em ¢i rodici

Nevsimavost rodicu k patologickému chovani ditéte
Absence intimity v rodiné

Snadny pfiistup ke zbranim

Nezajem rodict o volny Cas ditéte

Nemonitorovany piistup k internetu a televizi

3) Dynamika ve Skolnim kolektivu a studentova role v této dynamice

Chyb¢jici vazba na Skolu

Vysoka tolerance $koly k neuctivému chovani zaka

Nespravedlivé aplikované tresty ve Skole

Netolerantni kultura ve skole

Nerovnopravné socialni postaveni studentskych socialnich skupin

,»Code of Silence — kodex mlceni mezi studenty, studenti se boji sveéfovat
pedagogiim a dospélym osobam

Nemonitorovany pfistup k internetu ve Skole

4) Spolecenské vztahy

Nemonitorovany ptistup k médiim, zadbavé, technologii

Sdileni z4jmu v peer skupinich (pfedevSim spolecnd fascinace ndsilnymi
aktivitami)

Charakter mimoskolnich zajmu

,»Copycat Effect, ¢ili efekt napodoby, ten potvrdila 1 studie Towersové a kol.
zroku 2015, podle jejich vyzkumu roste pravdépodobnost dal§sitho masového
incidentu zavinéného Silenym stfelcem o 20-30 % v obdobi do tfindcti dni

od ptivodniho incidentu, ve studii oznacili dokonce $kolni sttelbu za nakazlivou.

O’Tooleova navrhuje postup, ktery odrdzi snahu o zabranéni oznackovani

potencidlniho pachatele pouze na zdklad¢é podezieni. Zdiraziiuje nezbytnost piitomnosti

hrozby jako prvotniho impulzu k dalSimu vySetfovani. Pfitom jako situaci vyZadujici
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intervenci popisuje pouze piipad, kdy je hrozba ze strany studenta vyhodnocena jako
zédvazna a vykazuje problematické aspekty ve vSech Ctyfech sledovanych kategoriich.
Zasadni je pfitom role pedagoga, ktery by mél byt schopny rizikovost daného studenta
vyhodnotit a posoudit pfipadnou nutnost intervence. Pro tyto ucely O’Tooleova navrhuje
ustanoveni funkce koordinétora pro zhodnoceni rizika z fad pedagogt, ktery by byl ptislusné
vyskolen, a krom¢ toho také zfizeni multidisciplinarniho tymu, na kterém by kromeé
koordinatora spolupracovali 1 dal$i odbornici (v kontextu ¢eského Skolstvi by mohlo jit
piredevsim o Skolniho psychologa, piipadné metodika prevence ¢i specidlniho pedagoga)

spolu se zastupci bezpecnostnich slozek (jako ¢lenové tymu nebo v pozici konzultanta).

Zvysujici se zajem o problematiku ozbrojenych utoki ve skolach i v Ceské republice
reprezentuji iniciativy MV CR a Policie CR z poslednich let. Od 1. zai1 2016 vesla v platnost
Seska technickdA norma CSN 73 4400 Prevence kriminality — ¥izeni bezpe&nosti
pfi planovani, realizaci a uzivani kol a Skolskych zafizeni. Tento dokument se zabyva
snizovanim rizika kriminality ve Skolédch a prevenci a odstranénim bezpecnostnich rizik
ve Skolach a Skolskych zatizenich, pfedev§im s dirazem na obranu proti vniknuti cizi osoby
do gkoly. Dale v roce 2016 vysel jiz zminény dokument MV CR ,,Zaklady ochrany m&kkych
cili — metodika®, ktery nabizi zékladni metody pro prevenci a postup pti ozbrojeném utoku.
Déle v roce 2016 s pokracovanim v roce 2017 probiha v JihoCeském kraji ve spolupraci

s Krajskym feditelstvim policie a Zdravotnickou zéchrannou sluZzbou pilotni projekt
,Ozbrojeny uto¢nik*. Soucasti projektu byl naptiklad seminat ,,Ozbrojeny utocnik ve Skole®,
kterého se zucastnilo zhruba Ctyfi sta uciteli z Jiho¢eského kraje, a nacvik modelovych
situaci itoku aktivniho stielce ve $kole navrzeny ve spolupraci s Policii CR (Svehlova

Bullova, 2017).
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3. Prakticka Cast

Prakticka cast je rozdélena na dvé Casti. Prvni cast se skladd z vyzkumu, ktery
predstavuje vlastni dotaznikové Setfeni uréené pedagogiim zakladnich a stiednich skol,
a jeho vyhodnoceni. Nasleduje ovéfeni cilii a predpokladt prace, které se vztahuji
k dotaznikovému Setfeni. Druhou ¢ast tvofi informacni material pro pedagogy v podobé
plakatu Bezpecna skola — sit’ bezpecnostnich vztahit a kontaktii v nasi Skole, ktery byl
vypracovan na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni a je urcen pro Skolni sborovny
a prostory ve skolach ur¢ené pedagogiim. Tento material je prostfedkem ke splnéni hlavniho

cile diplomové prace.

r wr

3.1. Cile a predpoklady praktické ¢asti diplomové casti

3.1.1. Cile diplomové prace

Hlavni cil: na zdkladé dotaznikového Setfeni zjistit nazory pedagogi na zakladnich
a stfednich Skoldch na bezpecnostni gramotnosti predev§im v oblasti vnitinich
bezpecnostnich hrozeb ve Skole a zakladni znalosti v oblasti bezpecnosti ve Skole. Na
zaklad¢ informaci ziskanych od respondentil vytvofit informacéni material obsahujici piehled

bezpec¢nostnich vztahi a kontaktl ve skole pro potfeby pedagogického sboru.

Dil¢i cil ¢. 1.: Zjistit, zda museli dotazovani pedagogové v pribehu své praxe intervenovat

v krizové situaci ve Skole.

Dil¢i cil €. 2.: Zjistit, zda jsou ucitelé na vybranych Skoldch seznameni s bezpe€nostnim

planem Skoly.

Dil¢i cil €. 3.: Zjistit, zda jsou ucitelé na vybranych Skolach sezndmeni s krizovym planem

Skoly.

Dil¢i cil €. 4.: Zjistit, zda se ucitelé na vybranych Skolach vénuji sebevzdélavani v oblasti

Skolni bezpecnosti.

3.1.2. Predpoklady autorky prace

Ptedpoklad ¢. 1: Predpokladam, ze alespon 30 % vSech respondentii muselo v pribéhu své

praxe intervenovat v krizové situaci ve skole.
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Predpoklad ¢. 2: Predpokladam, ze alespon 50 % vSech respondentli je seznameno

s bezpecnostnim planem Skoly.

Ptedpoklad ¢. 3: Pfedpokladdm, Zze alesponi 50 % vSech respondentll je sezndmeno

s krizovym planem Skoly.

Predpokladam, ze alespon 40 % vSech respondentl se sebevzdélava v tématech Skolni

bezpecnosti.
3.2. Metodika vyzkumu

Pro vyzkum byla vyuzita metoda kvantitativniho vyzkumu s pomoci anonymniho
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni probihalo od 26.3.2107 do 7.4.2017 po celé
Ceské republice. Celkem pres 2150 e-mailovych pozvanek k vyplnéni dotazniku bylo
rozeslano feditelkdm a feditelim zakladnich a stfednich skol ve vsech krajich s prosbou

o predani v§em ¢lentim pedagogického sboru ve skole.
3.2.1. Metodika

Ke zjisténi nazoru pedagogl na bezpecnostni gramotnost ve Skole byla vyuzita metoda
dotaznikového Setieni, dotaznik byl pro vSechny respondenty anonymni a obsahoval celkem
14 otazek, z nichz 13 bylo povinnych a 1 byla navdzana na kladnou odpovéd’ v ptedchozi
otazce. Otazky 1 az 5 byly vénovany demografické charakteristice respondenttl, otazky 6 az
14 slouzily ke splnéni cilti diplomové prace a ovéteni vyzkumnych predpokladi. VSechny
otazky v dotazniku jsou uzaviené. Nevyplnény dotaznik je soucasti diplomové prace jako

pfiloha ¢. 2.

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni byli pedagogové plisobici na zakladnich
a stfednich $kolach v Ceské republice. Setfeni probihalo na zakladnich a stfednich §kolach
rizného zaméfeni a rizné velikosti, Skoly pfizvané k prizkumu byly vybrany ndhodné.
Celkem bylo odeslano 100 e-mailovych pozvanek na zdkladni Skoly v kazdém kraji
a 50 e-mailovych pozvéanek na stiedni Skoly v kazdém kraji, pokud v nékterém z krajii nebyl
dostatek Skol (naptiklad stfedni Skoly v Karlovarském kraji), chybéjici pocet pozvanek byl

rozdelen do krajii s vy$§im poctem Skol.
3.2.2. Vysledky

Celkem dotaznik vyplnilo 1957 respondentii. Elektronicky odkaz na dotaznik otevielo
celkem 2754 respondentli, navratnost dotazniku tedy ¢ini 71 %. Kazda otdzka je vzdy
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nejdiive zhodnocena graficky, vzdy s ohledem na celkovy pocet respondentii. Kazdy graf
zobrazuje procentualni zastoupeni odpovédi i1 absolutni pocet zastoupeni jednotlivych
odpovédi. Jedinou vyjimku tvoii otazka €. 8, ktera znazornuje na skale od jedné do péti, jak
ucitelé hodnoti zavaznost potencidlnich hrozeb pro Skolu. Konkrétni grafické teSeni
vysledkl jednotlivych otazek bylo vzdy zvoleno za ucelem dosazeni co moznd nejvétsi

piehlednosti.
Charakteristika respondentu

Respondenty dotaznikového Setfeni byli pedagogové ze zakladnich a stiednich Skol
ze viech krajii Ceské republiky. Charakteristice respondenti byly vénovany otazky &. 1 az
¢. 5. Vtéchto otazkach dotaznik zjistoval pohlavi a vék respondentli, délku jejich
pedagogické praxe, typ Skoly, na kterém ptfevazné€ pisobi, a kraj, v némz pisobi. Pohlavi
respondentll bylo prevazné zenské (74 % ze vSech respondentil), coz souvisi s celkové
vétsSim poctem zen pusobicich ve Skolstvi. Podil muzi v ¢eském regionalnim Skolstvi
v prvnim pololeti roku 2016 ¢inil 17,1 % (Genderova problematika zaméstnancti ve Skolstvi,
2016), data ziskana dotaznikovym Setfenim tomuto c¢islu odpovidaji. Obdobné odrazi
vysledky dotazniku i vékovou strukturu uéiteli podle statistiky MSMT. Ta uvadi, ze nejveétsi
podil uciteld (bez vedoucich pracovnikil) v ceském Skolstvi tvoii vékova skupina mezi 46
a 55 lety (34,7 % ucitelr). S klesajicim vékem klesa 1 procentualni podil v ¢eském Skolstvi.
Tento fakt odrézi i vysledky dotazniku. Nejvétsi podil respondentl tvoii v€kova skupina 51
a vice let (44 % z celkového poctu), s klesajicim vekem klesé 1 pocet respondentti v dané
vekové skuping. Celkem 55 % respondentti uvedlo, Ze jejich délka praxe ve Skolstvi je vice
nez 21 let, vysledky tedy naznacuji, ze pievazuji profesné zkuseni pedagogové. Celkem 60
% respondentil piisobi pfevazné na zékladni skole, coz ptirozené odrdzi vétsi absolutni pocet
zékladnich kol v Ceské republice oproti §kolam stiednim. Poéty respondentii z jednotlivych
respondentll), nejvyssi pocet respondentti pisobi v Hlavnim mésté Praha (311 respondent).
I v ptipad¢ krajt s niz$i navratnosti poskytl dotaznik n¢kolik desitek vysledki, autorka prace
tedy povazuje jeho vypovédni hodnotu za dobrou. Podrobné vysledky spolu s grafickym

znazornénim jsou k dispozici niZe.

70



Graf 1: Pohlavi respondenti

Jakého jste pohlavi?

M Zena:74% I MuZ 26%

Hodnota Procent Odpovedi
B Zena 74 % 1447
B Muz 26 % 510

Celkovy pocet odpovédi: 1 957

%).

Z celkového poctu respondentti se zucastnilo celkem 1447 zen (74 %) a 510 muza (26
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Graf 2: Vék respondentii

Hodnota

B 30 let a méné

B 3140 let

B 4150 let

51 let a vice

Kolik Vam je let?

Il 30 letaméné: 10% M 31-40let 18% I 41-50 let 28% 51 letavice: 44%

Procent
10 %
18 %
28 %

44 %

Celkovy poget odpovadi: 1 957

Odpovédi
189
358
547

863

Z celkového poctu 1957 respondentil se prizkumu zucastnilo celkem 189 respondentii

(10 %) mladsich 30 let, celkem 358 respondentt (18 %) ve véku mezi 31 a 40, celkem 547

respondentl (28 %) ve v€ku mezi 41 a 50 lety a celkem 863 respondenti (44 %) starSich 51

let.
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Graf 3: Délka pedagogické praxe respondenti

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Ml Sletaménd 14% M 6-101et 10% B 11-20 let 23% 21-301et: 29% M 31 avice let: 24%
Hodnota Procent Odpovedi
W 5 et a méné 14 % 277
B 610 let 10 % 193
B 11-20 let 23 % 454
21-30 let 29 % 558
B 31 avice let 24 % 475

Celkovy pocet odpovédi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondentti uvedlo 277 (14 %) délku své pedagogické praxe
jako krat$i nez 5 let, celkem 193 respondentti (10 %) uvedlo délku své praxe v rozmezi 6 az
10 let, celkem 454 respondentti (23 %) uvedlo délku své praxe ve Skolstvi mezi 11 a 20 lety,
celkem 558 respondentil (29%) uvedlo délku své praxe v rozmezi 21 az 30 let, celkem 475

(24%) respondentti uvedlo délku své pedagogické praxe jako vice nez 31 let.
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Graf 4: Typ Skoly, na némz respondent piisobi

Na jakém typu Skoly pfevaziné pusocbite?

I zikladni kola: 60% B Stiedni Skola: 40%

Hodnota Procent Odpovedi
B Zikladni kola G0 % 1181
B Stfedni Ekola 40 % 776

Celkovy pocet odpovédi: 1957

Z celkového poctu 1957 respondentti uvedlo 1181 (60 %) jako své plisobisté prevazné

zakladni skolu, celkem 776 respondentti (40 %) plisobi pfevazné na stiedni skole.
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Graf 5: Kraj, v némzZ respondenti ptsobi

Ve kterém kraji se nachazi $kola, ve které plsobite?

Kraj WWysocina: 6%

Zlinsky: 3% \

Jihomoravsky: 6% \

/ Hlavni mésto Praha: 16%

Moravskoslezsky: 7%

— Stfedotesky: 13%

Olomoucky: 7%

Pardubicky: 5% ~—

Jihotesky: 6%
Kralovéhradecky: 5% Plzefsky: 5%
Liberecky: 7%
~ Karlovarsky: 6%
Ustecky: 8% !

Hodnota Procent Odpovadi
B Hiavni mésto Praha 16 % N
B Stfedotesky 13 % 248
B JihoZesky 6 % 123

Plzefisky 5% 107
B Karlovarsky 6 % 120
B Ustecky 8 % 150
B |iberecky T % 137
B Kralovéhradecky 5% 94
B Pardubicky 5 % 94
B Olomoucky T % 129

Moravskoslezsky 7% 140
B Jihomoravsky 6 % 127
B Ziinsky 3% 54

Kraj Vysofina 6 % 123

Celkovy pocet odpovédi: 1 957
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Z celkového poctu 1957 respondentil piisobi celkem 311 (16 %) na $kolach v Hlavnim
mesté Praha, celkem 248 respondentl (13 %) plisobi na Skolach ve Stfedoceském kraji,
celkem 123 respondentti (6 %) plsobi na Skolach v Jihofeském kraji, celkem 107
respondentt (5 %) pusobi na skoladch v Plzeniském kraji, celkem 120 respondentl (6 %)
piisobi v Karlovarském kraji, celkovy podet 150 respondentti (8 %) ptisobi v Usteckém kraji,
celkem 137 respondentti (7 %) piisobi na Skolach v Libereckém kraji, celkem 94 respondentii
(5 %) pisobi v Kralovéhradeckém kraji, celkem 94 respondenti (5 %) pisobi
v Pardubickém kraji, celkem 129 respondentt (7 %) pisobi v Olomouckém kraji, celkem
140 respondentii (7 %) ptsobi v Moravskoslezském kraji, celkem 127 respondentt (6%)
pusobi v Jihomoravském kraji, celkem 54 respondenti (3 %) plsobi v Zlinském kraji

a celkem 123 respondentt (6 %) piisobi v Kraji Vysoc€ina.
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Graf 6: ZkuSenost respondentii s krizovou situaci ve §kole

Ocitli jste se b&éhem sveé praxe v situaci, kdy jste museli zasahovat v krizové situaci?
(uraz, havarie, ohroZeni Zaka ad.)

I Ano: 9% I Ne: 31%

Hodnota Procent Odpovadi
B Ano 69 % 1356
B Ne M % 601

Celkovy pocet odpovadi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondentti se 1356 (69 %) v pribéhu své pedagogické praxe
jiz setkalo s krizovou situaci ve Skole. Celkem 601 respondentd (31 %) nema piimou
zkuSenost s krizovou situaci z vlastni pedagogické praxe. Jako ptiklad krizové situace byl

u této otazky uveden uraz zaka, havarie ve Skole ¢i mimo Skolu ¢i jiné ohrozeni zaku a dalsi.
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Graf 7: Zhodnoceni profesni pripravenosti pedagoga na krizovou situaci

Byl/a jste, podle Vadeho nazoru, profesné vybaven/a pro fedeni této situace?

Ana, z pripravy na povolani (studia na
i 7%
V3)
Ano, diky materialim od zaméstnavatele
(situace &i postup jsou souasti 2T %

bezpetnostniho/krizového planu Skoly)

Ano, postup je mi znam diky
sebevzdélavani (viastnimu wyhledavani 35%

informaci)

Anao, postup mi byl znam diky predchozi

zkuZenosti ze Skolni praxe 26%
Me, byla to bezprecedentni situace
B . 5%
postup feSeni mi nebyl znam
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Procent
Hodnota Procent Odpovédi
B Ano, z piipravy na povalani (studia na V3). 7% 95
B Ano, diky materialim od zaméstnavatele (situace ¢i postup jsou souéasti o
. . A P 2T % 3n
bezpe€nostniho/krizovéha planu Skaly).
M Ano, postup je mi znam diky sebevzdélavani (viastnimu vyhledavani informaci). 35 % 477
Ano, postup mi byl znam diky pfedchozi zkuSenosti ze Skolni praxe. 26 % 349
B e, byla to bezprecedentni situace, postup fedeni mi nebyl zndm. 5% 65

Celkovy pofet odpovadi: 1 357

Z celkového poctu 1357 respondentt, ktefi odpoveédéli na predchozi otazku €. 6 kladné,
tedy setkali se v prubéhu své praxe s krizovou situaci, celkem 95 respondenti (7 %) bylo
pripraveno na feSeni nastalé situace diky pfipraveé na povoléani, tedy diky studiu na vysoké
Skole. Celkem 371 respondentti (27 %) bylo na krizovou situaci pfipraveno diky materialim
od zaméstnavatele, pfedevS§im diky bezpecnostnimu ¢i krizovému planu Skoly. Celkem 477
respondenttl (35 %) uvedlo, Ze potiebné informace k feseni nastalé krizové situace méli diky

samostudiu. Celkem 349 respondentii (26 %) uvedlo, Ze postup pro feSeni dané krizové
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situace znali diky pfedchozi zkusenosti ze své pedagogické praxe. V ptipadé 65 respondentti

(5 %) se jednalo o bezprecedentni krizovou situaci, k jejimuz feSeni nebyl pedagog profesné

vybaven.

Graf 8: Subjektivni nazor respondentii na zivaznost hrozeb pro jejich Skolu

Projevy rizikovéhao chovani ve Skole
(alkohol, toxikomanie, zagkolactw
gambling. poruchy pfijmu potravy ad.)

Oblast BOZP a PO (poZarni ochrana
hygiena ve Skale, prace s biclogickymi
Einiteli ad.)

Profesni selhani pedagoga

Selhani krizové komunikace ve Skole

Ozbrojeny utok ve Skole, drZeni zbrané
ve Skole

Vniknuti cizi osoby do Skoly

Jing

gambling, poruchy pfijmu potravy ad.)

Oblast BOZP a PO (pozarni ochrana, hygiena ve
biologickymi initeli ad.)

Profesni selhani pedagoga

Selhani krizové komunikace ve skole
Ozbrojeny utok ve skole, drZeni zbrané ve skole
Vniknuti cizi osoby do &koly

Jiné

Projevy rizikového chovani ve Skole (alkohol, toxikomanie, zaskolactvi,

Kterou rizikovou oblast povaZujete za nejvétsi hrozbu pro Vasi skolu?

30

.

15 2

Primérmé hadnoceni

Pramérné hodnoceni Foéet cdpovidi

Vyberte, které oblasti povazujete ve Vasi
kole za nejrizikovéjsi.

3.0 1722 Weleledry
Skole, prace s 19 1250 Wrlrtrirty
2.0 1420 Wlrdrirey
2.0 125 Wlrdrirey
2.1 1222 Wiy
2.5 1472 Wiy
2.8 122 Woinlrlny
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Otazka ¢. 8 nabidla respondentim skalu pro zhodnoceni potencialnich hrozeb
pro jejich Skolu. Respondenti méli moznost vybrat si ze Skaly od 0 do 5, kde pftifazeni
hodnoty 0 znamenalo, Ze danou oblast viitbec nepovazuji za hrozbu pro skolu a hodnotu 5
povazuji za vaznou hrozbu pro skolu. Z celkového poctu 1763 respondentd, ktefi povazuji
za hrozbu pro svou skolu projevy rizikového chovani (naptiklad alkohol, toxikomani,
zaskolactvi, gambling, poruchy piijmu potravy a dalsi), je praimérné hodnoceni zavaznosti
této hrozby 3,0. Z celkem 1390 respondentii, kteti povazuji za hrozbu oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a oblast pozarni ochrany (pozéarni ochrana, hygiena ve Skole,
nakladéani s biologickymi ¢Ciniteli a dalsi), je primérmné hodnoceni zavaznosti hrozby 1,9.
Z celkového poctu 1422 respondentt, ktefi povazuji za hrozbu pro svoji Skolu profesni
selhani pedagoga, je primérné hodnoceni zavaznosti hrozby 2,0. Z celkového poctu 1365
respondenttl, ktefi povazuji za hrozbu ve Skole selhani krizové komunikace, je primérné
hodnoceni zavaznosti této hrozby 2,0. Z celkového poctu 1233 respondentd, kteii povazuji
za hrozbu pro svou Skolu ozbrojeny utok ve skole, je primérné hodnoceni zavaznosti hrozby
2,1. Z celkového poctu 1476 respondentt, kteti vnimaji jako hrozbu pro svoji §kolu vniknuti
cizi osoby do Skoly, je primérné hodnoceni zdvaznosti hrozby 2,5. V posledni kategorii
hrozeb oznacené jako jiné méli respondenti moznost vyplnit dal§i hrozby, které nejsou vyse
zminény, z celkového pocétu 142 respondentt, kteti vnimaji ve svoji skole jiné potencialni
hrozby, vétSina otevienou Cast otdzky nevyplnila, primérnou zavaznost téchto hrozeb

zhodnotili jako 2,8.

Ti, ktefi vyplnili otevienou cast otazky, zminovali jako dalsi hrozby ,,smrt*, u této
odpovédi vSak nebylo specifikovano, zda se jednalo o smrt Zaka, pedagoga ¢i dalsi osoby,
pfipadné zda k amrti doSlo z divodi selhani v nékteré z ostatnich jmenovanych oblasti.
Dalsi odpovédi byla ,agresivita zakd“, nebylo vSak specifikovano, zda se jednalo
0 agresivitu vici ostatnim zakam ¢i vaci uciteli. Stejné tak neni z odpovédi ziejmé, zda by
se agresivita ¢i ndsilné chovani zakii nedalo zahrnout do projevl rizikového chovani
napiiklad jako Sikana. Dal§i zminénou situaci bylo ,,nahlé zhorSeni zdravotniho stavu zZaka*,
konkrétn¢ byly zminény symptomy diabetu. Zde je nutné zminit vyznam znalosti

predlékaiské prvni pomoci jako soucasti bezpecnostni gramotnosti pedagoga.
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Graf 9: Znalost bezpe¢nostniho planu Skoly

Jste seznamen/a s bezpetnostnim planem skoly?

Il ~no: 89% MNe: 5% Mevim: 6%
Hodnota Procent Odpovedi
B Ano 89 % 1743
Me 5% 92
Mevim 6 % 122

Celkovy pocet odpovédi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondentii odpoveédélo celkem 1743 respondentii (89 %),
Ze jsou seznameni s bezpecnostnim planem Skoly, na které ptisobi. Celkem 92 respondentii
(5 %) odpovédélo, ze nejsou obeznameni s bezpenostnim planem Skoly, na které pisobi.
Celkem 122 respondentii (6 %) odpovédelo, ze nevédi, zda jsou s bezpe¢nostnim planem

Skoly obezndmeni.
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Graf 10: Znalost krizového planu Skoly

Jste seznamen/a s krizovym planem skoly?

M Ano 7% B Ne: 9% Mevim: 13%
Hodnota Procent Odpovédi
W Ano 78 % 1529
N e 9 % 179
Mevim 13 % 249

Celkovy pocet odpovédi- 1 957

Z celkového poctu 1957 respondentii odpoveédélo celkem 1529 respondentii (78 %),
Ze jsou seznameni s bezpecnostnim planem skoly, na které ptisobi. Celkem 179 respondentii
(9 %) odpovédélo, ze nejsou obeznameni s bezpenostnim planem Skoly, na které pisobi.
Celkem 249 respondentil (13 %) odpovédélo, Ze nevédi, zda jsou s bezpecnostnim planem

Skoly obeznameni.
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Graf 11: Subjektivni zhodnoceni tirovné vlastni bezpecnostni gramotnosti respondenti

M ‘Wysoka: 19% B Stredni: 60% [ Nizka: 5% Meumim posoudit: 16%
Hodnota Procent
W Vysokd 19 %
B Stiedni 60 %
B Nizka 5%
Meumim posoudit 16 %

Celkovy poEet odpovadi: 1 957

Dle Va%eho nazoru je uroven Vasich znalosti pro bezpeny pohyb v souéasné
spoleénosti:

Odpovedi
376
1168
95

318

Z celkového poctu 1957 respondentli zhodnotilo celkem 376 (19 %) tGroven svych

znalosti pro bezpecny pohyb v dnesni spolecnosti jako vysokou, celkem 1168 respondentii

(60 %) vyhodnotilo Grovenl svych znalosti pro bezpecny pohyb v dneSni spole€nosti jako

stiedni, celkem 95 respondentii (5 %) vyhodnotilo uroven svych znalosti pro bezpecny

pohyb v dnesni spole¢nosti jako nizkou, celkem 318 respondenti (16 %) neumi uroven

svych znalosti pro bezpecny pohyb v dnesni spolecnosti zhodnotit.
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Graf 12: Subjektivni zhodnoceni vyznamu bezpecnostnich znalosti pro pedagoga

Znalosti potfebné pro bezpeény pohyb v dnedni spolecnosti jsou pro pedagoga podle
Vaseho nazoru:

Il velmi dilefité: 53% B Dilefité: 46% I NedileZité: 1%

Hodnota Procent Odpovédi
B Velmi daleZité 53 % 1041
B Dilezité 46 % 892
B MeddleZité 1% 24

Celkovy pofet odpovédi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondentti zhodnotilo 1041 (53 %) znalosti pro bezpecny
pohyb v dnesni spolecnosti pro pedagoga jako velmi dilezité. Celkem 892 respondent
(46 %) zhodnotilo znalosti pottebné pro bezpecny pohyb v dnesni spole¢nosti pro pedagoga
jako dilezité. Celkem 24 respondentl (1 %) zhodnotilo znalosti pro bezpecny pohyb

v dnesni spolecnosti pro pedagoga jako nedtlezité.
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Graf 13: Piehled pedagoga o aktualnim poctu Zaki ve tfidé ¢i studijni skupiné

Jste si vZdy védom/a aktualniho pottu zakd ve tfidé/studijni skupiné?
Ano, za vBech okolnosti 84 %
Ano, ale jen pfi vyuce ve tfidé (ne vZdy
2|_1&_'1"‘ ::cﬁet ié.ftil_l@:-r '-_;télc:?'-;iﬁnﬁ_.’- 15%
bazénu, ve specializovanych ucebnach
apod.)
Me, aktudlni potet Zakl nesleduji 1%
0 10 20 a0 A0 g0 /0 70 a0 a0
Procent
Hodnota Procent Odpovédi
B Ano, za v3ech okolnosti 84 % 1635
Ana, ale jen pfi wyuce ve tfidé (ne vZdy znam potet Zaki napf. v télocvitng, v s
. - . P 15 % 294
bazénu, ve specializovanych uéebnach apod.)
Me, aktualni poget Zakl nesleduji 1% 28
Celkowy pocet odpovédi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondent odpoveédélo celkem 1635 (84 %), Ze si jsou vzdy
a za vSech okolnosti védomi poctu zaki pritomnych ve své tiidé ¢i studijni skupiné. Celkem
294 respondentti (15 %) odpovédélo, Ze si jsou ve vyuce ve tiidé védomi poctu zakd,
nesleduji vSak pocet Zaku ve tfid¢ ¢i studijni skupiné mimo ni, naptiklad v t€locvicné,
bazénu ¢i specializovanych ucebnéach. Celkem 28 respondentti (1 %) aktudlni pocet zakt

ve tfide ¢i studijni skupiné vibec nesleduje.
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Graf 14: Sebevzdélavani pedagogi v bezpe€nostnich tématech

Vyhledavate aktivné informace o bezpeénostnich tématech ve Skole?

I Ano:40% I Me: G0%

Hodnota Procent Odpovédi
W Ano 40 % 752
M Ne 60 % 1175

Celkowy pocet odpovédi: 1 957

Z celkového poctu 1957 respondenti uvedlo celkem 782 respondentti (40 %),
ze si sami vyhleddvaji informace o bezpecnostnich tématech. Celkem 1175 respondentt

(60 %) uvedlo, Ze sami nevyhledavaji informace souvisejici s bezpe€nosti ve skole.
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3.3. Diskuse a komparace dat

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit nazory pedagogii na bezpecnostni
gramotnost a ovétit zdkladni znalosti z oblasti bezpecnosti ve Skole. Nasledujici text je
vénovan vybranym souvislostem v odpovédich ziskanych dotaznikovym Setfenim

a komparaci dat.

Diléi cil ¢ 1.: Zjistit, zda museli dotazovani pedagogové v pribéhu své praxe

intervenovat v Krizové situaci ve Skole.

Piedpoklad €. 1: Predpokladam, Ze alespoii 30 % vSech respondentit muselo v priibéhu

své praxe intervenovat v krizové situaci ve Skole.

Predpokladu ¢. 1 odpovidaly otazky €. 6, 7 a 8. Otazka €. 6 byla povinna pro v§echny
respondenty a tazala se jich, zda se v prib¢hu své pedagogické praxe jiz setkali s krizovou
situaci. Jako ptiklad byly uvedeny pfedevsim vnitini bezpecnostni hrozby a krizové situace,
uveden byl raz, havérie, ohrozeni zdka a dal$i. Celkem 69 % respondentti se v pribchu své
pedagogické praxe s krizovou situaci jiz setkalo. Z téchto 1356 pedagogii ptisobi celkem 842
pfevazné¢ na zakladni Skole a 514 na stfedni Skole. Vzhledem k celkovému poctu
respondentli ze zékladnich Skol (1181 pedagogi) se setkalo s krizovou situaci 71 %
pedagogl ze zdkladnich Skol. Z respondentl pievdzné plsobicich na stfednich Skolach
(776 pedagog) se s krizovou situaci setkalo 66 %. Z dotaznikového Setieni tedy usuzujeme,
ze se s krizovymi situacemi vzniklymi z vnitinich bezpe¢nostnich hrozeb setkavaji castéji

pedagogové pusobici na zakladnich Skoléach.

Pti zkoumani, jak souvisi zkuSenost s krizovou situaci s délkou pedagogické praxe,

pomuze tabulka €. 6.

Tabulka 6: Korelace mezi délkou pedagogické praxe a poc¢tem respondentii, kteii

se s krizovou situaci ve Skole nikdy nesetkali

Pocet respondentii, ktef'i nemaji
zkuSenost s krizovou situaci
Délka pedagogické praxe respondent
(procentualni podil respondentii v dané

kategorii)

5 améné let praxe 164 respondenttt (27 %)
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6-10 let praxe 76 respondenti (13 %)

11-20 let praxe 133 respondentl (22 %)
21-30 let praxe 124 respondentt (21 %)
31 a vice let praxe 104 respondentt (17 %)

Z celkem 601 respondenta, ktefi uvedli, Ze se s krizovou situaci nikdy béhem své praxe
nesetkali, celkem 164 respondentti (27 %) vykazalo délku praxe jako pét let a méné. Celkem
76 respondentil (13 %) ma za sebou Sest az deset let praxe, celkem 133 respondenti (22 %)
ma za sebou praxi ve Skolstvi v délce jedenact az dvacet let, celkem 124 respondentt (21 %)
vykazalo délku praxe jako jednadvacet az tficet let, celkem 104 respondentd (17 %) ma za
sebou délku praxe ve Skolstvi jednatticet az vice let. Neni tedy mozné tvrdit, Ze zacinajici
ucitelé se s krizovymi a bezpecnost narusujicimi situacemi setkavaji vyrazné Castéji nez
zkuSeni pedagogové, respektive Ze pocet uciteld, kteti se s krizovou situaci nikdy nesetkali,
nepiimo umérné kleséd s rostouci délkou praxe. Pocet pedagogt, ktefi nemaji zkuSenosti
s krizovou situaci, je sice podle vysledki dotaznikového Setfeni nejvyssi u pedagog
s nejkratsi délkou praxe, ostatni kategorie vSak nevykazuji setrvaly pokles poctu pedagogt

bez této zkuSenosti ani fadoveé vyznamny pokles s rostouci délkou praxe.

Z celkového poctu 1356 respondentd, ktefi maji zkuSenosti s krizovou situaci, ukazuje
absolutni pocet i procentualni poéet z celkového poétu respondenti v kazdém z kraji Ceské

republiky nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Korelace mezi po¢tem pedagogi, kteri maji zkuSenost s krizovou situaci,

a krajem, v némz pisobi

Pocet respondentii, ktefi maji zkuSenost
Kraj s krizovou situaci (procentualni podil ze
]

vSech respondentii z daného kraje)

Hlavni mésto Praha 203 respondentil (65 %)
Stiedocesky 184 respondentt (74 %)
JihoCesky 83 respondentt (67 %)
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Plzensky 70 respondenti (65 %)
Karlovarsky 76 respondentt (63 %)
Ustecky 113 respondentt (75 %)
Liberecky 101 respondentt (74 %)
Kralovéhradecky 74 respondentt (79 %)
Pardubicky 64 respondenti (68 %)
Olomoucky 88 respondentti (68 %)
Moravskoslezsky 103 respondentti (74 %)
Jihomoravsky 73 respondentt (57 %)
Zlinsky 34 respondenti (63 %)
Vysocina 90 respondentii (73 %)

Procentualni zastoupeni uciteld, ktefi maji zkusenost s krizovou situaci ve Skole podle
nejvyssi zastoupeni bylo zaznamenéano v kraji Kralovéhradeckém (79 %). Kromé rozdilu
22 % mezi Jihomoravskym a Kralovéhradeckym krajem vSak nevykdzali respondenti
v zadném kraji vyznamnéjsi, fadovy rozdil ve zkuSenosti pedagogli s krizovou situaci
ve Skole. Incidence kontaktu pedagogl s krizovymi situacemi ve Skole je tedy tadové

stejnomérné rozprostiena ve viech krajich Ceské republiky.

Otazka €. 7 se zobrazila jako povinna pouze tém respondentiim, kteti odpoveédéli
na otdzku ¢. 6 kladnég, tedy méli zkuSenost s krizovou situaci ve Skole. V otazce €. 7
respondenti vybirali z danych mozZnosti, zda byli na feSeni krizové situace, se kterou
se ve Skole setkali, naleZité pfipraveni. Celkem 5 % vSech respondentt uvedlo, Ze situace,
se kterou se setkali, byla bezprecedentni, a neznali postup pro feseni této situace z predchozi
praxe, ptfipravy na povolani, dalSiho vzd€lavani ani pfipravy zajiSténé zaméstnavatelem.
Z celkem 1292 pedagogi, ktefi znali postup pro krizovou situaci, s niz se ve Skole setkali,
tvotil nejvetsi podil téch, kteti znali postup diky sebevzdélavani (vlastnimu vyhledavani

informaci), krizovou situaci diky znalostem ziskanym sebevzdélavanim vytesilo celkem 477
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respondentti (35 % ze vSech, kteti uvedli, ze znali postup pro feSeni nastalé krizové situace).
Zaroven ale na otazku cCislo 14, ktera se dotazovala pedagogii, zda si sami vyhledavaji
informace o bezpecnosti ve Skole, odpovédélo z vyse zminénych 477 respondentt kladné
pouze 220 (46 % respondentd, kteti v otazce ¢islo 7 zvolili sebevzdélavani jako zdroj svych
znalosti o postupu nastalé krizové situace). Moznosti, pro¢ tento rozpor vznikl, je,
ze se respondenti v minulosti sami vzdélali ve vybranych tématech, ale aktualné
se sebevzdélavani v bezpecnostni oblasti nevénuji, tedy neaktualizuji své znalosti, ptipadné
se neveénuji sebevzdeélavani v bezpecnostnich tématech pravidelné, proto v otdzce Cislo 14

odpovédéli zaporné.

Druhou nejvétsi polozku v otdzce Ccislo tvofili pedagogové, kteti znali postup
pro krizovou situaci, s niz se setkali, diky materialim od zamé&stnavatele (jmenovité diky
bezpe¢nostnimu a krizovému planu skoly). Z celkem 371 respondentt (29 % ze vSech, kteti
uvedli, ze znali postup pro feseni nastalé krizové situace), kteti zvolili tuto odpovéd’ v otazce
¢. 7, celkem 356 odpovédelo kladné i na otazku €. 9, ktera zjist'ovala, zda jsou pedagogové
obeznameni s bezpecnostnim planem Skoly. Celkem 322 respondentll z vySe uvedené
skupiny 371 respondentil zaroven odpovédelo kladné na otazku €. 10, ktera zjisSt'ovala, zda
jsou pedagogové obeznameni s krizovym planem Skoly. Statistika tedy uvadi, ze 96 %
respondentli, ktefi znali postup pro nastalou krizovou situaci diky materialim
od zaméstnavatele, zaroven potvrdilo svoji aktudlni znalost bezpecnostniho planu Skoly,
a 87 % respondentl, ktefi znali postup pro nastalou krizovou situaci diky materidlim

od zaméstnavatele, zdroven potvrdilo svoji aktudlni znalost krizového planu Skoly.

Tteti nejpocetné)si skupinu z pedagogt, kteti znali postup pro ptipad krizové situace,
se kterou se ve Skole setkali, tvoti 349 pedagogli (27 % ze vSech, kteti uvedli, Ze znali postup
pro feSeni nastalé krizové situace), kteti uvedli, Ze potfebné znalosti ziskali z pfedchozi
Skolni praxe. Zde je tieba podotknout, Ze pocet respondentil, kteti krizovou situaci ve Skole

resili diky predchozi praxi, prudce roste se zvySujici se délkou pedagogické praxe.
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Tabulka 8: Korelace po¢tu pedagogi, kteri ziskali znalosti potiebné k feSeni krizové

situace ve Skole z predchozi pedagogické praxe, a délky jejich praxe ve Skolstvi

Délka pedagogické praxe

Pocet pedagogii, ktefi znali postup pro
reSeni krizové situace z predchozi
pedagogické praxe (procentualni pocet
z celkem 349 pedagogii, kteri zvolili tuto
odpovéd’)

5 a méné let

10 respondentil (3 %)

6-10 let 25 respondentt (7 %)
11-20 let 70 respondentii (20 %)
21-30 let 127 respondentl (36 %)

31 a vice let

117 respondentt (34 %)

Tabulka €. 8 potvrzuje, ze pedagogové s delsi praxi ve Skolstvi se dle vlastniho ndzoru

pfi feSeni krizovych situaci ve Skole Castéji spoléhaji na své predchozi zkuSenosti z praxe.

Soucet procentualnich zastoupeni skupin od 21 do 31 a vice let praxe tvoii dohromady 70 %

respondentt, ktefi uvedli, ze postup feseni znali diky ptedchozi zkuSenosti.

Posledni skupinu respondentti na otazku €. 7 tvoii celkem 95 pedagogt (7 % ze vSech,

kteti uvedli, Ze znali postup pro feSeni nastalé krizové situace), ktefi znali postup pro feseni

krizové situace ve Skole diky ptipravé na povolani (studiu na VS). I pro srovnani uvadime

korelaci mezi délkou pedagogické praxe a pivodem znalosti uvedenymi respondenty.
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Tabulka 9: Korelace po¢tu pedagogi, kteri ziskali znalosti potfebné k FeSeni krizové

situace pri pripravé na povolani, a jejich délka praxe ve Skolstvi

Pocet pedagogii, ktefi znali postup pro
reSeni Krizové situace z pripravy na
Délka pedagogické praxe
povolani (procentuilni podil z celkem 95

pedagogii, ktefi zvolili tuto odpovéd’)

5 améng let 13 respondenti (14 %)
6-10 let 12 respondenti (13 %)
11-20 let 17 respondenti (18 %)
21-30 let 24 respondenti (25 %)
31 avice let 29 respondentt (30 %)

Na zaklad¢ udaji uvedenych v tabulce ¢. 9 tedy nemlzeme usuzovat, ze by
pedagogové, ktefi ukoncili pfipravu na povolani v nedavné dobg, respektive vykazuji kratsi
praxi v obor, uvadéli jako zdroj svych znalosti pro feSeni nastalych krizovych situaci
ve Skole studium na vysoké Skole ¢astéji nez jejich profesné zkusenéjsi kolegové. Zacinajici
ucitelé s délkou praxe 5 let a méné nejcastéji uvadeli jako zdroj znalosti pro postup pii feSeni
krizové situace, sniZ se setkali, sebevzdélavani a vlastni vyhleddvani informaci (46
pedagogt s délkou praxi 5 let a méng, tedy 40 % ze vSech pedagogii, kteii uvedli tuto délku

praxe).

Otazka ¢. 9 dala respondentim moznost vyjadfit, které oblasti bezpe¢nostnich hrozeb
pro Skolu povazuji za nejrizikovéjsi. Otazka byla povinnd a respondenti méli moZnost
kazdou znabizenych oblasti zhodnotit na Skéale 0-5, pficemz pokyny respondenty
instruovaly k tomu, aby nulovou hodnotou oznacili tu oblast hrozeb, kterou viibec ve své

Skole za rizikovou nepovazuji, a dale hodnotou od jedné do péti oznacili oblasti, které jako
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rizikové vnimaji, pficemz hodnota pét predstavovala nejvétSi miru rizika vnimaného

pedagogem.

Nejvetsi pocet respondentl (celkem 1763, tedy 90 % ze vSech respondentll) povazuje
za rizikovou oblast pro svoji Skolu hrozby souvisejici s projevy rizikového chovani.
Primérné hodnoceni na skéle jedna az pét je podle respondenti 3,0. Ze vSech oblasti
bezpecnostnich hrozeb tedy projevy rizikového chovani oznacilo nejvice pedagogl
a zaroven ma ze vSech odpovédi nejvyssi skore. Z vysledki dotaznikového Setfeni tedy
vyplyva, Ze projevy rizikového chovani povazuji pedagogové za vyznamné ohrozeni pro své
Skoly. V kontextu vysledkii prizkumu musime podotknout, ze metodické dokumenty
MSMT tento stav odrazeji. Metodicky pokyn ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy
k prevenci a feSeni ikany ve $kolach a $kolskych zatizenich (¢j. MSMT-21149/2016)
a Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze
(Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28) fesi pravé oblasti, které samotni pedagogové

vnimaji jako hrozbu pro skolu.

Druhou nejpocetnéjsi oblasti, kterou povazuji respondenti za hrozbu pro skolu, jsou
rizika spojenda s vniknutim cizi osoby do Skoly. Vniknuti cizi osoby povaZuje za hrozbu
pro Skolu celkem 1476 respondentti (75 % ze vSech respondentdl). Praimérné hodnoceni
zavaznosti hrozby je podle pedagogti 2,5. Obdobné jako u predeslé moznosti i zde mizeme
konstatovat, Ze na zaklad& vysledkii prizkumu odrazi bezpe¢nostni politika MSMT nazory
pedagogli na nejvyznamnéjsi hrozby pro Skolu. Tuto tématiku feSi Metodické doporuceni
k bezpecnosti déti, zaki a studentl ve Skolach a Skolskych zatizenich — Minimalni standard

bezpecnosti (€.J.: MSMT-1981/2015-1).

Ttreti oblasti, kterd byla pedagogy nejCastéji povazovana za rizikovou, je profesni
selhani pedagoga. Celkem tuto moZnost povazuje za hrozbu pro svou skolu 1422
respondentti (73 % z celkového poctu) a na skale zavaznosti rizika ji ptisoudili hodnoceni
2,0. Z vysledku dotaznikového Setfeni tedy vyplyva, Ze sami pedagogové povazuji profesni
zdatnost ve svém povolani za zasadni 1 v kontextu Skolni bezpecnosti. Pro $ir$i kontext
uved’'me, Ze na otazku €. 12 odpovédelo celkem 99 % respondentdl, Ze znalosti nezbytné
pro bezpecny pohyb v dneSni spoleCnosti jsou pro pedagoga velmi dualezité
(1041 respondentt, 53 % z celkového poctu) nebo dilezité¢ (892 respondentd, 46 %

z celkového poctu). Profesni vybavenost a bezpe¢nostni gramotnost jsou i podle samotnych
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pedagogl zasadni pro vykon jejich povolani v dnesni dob¢, nedostatky v téchto oblastech

jsou hrozbou pro Skolu.

Dalsi oblasti, kterou oznacilo za hrozbu pro Skolu celkem 1390 respondenti
(71 % z celkového poctu), je oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a pozarni ochrany.
Na $kéle hodnotici miru rizika této hrozby je praimérné hodnoceni respondenti 1,9. Skoleni
zakl 1 pedagogti v oblasti BOZP a PO jsou dany legislativou 1 metodickymi dokumenty
MSMT vyse zminénymi v této praci. Problematické v této oblasti mize byt, pokud $koly
vedou dokumentaci a Skoleni v oblasti BOZP a PO v rozsahu dle zakona, ale tato opatieni
jsou pouze formalni, a funkéni znalosti a dovednosti zaki ¢i pedagogli jim ve skutecnosti

neodpovidaji, pak mtize tato oblast pfedstavovat velmi zasadni hrozbu pro skolu.

Selhani krizové komunikace ve Skole povazuje za hrozbu 1365 respondentl
(70 % respondenttl), hodnoceni miry rizika spojené s touto hrozbou je podle respondentli
2,0. Ozbrojeny utok ve skole povazuje za hrozbu celkem 1233 respondentti (63 % ze vSech

respondentl), primérné skore miry rizikovosti této hrozby je 2,1.

Odpovéd’ ,,Jiné*“ jako moznou hrozbu pro Skolu zvolilo celkem 142 respondentl
(7 % z celkového poctu). Naprosta vétSina respondentli nevyuzila moznost do otevieného
radku specifikovat svoji odpoveéd’. V jednotlivych piipadech, kdy respondenti svoji odpoved’
rozsitili, zminovali agresivni chovani zakt vici ostatnim zaktim i uciteli, nasilné chovani ¢i
Sikanu. Vétsinu téchto odpovédi by bylo mozné zahrnout do kategorie projevil rizikového
chovani. Déle pattilo mezi odpovédi ,,smrt*, nebylo vSak specifikovano, kdo se stal obéti
a za jakych okolnosti, nemtizeme tedy posoudit, zda se tento piipad tykal jinych moznosti
uvedenych v dotazniku. Dalsi z odpovédi bylo rychlé zhorSeni zdravotniho stavu Zaka
(konkrétné ptipad diabetika). Zde musime zminit dulezitost znalosti pfedlékarské prvni
pomoci pro ucitele. Primérnd moznosti ,Jiné*“ byla 2,8. Toto hodnoceni odpovida
subjektivnimu hodnoceni respondentti, je tedy mozné, Zze toto hodnoceni patii k nékteré
z predchozich kategorii, ale respondenti si neuvédomili, Ze jejich incident patii napiiklad do
oblasti projevi rizikového chovani.

Dotaznikové Setfeni umoznilo zjistit, zda pedagogové na zakladnich a stfednich
Skolach v Ceské republice v praxi museli fedit krizové situace ve Skole. Vysledky
dotaznikového Setfeni poskytly data o po¢tu pedagogt, kteti v prubéhu své praxe museli

intervenovat pii krizové situaci ve skole. Celkem 69 % vsech respondentti uvedlo, Ze museli
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zasahovat pii krizové situaci ve Skole. Diléi cil €. 1 jsem splnila. Predpoklad €. 1

se potvrdil.

Dil¢i cil €. 2.: Zjistit, zda jsou ucitelé na vybranych Skolach seznameni s bezpe¢nostnim

planem Skoly.

Piedpoklad ¢. 2: Predpokladam, Ze alespoii 50 % vSech respondenti je sezniAmeno

s bezpe¢nostnim planem Skoly.

Predpokladu ¢. 2 odpovidala otazka ¢. 9. Tato otdzka byla uzaviena a povinna
pro vSechny respondenty. Celkem 1743 respondentii (89 % z celkového poctu) odpovédélo,
Ze jsou seznameni s bezpecnostnim planem skoly. Tabulka ¢. 10 ukazuje, na kterém typu

Skoly vykézali respondenti vyssi procentudlni znalost bezpecnostniho planu Skoly.

Tabulka 10: Korelace mezi po¢tem pedagogii, kteri zodpovédéli kladné otazku, zda
jsou seznameni s bezpe¢nostnim plinem Skoly, a typem Skoly, na kterém respondenti

pusobi

Pocet pedagogii, ktefi odpovédéli kladné

na otazku, zda jsou seznameni
Typ $koly, na které pedagog prrevaziné
s bezpeénostnim planem Skoly

pusobi
(procentualni pocet ze vSech, kteii
odpovédéli na otazku ¢. 9 kladné)
Zakladni skola 1063 respondentt (61 %)
Stiedni skola 680 respondentt (39 %)

Podle vysledkt dotaznikového Setieni vykazali vyssi procento znalosti bezpecnostniho

planu skoly ucitelé, ktefi prevazné plisobi na zékladni Skole.
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Tabulka 11: Korelace mezi poftem pedagogii, ktefi odpovédéli kladné na otazku ¢. 9,

a krajem, v némzZ pusobi

Pocet respondentii, ktefi odpovédéli, Ze
Kraj jsou seznameni s bezpe¢nostnim planem
Skoly (procentualni podil ze vSech
respondentii z daného kraje)
Hlavni mésto Praha 262 respondentt (84 %)
Stiedocesky 224 respondenti (90 %)
JihocCesky 115 respondentt (93 %)
Plzensky 92 respondenti (86 %)
Karlovarsky 110 respondentt (92 %)
Ustecky 131 respondentt (87 %)
Liberecky 130 respondentt (95 %)
Kralovéhradecky 87 respondentt (93 %)
Pardubicky 82 respondentti (87 %)
Olomoucky 115 respondentt (89 %)
Moravskoslezsky 120 respondentl (86 %)
Jihomoravsky 117 respondentl (92 %)
Zlinsky 49 respondent (91 %)
Vysocina 109 respondentt (87 %)

Podle vysledkl dotaznikového Setfeni se znalost krizového planu Skoly mezi pedagogy
pohybuje vrozmezi 84 % a 95 % respondenti v daném kraji. Vyborné vysledky

(ptes 90% kladné odpovidajicich respondenti z celkového poctu respondentii z daného
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kraje) vykézaly predevsim Liberecky, JihocCesky, Kralovéhradecky, Karlovarsky,
Jihomoravsky nebo Zlinsky kraj.

Celkovy pocet respondentl, ktefi odpovédéli, ze s bezpecnostnim planem Skoly
seznameni nejsou, je 92 (5 % ze vSech respondent). U této moznosti mizeme uvazovat
nékolik moznych pficin. Prvni z nich je, Ze respondenti, kteti odpovédéli na otazku €. 9
zaporng, si jsou védomi toho, ze skola bezpecnostni plan ma, ale nejsou s nim sezndmeni.
Druhou moznosti je, Ze si respondenti jsou védomi toho, Ze Skola bezpecnostni plan nema,
a tedy ze s nim nemohou byt seznameni. Tieti moznosti je, ze si respondenti nejsou védomi
toho, zda ma Skola bezpecnostni plan, ale uvédomuji si, ze se s zddnymi bezpecnostnimi

dokumenty Skoly neseznamovali, tedy odpovédéli na otazku €. 9 zaporné.

Posledni skupinu respondentl tvofi ti pedagogové, ktefi na otazku €. 9 odpoveédéli, ze
nevi, zda jsou sezndmeni s bezpecnostnim planem Skoly. Tuto moZznost zvolilo 122
(6 % z celkového poctu) respondentli. Zde uvazujeme piedevsim moznost, ze respondenti
pravdépodobné védi, ze byli seznameni s bezpe¢nostni dokumentaci Skoly, ale nevédi, zda
se jedna o bezpec€nostni plan Skoly. Celkovy pocet pedagogt, kteti na otazku €. 9 odpovédeli
Ne a Nevim, je 214 respondentli (11 % z celkového poctu). Vyrazna vétSina respondentl

tedy s bezpecnostnim planem Skoly seznamena je.

Celkové tyto vynikajici vysledky odrazeji zvySeny zijem o bezpecnostni témata
ve $kole ze strany statu (pfedev§im prostfednictvim MSMT a MV), tento zdjem dokladaji
jak metodické dokumenty MSMT v oblasti bezpe&nosti, tak napiiklad dota¢ni program
,Bezpetné klima v Ceskych skolach® (¢.j. MSMT-11483/2016-2) pro rok 2017 ¢1 dotacni
program ,,Podpora zabezpeceni Skol a Skolskych zatizeni® (C. j.: MSMT-2157/2015-1)
v roce 2015, dale naptiklad konference Bezpeéna $kola 2017 pod zastitou MV CR. Zvyseny
zdjem o bezpecCnostni témata ve Skole se odrazi i ve znalosti Skolnich bezpecnostnich
dokumentii mezi pedagogy. Znalost bezpecnostniho planu skoly, ovéfena v dotaznikovém
Setfeni otazkou ¢. 9, dokonce vyznamné predcila predpoklady autorky prace. Dil¢i cil €. 2

jsem splnila. Predpoklad €. 2 se potvrdil.
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Diléi cil €. 3.: Zjistit, zda jsou ucitelé na vybranych Skolach sezndmeni s krizovym

planem Skoly.

Piredpoklad €. 3: Piredpokladam, Ze alespoii 50 % vSech respondenti je seznameno

s krizovym plianem $koly.

Predpokladu €. 3 odpovidala otdzka ¢islo 10. Tato otdzka byla uzaviena a povinna
pro vSechny respondenty. Celkem 1529 respondentii (78 % z celkového poctu) odpovédélo,
Ze jsou seznameni s krizovym planem skoly. Tabulka ¢. 12 ukazuje, na kterém typu Skoly

vykazali respondenti vyssi procentualni znalost krizového planu Skoly.

Tabulka 12: Korelace poctu pedagogt, kteri zodpovédéli kladné otazku, zda jsou

seznameni s bezpe¢nostnim planem $koly, a typem $koly, na kterém pisobi

Pocet pedagogii, ktef'i odpovédéli kladné

na otazku, zda jsou seznameni
Typ $koly, na které pedagog pirevazné
s krizovym planem $koly (procentualni

pusobi
pocet ze vSech, kteri odpovédéli na
otazku ¢. 10 kladné)
Zakladni skola 952 respondentt (62 %)
Stiedni skola 577 respondentti (38 %)

Stejné jako u bezpe¢nostniho planu, 1 v pifipad€ krizového planu vykazali Castéji
znalost tohoto dokumentu ucitelé, ktefi plisobi prevazné na zakladni Skole.

Tabulka 13: Korelace mezi po¢tem pedagogi, kteri odpovédéli kladné na otazku ¢.

10, a krajem, v némz piisobi

Pocet respondentii, ktefi odpovédéli, Ze
Kraj jsou seznameni s krizovym planem Skoly
(procentualni podil ze vSech
respondentii z daného kraje)
Hlavni mésto Praha 245 respondentt (79 %)
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Stiedocesky 198 respondentt (80 %)
JihoCesky 110 respondentl (89 %)
Plzensky 81 respondentti (76 %)
Karlovarsky 95 respondentt (79 %)
Ustecky 108 respondentt (72 %)
Liberecky 114 respondentt (83 %)
Kralovéhradecky 77 respondenti (82 %)
Pardubicky 64 respondenti (68 %)
Olomoucky 101 respondentt (78 %)
Moravskoslezsky 100 respondentt (71 %)
Jihomoravsky 108 respondent (85 %)
Zlinsky 43 respondentt (80 %)
Vysocina 85 respondentti (69 %)

Znalost krizového planu podle kraje, v némz respondent plisobi, se pohybuje v rozmezi
od 68 % do 89 %. Korelace mezi respondenty, kteti odpoveédeli kladné€ na otazku €. 9 1 otdzku
¢. 10 je celkem 1497 respondentl. Procentudlni podil respondentt, kteti uvedli, Ze jsou
seznameni s bezpecnostnim a zdaroven krizovym pldnem Skoly, je 76 % ze vsech
respondentl. Jak jiZ je zminéno vySe, toto Cislo predCilo ocekavani autorky prace a je

pravdépodobné, Ze odrazi zvySeny zajem o bezpecnost kol v poslednich letech.

Celkem 179 respondentt (9 % z celkového poctu) odpovédélo na otazku ¢. 10, ze
nejsou seznameni s krizovym planem Skoly. Obdobné jako u otazky €. 9, 1 zde miZeme tuto
odpovéd interpretovat tak, Ze si respondenti jsou védomi toho, Ze Skola krizovy plan ma, ale
nejsou s nim seznameni. DalSi moZnosti je, ze si respondenti jsou védomi toho, ze Skola
krizovy pldn nemd, a tedy Ze snim nemohou byt sezndmeni. Tteti moznosti je,
ze si respondenti nejsou védomi toho, zda ma Skola krizovy plan, ale uvédomuji si,
ze se s zadnymi bezpecnostnimi dokumenty Skoly neseznamovali, tedy odpovédéli na otazku
¢. 10 zaporné.
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Posledni moznou odpovédi na otazku €. 10 bylo, Ze respondenti nevédi, zda jsou
s krizovym planem seznameni. Tuto moZznost zvolilo celkem 249 respondentl
(13 % z celkového poctu). Zde obdobné jako u otizky €. 9 uvazujeme mozZnost, Ze
respondenti nevédi, ze postupy, se kterymi byli sezndmeni, patii do krizového planu skoly,
a proto se rozhodli pro odpoved Nevim. Celkovy pocet respondentil, kteti odpoveédéli na
otazku €. 10 Ne a Nevim je 428 (22 % z celkového poctu). Vysledek dotaznikového Setteni
provéril, jakou znalost krizového planu pedagogové vykazuji. Dil€i cil €. 3 jsem splnila.

Predpoklad ¢. 3 se potvrdil.

Diléi cil €. 4.: Zjistit, zda se ucitelé na vybranych Skolach vénuji sebevzdélavani

v oblasti Skolni bezpecnosti.

Piedpokladam, Ze alesponi 40 % vSech respondentii se sebevzdélava v tématech Skolni

bezpecnosti.

Ptedpokladu ¢. 4 odpovida otazka ¢. 14, déale ndzory pedagogli na bezpecnostni
gramotnost provéiruji otazky ¢. 11, 12 a 13. VSechny otazky jsou uzaviené a povinné
pro vSechny respondenty. V otazce €. 11 byli respondenti pozadani, aby zhodnotili svou
uroven znalosti potfebnych pro bezpecny pohyb v dnes$ni spolecnosti. Tato otdzka (spolu
s nasledujici otdzkou ¢. 12) nebyla formulovana s pomoci pojmu bezpecnostni gramotnost
z toho ditvodu, zZe by si bez dalsi definice respondenti nemuseli byt védomi, co pod pojem
bezpe¢nostni gramotnost pedagoga spadd. Celkem 376 respondenti (19 % z celkového
poctu) povazuje urovein svych znalosti pro bezpe¢ny pohyb v dnesni spolecnosti za vysokou.
Celkem 1168 respondenti (60 % z celkového poctu) povazuje trovenn svych znalosti
za stfedni. Celkem 95 respondentti (5 % z celkového poctu) povazuje tiroven svych znalosti
za nizkou. Celkem 318 respondentii (16 % z celkového poctu) nedokaze Uroveit svych
znalosti posoudit. Relativné vysoky pocet respondentti, kteti zvolili moZnost, Ze neumi svou
uroven znalosti v oblasti bezpecnosti posoudit, mizeme vysvétlit nejistotou respondentt,

jaké znalosti mohou povazovat za nezbytné pro bezpeny pohyb v dnesni spole¢nosti.

Otazka ¢. 12 navazovala na pfedchozi otazku a tdzala se respondentti, zda povazuji
znalosti potfebné pro bezpecny pohyb v dnesni spolecnosti diilezité pro pedagoga a jeho
povolani. Celkem 1041 respondentt (53 % z celkového poctu) povazuje tyto znalosti pro
pedagoga za velmi dulezité. Celkem 892 respondentti (46 % z celkového poctu) povazuje

tyto znalosti za dilezité. Pouze 24 respondentt (1 % z celkového poctu) povazuje znalosti
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potiebné pro bezpecny pohyb v dnesni spolecnosti za nediilezité pro pedagoga a jeho
povolani. Naprostd vétSina respondenti (99 % z celkového poctu) tedy povazuje
bezpecnostni gramotnost za velmi dulezitou ¢i dulezitou pro pedagogy a vykon jejich
povolani. I ti pedagogové, ktefi svoji uroven znalosti v této oblasti posoudili jako nizkou,
pfipadné ji neuméli posoudit, v naprosté vétSin€é uzndvaji dulezitost bezpecnostni

gramotnosti pro ucitele.

Dalsi otazka, ktera provérovala znalosti pedagogti v oblasti bezpecnosti, byla otazka €.
13. Otazka €. 11 a otazka €. 12 prokazaly, ze pedagogové piikladaji znalostem v oblasti
bezpec¢nosti znacny vyznam, otazka ¢. 13 byla zarazena do dotaznikového Setfeni jako
provéteni jedné konkrétni znalosti v oblasti Skolni bezpecnosti, kterou povazuje autorka
prace za vyznamnou. Respondenti byli dotdzani, zda si jsou za vSech okolnosti védomi
aktudlniho poctu zakl ve tfide. Celkem 1635 respondentt (84 % z celkového poctu) uvedlo,
ze jsou si aktudlniho poctu zakt ve tiid€ ¢i studijni skupiné védomi za vSech okolnosti.
Celkem 294 respondentti (15 % z celkového poctu) odpovédélo, ze si jsou védomi
aktudlniho poctu zaki ve tiidé, ne vzdy si vSak jsou poctu zakli védomi, pokud se vyuka
odehrdva mimo Skolni tfidu, tedy napfiklad v télocviéné, v bazénu, pii vyuce
ve specializovanych u¢ebnach a podobné. Celkem 28 respondentti (1 % z celkového poctu)
odpovédélo, ze viubec aktudlni pocet zakl ve tiidé ¢i studijni skupiné nesleduje. Celkem
99 % ze vSech respondentli tedy potvrdilo, Ze aktualni pocet Zaku ve tid€ ¢i studijni skupiné
sleduje bud’ bez vyjimek, ¢i s vyjimkou vyuky mimo prostedi tfidy. Nevédomost o poctu
zakld pii vyuce v prostiedi mimo tiidu mize predstavovat bezpecnostni hrozbu, protoze
uroven kontroly pedagoga nad Zaky muZe byt v zavislosti na prostfedi omezena. Naprosta
vétSina pedagogll si vSak je védoma, Ze musi v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky
Skolniho prostfedi pocty zaki, za které jsou odpovédni, sledovat. VySe zminéné otazky tedy
naznacuji, ze pedagogové povazuji bezpecnostni otdzky za dilezité, a potvrdili tento nazor
1 na ptikladu jednoho konkrétniho bezpecnostniho problému, ktery jim byl v podob¢ otazky

¢. 13 predstaven.

Otazka ¢. 14 se dotazovala respondentli, zda se sami vzdélavaji v bezpecnostnich
otazkach, respektive zda si sami vyhledavaji informace o bezpe¢nostnich tématech. Aktivné
si informace o tématech z oblasti bezpeCnosti ve Skole vyhledavd 782 respondentt
(40 % z celkového poctu). Informace si tedy aktivné nevyhledavd 1175 respondentt

(60 % z celkového poctu). Jisty rozpor ptitom predstavuje fakt, ze z té€chto 1175 respondentli
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odpovédeélo celkem 1153 v otazce €. 12, ze povazuji znalosti potfebné pro bezpe¢ny pohyb
v soucasné spolec¢nosti pro pedagoga za velmi dulezité ¢i dalezité. VétSina respondentt tedy
povazuje sice bezpeCnostni gramotnost za dilezitou pro pedagoga, avSak sami se v této
oblasti aktivné nevzdélavaji. Je mozné, Ze tito respondenti povazuji za dostatecné Skoleni
a vzdélavani, které jim poskytuje zaméstnavatel. Dal$i moznosti je, Ze se pii sebevzdélavani
vénuji jinym oblastem, které povazuji za prioritni. Profese pedagoga je velmi naro¢na na
sebevzdélavani a neustalou aktualizaci znalosti, pedagogové tak musi svlij Cas vénovat
dalSimu vzdélavani v oblastech, kterym aktualné ptikladaji nejveétsi prioritu. Pocet
pedagog, ktefi si aktivn€ vyhleddvaji informace o bezpe¢nostnich tématech se vsak shoduje

s predpokladem autorky prace. Dil¢i cil ¢. 4 jsem splnila. Predpoklad €. 4 se potvrdil.

Na zavér diskuse a komparace dat nasleduje shrnuti Gspé$nosti v plnéni cilt diplomové

prace a vyzkumnych ptedpokladi autorky préce.

Hlavni cil: na zakladé dotaznikového Setieni zjistit nazory pedagogii na zikladnich a
stfednich Skolach na bezpefnostni gramotnosti predevSim v oblasti vnitinich
bezpecénostnich hrozeb ve $kole a zakladni znalosti v oblasti bezpecnosti ve §kole. Na
podkladu informaci ziskanych od respondentii vytvorit informa¢ni material obsahujici

prehled bezpecnostnich vztahii a kontaktu ve Skole pro potireby pedagogického sboru.

Hlavnimu cili v dotaznikovém Setteni odpovidaji otazky €. 6 az otazka ¢. 14. VSechny
tyto otazky jsou zamétfené na zkuSenosti pedagogl s bezpecnostnimi hrozbami v jejich
Skole, nazory pedagogli na bezpe€nostni gramotnost a feSeni krizovych situaci, znalosti
bezpecnostnich postupti ¢i bezpecnostni dokumentace a zdjem o tuto oblast. Odpovédi
na vSechny tyto otazky byly podkladem pro vytvoteni plakatu Bezpecnd Skola — sit
bezpecnostnich vztahii a kontaktii v nasi skole, jehoz filozofie je predstavena v kapitole 3.4.
TiSténd podoba plakatu tvoii ptilohu €. 3 k této diplomové praci. Hlavni cil diplomové
prace jsem splnila.

Diléi cil & 1.: Zjistit, zda museli dotazovani pedagogové v pribéhu své praxe
intervenovat v krizové situaci ve Skole.

Piedpoklad €. 1: Predpokladam, Ze alespoii 30 % vSech respondentii muselo v priibéhu

své praxe intervenovat v krizové situaci ve Skole.
Dil¢imu cili €. 1 a predpokladu €. 1 odpovidaly otazky €. 6, 7 a 8. Diky dotaznikovému
Setfeni bylo zjisténo, kolik respondentli z fad pedagogii muselo v pribéhu své praxe
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intervenovat v krizové situaci. Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze 1356
respondentll (69 % z celkového poctu) v pribéhu své pedagogické praxe muselo fesit

krizovou situaci ve skole. Dil¢i cil €. 1 jsem splnila. Pfedpoklad ¢. 1 se potvrdil.

Diléi cil €. 2.: Zjistit, zda jsou uditelé na vybranych Skolich sezniameni s bezpeénostnim

planem Skoly.

Pitedpoklad ¢. 2: Piredpokladam, Ze alesponi 50 % vSech respondenti je seznameno

s bezpe¢nostnim planem Skoly.

Dil¢imu cili €. 2 a predpokladu €. 2 odpovidala otazka ¢. 9. Vysledky dotaznikového
Setieni prokazaly, ze 1743 respondenti (89 % zcelkového poctu) je sezndmeno

s bezpecnostnim planem Skoly. Dil¢i cil €. 2 jsem splnila. Predpoklad ¢. 2 se potvrdil.

Diléi cil €. 3.: Zjistit, zda jsou ucitelé na vybranych Skolach seznameni s krizovym

planem S$koly.

Piedpoklad ¢. 3: Predpokladam, Ze alesponi 50 % vSech respondenti je seznameno

s krizovym planem $koly

Dil¢imu cili €. 3 a pfedpokladu €. 3 odpovidala otazka ¢. 10. Vysledky dotaznikového
Setfeni prokazaly, ze 1529 respondentli (78 % zcelkového poctu) je sezndmeno

s bezpecnostnim planem Skoly. Dil¢i cil ¢. 3 jsem splnila. Predpoklad €. 3 se potvrdil.

Diléi cil ¢. 4.: Zjistit, zda se ucitelé na vybranych Skolach vénuji sebevzdélavani

v oblasti Skolni bezpecnosti.

Predpokladam, Ze alespon 40 % vSech respondenti se sebevzdélava v tématech Skolni

bezpecnosti.

Dil¢imu cili €. 4 a pfedpokladu €. 4 odpovidala otazka €. 14, dale informace o nazorech
pedagogli na bezpecnostni gramotnost a jeji potifebnost k vykonu povolani ve Skolstvi
rozvijeji otazky €. 11, 12 a 13. Celkem 79 % ze vSech respondentli posuzuje trovenl svych
znalosti pro bezpecny pohyb v dneSni spolecnosti jako stfedni az vysokou. Celkem 99 %
ze vSech respondentl tyto znalosti povaZzuje za velmi dilezité nebo dileZité pro pedagoga.
Celkem 84 % ze vSech respondentil zna za vSech okolnosti pocet zakli ve tfid¢ ¢i studijni
skupiné. Celkem 40 % ze vSech respondenti uvedlo, Ze aktivné vyhledavaji informace
o skolni bezpecnosti a bezpecnostnich tématech. Diléi cil €. 4 jsem splnila. Pfedpoklad ¢.

4 se potvrdil.
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3.4. Doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo na zéklad¢ informaci od pedagogt ziskanych
dotaznikovym Setfenim vytvofit souhrnny informacni material. Vzhledem k druhu
informaci jsem zvolila formu plakatu, ktery obsahuje dvé funkéné oddélené Casti.
Vprvni ¢asti jsou vedeny uzitené kontakty a instituce, snimiz je mozné
spolupracovat pii prevenci ¢i fteSeni krizovych situaci ve Skole a zakladni
informace o Skole. Druha ¢ast predstavuje sit’t  bezpecnostnich  vztahl
a kontaktt ve Skole, kterou si bude moci skola vyplnit a pfizptsobit pro kazdy Skolni rok.
Tento material je urcen pro cely pedagogicky sbor. Idedlnim mistem k jeho umisténi je
sborovna ¢i obdobné misto ve Skole, k némuz maji volny pfistup vSichni clenové
pedagogického sboru, a kde budou informace uvedené na plakatu snadno dostupné vSem.
Orientace ve Skolni administrativé, dokumentaci a Skolnich postupech miize byt
pro pedagoga velmi narocnd, zvlaste¢ pokud naptiklad plsobi na velké Skole nebo prave
nastoupil do praxe. Jako zacinajici ucitelka sama vim, jak je pocatecni orientace v chodu
Skoly naro¢na. Kazdé opatieni, které zptehledni bezpecnostni vztahy a kontakty ve Skole
jisté ucitelé uvitaji.

Oblasti bezpecnostnich hrozeb a rizik jsou soucésti do plakatu na zaklad¢ vysledkl
dotaznikového Setfeni. Hlavni mysSlenka autorky prace je takova, aby informace na plakatu
odpovidaly poptavce pedagogli po informacich z urcité oblasti, pfipadné krizovym situacim,
s nimiZ se podle dotaznikového Setfeni pedagogové setkali nejCastéji. Plakat je soucasti

prace v podob¢ volné piilohy €. 3.
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4. Zavér

Téma bezpecné skoly se v poslednich letech dostava do poptedi. Bohuzel cela fada
funkénich opatfeni vznikne az ex post, obdobné jako vzniknul Minimdlni standard
bezpecnosti v reakci na vniknuti utoénice do $koly ve Zd’aru nad Sazavou. Hlavnim cilem
této prace bylo realizovat dotaznikové Setfeni ke zjiSténi nazorti pedagogli na zakladnich
a stiednich Skolach na bezpecnostni gramotnosti a vnitini bezpecnostni hrozby ve skole.
Na podkladu informaci ziskanych od respondentd byl navrzen plakat Bezpecna skola — sit’
bezpecnostnich vztahii a kontaktii v nasi skole pro potieby pedagogického sboru. Vsechny
cile této prace smétovaly ke zvyseni povédomi o otazkach bezpeénosti ve Skolach v Ceské
republice. Pravé rozsifeni tohoto tématu mezi pedagogy a laickou i odbornou vetejnost
predstavuje podle autorky této prace cestu k lepsi prevenci v této oblasti i efektivnéjSim

bezpec¢nostnim fesenim.

Teoretickd cast diplomové prace predstavuje zménu v tradi¢nich rolich ucitele.
Ta se mnohdy odrdzi v problematictéjSim zajiSténi bezpecnosti Zzdka ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Nové role ulitele ve Skole jednadvacatého stoleti a zména roli
tradi¢nich vytvareji prostor pro zkoumani aktudlnich poznatki o bezpecnosti ve Skole
z perspektivy samotnych pedagogi. Dale teoretickd ¢ast prace shrnuje legislativni rdmec
krizového fizeni Skoly a déleni a charakteristiku hrozeb a rizik, kterymi je moderni Skola
ohroZena, definuje bezpe€nostni gramotnost a popisuje existujici strategie z oblasti Skolni
bezpeénosti v CR. Teoretickd &ast také zmapovala aktudlni poznatky v oblasti $kolni
bezpecnost jak u nas, tak ve vybranych evropskych zemich a ve Spojenych stitech
americkych. Autorka v teoretické ¢asti prozkoumala existujici néarodni legislativu,
vyznamné metodické dokumenty i literaturu, ktera v CR vysla na toto téma. Zarovefi jsou
zahrnuty vybrané texty pfedev§im z USA a vybranych evropskych zemi, které obsahuji
zajimavé prispévky o bezpetné Skole a inspirativnich projektech ke zvySeni Skolni
bezpecnosti.

rowr

V praktické ¢asti bylo tspésné realizovano a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, které
zjistovalo nazory pedagogli na bezpeCnostni gramotnost, pfipravenost na krizové situace
ve Skole, znalost Skolni bezpe¢nostni dokumentace a sebevzdélavani v této oblasti. Autorku
prace piekvapila navratnost dotazniku vzhledem k mnozstvi Zadosti o spolupraci

pii vyzkumu, s nimz se Skoly setkavaji. Pfekvapiva byla 1 odezva nékterych respondentt,
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kteti me kontaktovali, aby vyjadfili svilj zdjem o téma. Jedna pani ucitelka mé kontaktovala,
aby doplnila otazku ohledn¢ krizové situace, s niz se ve Skole setkala, o podrobny popis své
zkusenosti. Jedna pani ucitelka mé kontaktovala s informaci o Skoleni prvni pomoci, které
absolvovala a povazovala za kvalitni. Jeden pan feditel mé kontaktoval s nabidkou
spoluprace ¢i konzultace k tématu, vzhledem k jeho dlouholetému z4jmu o bezpecnostni
témata. Jedna pani feditelka mé kontaktovala s prosbou o poskytnuti vysledkl jejiho
pedagogického sboru, coz nebylo v mych moznostech, jelikoz byl dotaznik anonymni.
Nebudu zde citovat ze zminéné e-mailové korespondence, jelikoZz nemam povoleni
respondentll ke zvefejnéni e-mailll, tento postup bych tudiz povazovala za neeticky.
Nicméné mé piijemné piekvapila odezva k dotaznikovému Setfeni, kterd byla bezvyhradné
pozitivni. Tento fakt a dobrou névratnost otazniku si interpretuji tak, Ze téma bezpecnosti je
pro pedagogy aktualni a citi potfebu se k nému vyjadfit. Povazuji za dil¢i uspéch této prace,

ze praveé k tomuto ucelu pedagogiim poskytla platformu.

Vystup do praxe z této diplomové prace predstavuje plakat Bezpecna skola — sit
bezpecnostnich vztahii a kontaktii v nasi skole. Vysledky dotaznikového Setfeni poskytly
informace o ndzoru pedagogii na hrozby pro jejich Skolu a jejich zkuSenosti s krizovymi
situacemi ve Skole. Na podkladu téchto informaci vznikl zminény dokument. Snahou
autorky bylo, aby odrazel skutecné nazory, zkusenosti a potieby pedagogi v oblasti Skolni
bezpe¢nosti. Mym pifdnim je, aby se podobny material, jehoZ snahou je zptehlednit
bezpecnostni sit’ vztahli ve Skole, dostal do Skolnich sboroven a dopomohl tak alespon

v malém meéfitku k prehlednéjsim a efektivnéj$im bezpecnostnim vztahtim ve Skole, protoze

na bezpecné Skole se museji aktivné podilet vSichni pedagogicti i nepedagogicti pracovnici.

Aktualné pracuji na zékladni Skole prvnim rokem a po ukonceni studia se chci dale
praxi ve Skolstvi vénovat. Prvni zkuSenosti z praxe mi ukéazaly, jak komplexni a slozité téma
bezpecnosti ve Skole je. Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si toto téma diplomové prace zvolila
je, ze pevné veéiim, ze jednim z dilezitych faktord, které mohou ke zlepSeni bezpecnosti
ve skole prispét, je zvysit povédomi o bezpecnostnich tématech mezi pedagogy i Sirokou
vefejnosti. Zastdvdm ndzor, Ze fada obcCand si dostatecné neuvédomuje komplexnost
a narocnost situace, kdy je pedagog nejen ptimo odpoveédny za bezpecnost zaka, ale také je
odpovédny za ptedani a zprosttedkovani souboru schopnosti, dovednosti a zptisobu mysleni,
které jsou v této praci definovany jako bezpecnostni gramotnost. Déti v dnesni spolecnosti

travi ve Skole Casto naprostou vétSinu svého dne, na Skolu tak prechazi ¢ast odpoveédnosti
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tradi¢né piisuzované rodiné. Skola se tak stava nejen zdrojem védomosti, ale i dalsi
spolecenské vybavenosti pro zivot, kterd se projevuje v rtiznych druzich funkéni
gramotnosti, napiiklad gramotnosti bezpec¢nostni. Z toho divodu je bezpecnostni
gramotnost pro pedagoga (jako zprostifedkovatele tohoto souboru kompetenci, schopnosti a
dovednosti) nesmirné dalezitd. Mnoho bezpecnostnich témat a otazek jsem bohuzel do této
prace zahrnout nemohla, pfedevsim kviili omezenému rozsahu diplomové prace. Doufam
vsak, ze tento text a predevsim plakat, ktery diky vyzkumu vzniknul, pomohou alespon
minimalné¢ ke zvySeni obecného povédomi o vyznamu bezpecnostni gramotnosti mezi

pedagogy i vefejnosti.

Bezpecna skola je nesmirné obsahlé téma, a jsem si védoma, Zze v rozsahu jedné
diplomové prace neni mozné je vycerpat. Uv€domuji si 1 jisté nedostatky v dotaznikovém
Setfeni — odpovédi na nékteré otazky umoziiovaly vice interpretaci a pro zvySeni vypovédni
hodnoty by byly potieba nasledné otdzky, které by ale dotaznik znacné rozsitily a jisté by
snizily ndvratnost a ztizily vyhodnocovani dotazniku. V kontextu této prace tedy
dotaznikové Setfeni splnilo svlij ucel. Domnivam se, Ze cil diplomové prace byl splnén,
a doufam, ze vystup v podobé plakatu do sborovny pomuze alespoii k nepatrnému zlepSeni

bezpec¢nostniho povédomi.
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