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L.

K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je klasické. Autorka v Uvodu vymezuje cile své prace velmi iroce a obecné:
., budeme se snazit o predstaveni zdakladnich modelii, zasad a podob fungovani mistni spravy *
(str. 7). Vice méné jedinym konkrétnim (ale zajimavym) prvkem préce je exkurz k zakonnym
upravam mistni samospravy v ostatnich zemich skupiny V4, tj. v Mad’arsku, Polsku a na
Slovensku (kapitoly 10, 11 a 12). Autorka si nevybrala urcité otdzky ¢i problémy, které by
chtéla v rdmci jinak velmi Sirokého tématu specificky fesit.

K systematice prdce:

Prace je rozdélena do dvou &asti a 16 kapitol, véetnd Uvodu a Zavéru. V ramci prvni
»teoretické Casti“ se autorka zabyva zejména ,,vychodisky vetejné spravy*, ,teoretickym
vymezenim aktualnich problémi vefejné spravy“, pozitivni podobou tizemni samospravy
v CR a ,realizaci piisobnosti obci®, zejména hlavnimi formami pravomoci obce. V ramci
druhé ,,praktické ¢asti* se pak zabyva zejména modely mistni spravy v nékterych vybranych
evropskych statech a vybranou judikaturou k problematice samostatné a ptfenesené plisobnosti
obci.

K obsahu prace:
Préace ma tfi podstatné nedostatky.

Za prve, autorka se vyjadifuje na fadé mist velmi obecné a neurcité. Napft. na str. 15 - zfeymé
v souvislosti s reformou vefejné &i mistni spravy — pise, ze by v CR bylo tieba ,uzavrit
dohodu o rychlosti reformnich procesu “. Prakticky neni jasné, co tim ma na mysli. O jakou
dohodu by se mélo jednat? Kdo by ji mél uzaviit? Jaké reformni procesy? Co zde rozumi
»rychlosti“? Terminy realizace reformy? Nékteré véty nedavaji piilis smysl, nemluvé o jejich
terminologické i vécné nepiesnosti. Na str. 15 pise: ,, Novelizace Ustavy CR a ndsledné piijaté
legislativni normy definovali (gramatickd chyba — pozn. P.S.) zdkladni charakteristiku
politické struktury statu. Je vsak otdzkou, zda to, co je dnes definovdano v ustave spolu
s navazujici legislativou a stavajici realitou vytvareni dostatecné predpoklady pro uspésné
pokrok (gramaticka chyba — pozn. P.S.) a konkurenceschopnost Slovenska (autorka asi chtéla
psat o Ceské republice — pozn. P.S.). “ Pominu jazykové &i terminologické chyby & omyly,
nicméné musim se ptat po obsahovém smyslu uvedené véty: Kdyz jiz budu takto Siroce



filozofovat o ucelu ustavni ¢i zdkonné Upravy, pro¢ je relevantni ,.konkurenceschopnost™ a
nikoli naptiklad zivotni uroven ¢i kvalita zivota?

Za druhé, myslenkovy obsah prace postradd zékladni vnitini logickou strukturu ¢i linii.
Autorka nedrzi ve svém vykladu néjakou posloupnost, ale spiSe skide od myslenky
k myslence, od uvahy k uvaze, od tématu k tématu. Navic: ndzory autorky jsou casto jen
,hastfeleny®, aniz by né&jak vyplyvaly z pfedchozich premis, argumentd ¢i uvah. Zakladni
metodickou chybou, kterd se bohuzel tahne celou praci, spo¢ivd v tom, ze autorka ve svych
pravnich uvahéach nevychézi z pozitivni zdkonné (Ustavni) Upravy, tzn. nezacina citaci ¢i
odkazem uréitého ustanoveni, ale ,,rovnou* formuluje pravni avahy ¢&i zavéry. Uvahy, nazory
€1 zaveéry v praci tak Casto nemaji argumentacni ¢i pravni podklad, poptipadé piisobi nejasné,
neurcité, ptilis obecné €1 nepresné.

Napt. v oddilu 4.1. na str. 20 o tstavnich zékladech uzemni samospravy zacina vykladem o
ustavné zaruceném pravu na samospravu, aniz by vsak jen zminila ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy CR. Diky této rozvoln&nosti se autorka leckdy opakuje ¢i na riiznych mistech rozebira
to, co jiz uvedla jinde. Krom¢ toho, diky tomu nékteré nazory autorky jsou pochybné ¢i
sporné, pfi¢emz Ctendf nemd piiliS moznost si ovéfit, z ¢eho je vlastné autorka vyvodila.
Napf. na str. 16-17 Givahy o unitarnim staté jsou z velké ¢asti nepodlozené az mylné. Podle
mého ndzoru neni pravda, Ze ,,vSechny kompetence unitarniho statu jsou koncentrované
centralné“. Neni pravda ani to, Ze ,,u uzemnich statii (co to je? — pozn. P.S.) chybi ... délba
moci mezi ruzné urovné (utvary). Proto jsou unitdrni staty ... nachylné k autoritativni formé
viadnuti.** Je-1i tento (podle mne chybny) ndzor ptevzat z publikace E. Horzinkové, méla by
ho sama autorka néjak zpracovat a vysvétlit. Co tfeba Velka Britanie ¢i Francie? To jsou
tradién¢ unitarni staty, nicméné nejvyznamnéjsi a nejstarsi demokracie nejen v Evropé, ale i
na celém svété. Nebo napt. na str. 21 autorka piSe, ze ,, ustavni text nerika jednoznacné, zda
Ize uzemnim samospravnym celkiim uloZit vykon stdtni spravy autoritativné ¢i je mozno takovy
zakonny prenos provést jedineé na zdklade dohody mezi statem a prislusnym vzemnim
samospravnym celkem*. Autorka méla podle mne pied touto Gvahou vyjit z &l. 105 Ustavy
CR a provést jeho vyklad.

Za tieti, autorka je nepfesnd a nejasnd i pfi pouzivani n€kterych zakladnich pravnich pojmi.
Napft. na str. 22 piSe: ,, Pitsobnost urcuje okruh prav a povinnosti, které jsou pravnim radem
priznany k plnéni ukolii obce. K naplnovani sveérené pusobnosti dochdzi mnozstvim
nejriznéjsich spravnich aktivit.“ Hodnota téchto vét je bohuzel prakticky nulova. Ctenaf jim
stézi porozumi. Misto nich méla autorka stru¢né a jasné vysvétlit, co je plisobnost a
pravomoc, co je decentralizace a co dekoncentrace apod.

U tady zakladnich pravnich pojmu (institutl) se autorce nepodafilo objasnit podstatu véci.
Napf. pfi rozboru zdkonného vymezeni samostatné plsobnosti podle § 7 a § 35 zdkona o
obcich autorce uniklo, Ze je zaloZzeno na generdlni klauzuli, zatimco vymezeni pienesené
pusobnosti podle § 61 zdkona o obcich na enumerativnim vyctu. Tyto zakladni legislativné
technické (normativni) metody je tfeba pochopit, ma-li mit ¢lovék jasno vtom, jak se
samostatnd a pfenesend plisobnost vymezuje.



IL

Obavam se, ze prace je stézi zpiusobila k obhajobé. S vyhradou priubéhu obhajoby ji
piedbézné navrhuji klasifikovat zndmkou ,,neprospéla“.
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