Resume

Diplomova prace je rozdélena na dva velké celky, a to na teoretickou ¢ast a praktickou
¢ast. Navazujici praktickou ¢ast prace je pak mozné rozdé€lit na zhodnoceni vybranych
aspektl, které se piisobnosti obecni a krajské spravy na evropské trovni a v této
souvislosti pak navazuje samostatna komparativni ¢ast tykajici se hodnoceni plisobnosti
samospravy ve vybranych evropskych zemich. Zaméfim se nejprve na teoretickou cast
prace. Problematiku ptisobnosti krajii a obci hodnotim nejprve v kontextu ¢eské pravni
upravy a nasledn¢ se pak zaméiuji na jednotlivé vybrané pravni upravy, které se tykaji

evropskych pravnich Gprav souvisejicich s problematikou plisobnosti obci a krajt.

Volba tématu diplomové prace byla volena na zaklad¢ vhodné kombinace problematiky
spravniho prava a zaméfeni na Sir$i kontext pravni Upravy v ramci EU, na coz se
zamétfuje zejména prakticka Cast prace. S ohledem na komparaci ¢eské pravni upravy a
problematiky evropské pravni Gpravy, tak mizeme ziskat bohaté spektrum vychodisek a
uvah, které Ize formulovat v ramci ivah de lege ferenda na Grovni plsobnosti obci a
kraji. Hlavnim pojmem teoretické ¢asti prace je mistni sprava. Mlizeme tedy hovofit o
tom, Ze je vefejna sprava realizovana na jejim nejniz§im mozném stupni, tedy na trovni
zakladnich uzemich spravnich celkd a ptipadné vysSich spravnich celkll, kterymi jsou

tedy souhrnné obce a kraje.

V jednotlivych kapitolach diplomové prace je mimo jiné kladen akcent také na vykon a
pojmu mistni sprava v teoretické ¢asti prace, kdy tento termin také blize specifikuje jeji
lokalni hlediska, a tak se jevi jako pfijatelny prostiedek pro ucely této prace, kde je
hlavni pozornost zaméfena obecni Uroven samospravy. Mimo otazek pusobnosti, na
které se samostatné zameéfujeme, jsou zminény také ustavni zaklady uzemni
samospravy, konkrétné pak jeji zdkonné vymezeni v Ceském pravnim tadu, diraz je
kladen také na problematiku samostatné a ptenesené plsobnosti, ale také na jednotlivé
organy obce a na jejich charakteristiku. Samostatna pozornost je vénovana hospodateni
obci a nastinem také kraji a vydavani pravnich ptfedpisii obce v kontextu realizace

ptisobnosti obci.

Teoreticka c¢ast diplomové prace tedy zahrnovala predevSim teoretické problémy a

pojmy, které jsou spojeny s feSenym tématem. Duraz byl kladen jak na ceskou pravni
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upravu, tak na pravni Upravu na evropské urovni. V méfitku ¢eské pravni Gpravy se
zaméfujeme na komparaci vztahii plisobnosti obci ke krajskému ziizeni. 1 z tohoto
pohledu byl stanoven cil spocivajici ve vymezeni zakladnich typi a jejich jednotlivych
slozek 1 v souvislosti s fenoménem decentralizace. Tato ¢ast prace také obsahuje
piedstaveni zakladnich modelt, zédsad a podob fungovani mistni spravy, s odkazem na
specifika jejich vyvoj v kontextu historickych, spolecenskych nebo kulturnich vlivu a

jejich odlisnosti v jednotlivych zemich.

Pro teoretickou i praktickou ¢ast diplomové prace vyuzijeme zejména metodu analyzy,
postupn¢ doplnénou o analogii, kterd vychazi z metody komparacni. Systémova,
klasifikacni a vztahova analyza tak vyusti do nalézéni spole¢nych znaki, ale zejména
prokazani existence rozdilnych modelti analyzovaného pojmu mistni spravy v
politickém a geografickém rozméru Evropské unie, ktery je pak rozveden v praktické

¢asti diplomové prace v komparaci u jednotlivych stati.

V praktické ¢asti jsme se pro ucely vlastni komparace zamétili a zvolili geopoliticky
region, ktery je CR v podstaté nejbliz§i. Jednd se o zemé Visegradské étyiky. Pro
uchopeni podoby mistni spravy v Ceské republice nabizim komplexni systémovou
analyzu vyvoje a soucasného stavu mistni spravy, kterd poslouzi jako zdkladna pro
naslednou komparaci a vykresleni specifik mistni spravy v Madarsku, Polské a
Slovenské republice. Cela tato analyza a teoretickd vychodiska budou neodd¢litelné
dopliiovany o pribézné srovnavani vyzdvihujici jednak spole¢né znaky, ale zaroven

hlavné rozdily a jednotlivé specifika obecni spravy v ostatnich tfech zemich.

Kazdé zemi je v praktické casti prace vénovana samostatnd kapitola, ¢lenénd podle
jednotlivych aspekti mistni spravy dané zemé, porovnavanych s CR. Na konci kazdé
kapitoly vénované konkrétni zemi se zaméfujeme na syntézu sestavajici ze shrnuti
nejmarkantnéjSich poznatkl, které jsem nabyla na zakladé vzijemné komparace.
Zamgfila jsem se také na kratky exkurs mezi dalsi vybrané evropské staty pro nastinéni

Sir§iho kompara¢niho pohledu na zvolenou problematiku.

Pohled na vychodiska a podoby mistni spravy napti¢ EU a naslednd komparace v rdmci
zemi V4 tak nabidla celkové Sirsi prostor pro hodnoceni pozitiv a negativ jednotlivych

institut obecni spravy a jejich specifik. Hlavnim cilem je najit a vyzvednout ty nejlepsi



atributy lokalni spravy z hlediska praktické funkcnosti, zasad a principti dobré spravy,

zda demokratického fungovani moderniho pravniho statu.

Mistni sprava muize pisobit jako relativné staticka oblast, ov§em pravdou je, Ze je to
nadale plynule se vyvijejici sféra. V jednotlivych zemich EU jsou stupné jejiho vyvoje
dosavadnim smiSenym, i1 kdyz se d4 konstatovat, Ze rozdily v evropskych podminkach
nejsou az tak markantni. Pfesto je mozné nachéazet a popisovat urcité stupné vyvoje, coz

je vSak obtizné z hlediska hodnoceni lokalni spravy jako celku.

Jde spiSe o hodnoceni stupné dislednosti upravy jednotlivych instituti, zakotveni a
realné promitnuti zasad a principi dobré spravy a zejména funk¢nost, transparentnost a
efektivitu pfi samotné realizaci vefejné spravy na obecni Grovni. Snaha zhodnotit a
porovnavat tuto oblast na pozadi rozmérti dosavadnich 28 c¢lenskych zemi EU by
rozhodné¢ vyzadovala praci podstatné¢ vétsiho rozsahu. Tato snaha vSak nebyla cilem.
Veétim, ze v prvni ¢asti mi podatilo, vedle komplexnim teoretickém uchopeni
geografickych, historickych a jinych vychodisek mistni spravy, zaroven poskytnout
variace a prehled teoretickych modelii, ale i vybranych specifik, které spektrum

evropskych zemi obecné nabizi.

Za ptinosnou v praci povazuji konkrétni volbu zemi pro hlubsi analyzu a vzajemné
srovnani. Aktudlnost vybéru zemi Visegradské Ctytky miiZzeme zdvodnit v kontextu
dochazi ke kreaci jakychsi nazorovych blokl. Zejména na pudé Rady EU lze ve vyvoji
hlasovani a tvorby priorit a rozhodnuti, sledovat seskupovani se statii s ptibuznymi

nazory a spole¢nymi cili.

Tyto maji za el sdruzeni dost silné na to, aby mohly pii prosazovani svych priorit
konkurovat tzv. velkym zemim, které pii hlasovani disponuji vétsi silou, coz miize mit
za nasledek, ze maly stat s odliSnym nazorem prosté¢ "pohlti". Nicméné vyuziti
historické a geopolitické ptibuznosti stath V4 miZe pti dosaZzeni kompromisu a sladéni
jejich cilt, vytvofit mnohem vétsi Sanci na jeho prosazeni, jako kdyby staty postupovaly

samostatné.



Mira rozdilnosti zemi v raznych aspektech zékonit¢ podminuje vEtsi problémy iv
harmonizaci jejich nazort. Proto i1 analyza diferenciaci fungovani oblasti, jakou je
vefejna sprava muze prispet ke studiu synchronizace nazort jednotlivych zemi. Da se
konstatovat, Ze zplisob a mira zakotveni a fungovani lokalni spravy v téchto zemich je
natolik pfibuzna, ze by pfi nachdzeni spoleCnych priorit neméla byt predmétem
rozdilnych tendenci, ba pfimo naopak. Tento fakt potvrzuje aktudlnost piibuzenstvi
dotéenych stfedoevropskych zemi, které by z hlediska prosazovéni svych z4jma v

budoucnu méli stale ¢astéji nachazet spolecnou fec.

S ohledem na vySe zminéné je nutno konstatovat, ze piibuznost téchto Ctyt
analyzovanych zemi nam na druhé strance ke studiu nenabidla az tak neptekonatelné, ¢i
markantni rozdily. Nicméné v jednotlivych aspektech, jako jsou historické zazemi,
ustavni a zdkonna Uprava, postaveni, ¢i organy obce, jsme nakonec diky podrobnéjsi
analyze a nasledné komparaci mohli narazit na jednotlivé rozdily. Mohli jsme
odpozorovat naptiklad rozdilnou miru zakotveni principi fadné spravy a spravy jako
takové na Ustavni Urovni. Dale zhodnotit zptisob Gpravy jednotlivych institutd spravniho
prava, jako je naptiklad mistni referendum. Rozdilnosti ve vyvoji statni spravy a hlavné

samospravy v jednotlivych statech na pozadi stejnych historickych udélosti, apod.

Proto co se ty¢e hlavniho cile prace, dovolim si tvrdit, Ze ho mizeme pokladat za
lokélni zpravy z hlediska praktické funkcénosti, zdsad a principti dobré spravy, zda
demokratického fungovani moderniho pravniho statu. S ohledem na hlavni cil, jsme se
v celé druhé Casti prace snazili soustavné podrobovat komparaci jednotlivé prvky a
podoby lokalni spravy a zhodnocovat pozitiva a negativa té ¢i oné pravni Gpravy, zda
jeji podoby v praxi. Na druhou stranu je nutno objektivné konstatovat, Ze se nam jen
tézko podafi s obsazenymi dostupnymi znalostmi posuzovat stupeil vyvoje a dokonalost
mistni spravy jako celku. V kazdém stat¢ jsme se snazili porovnavat jednotlivé prvky a
zhodnocovat jejich vyhody a nevyhody. Ale pro komplexni zdvér se necitime byt

obsahem nabytych znalosti dostate¢né kompetentni.

S ohledem na téma prace se zaméeiujeme na judikaturu tykajici se spravniho prava. Jak
uvadi NSS, zékladni smysl spravniho soudnictvi, tkvi pfedevSim v piezkumu
rozhodnuti orgdnt vefejné spravy, nemohla ziistat stranou z4jmu judikatury spravnich

soudil procesni pravidla, na zaklad¢ kterych spravni organy sva rozhodnuti vydavaji. Pti



hodnoceni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho fizeni mizeme
konstatovat, Ze uloha rozhodovaci ¢innosti NSS byla posilena vlivem legislativnich

zmén, zejména pak zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Judikatura NSS ve vécech spravniho fizeni pokryva celou Sirokou oblast spornych
pravnich otazek, které se v souvislosti s jakymkoliv procesnim predpisem objevuji. Lze
zde tedy nalézt jak judikaturu zobectiujici, kterd se vénuje zdkladnim otdzkam a
zasadam spravniho fizeni, tak 1 judikaturu pomérné¢ specifickou s konkrétnim

zamé&fenim na nékterd ustanoveni ¢i instituty spravniho fadu.



