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Shrnuti

Predlozena diplomova prace se vénuje sémantickému bohatstvi slovesa j-d-a, ,poznat®, v
hebrejstiné lakavému svym kognitivné-experiencialnim rozpétim. Vénuje se tém vyskytim
slovesa, kdy je jeho subjektem Buh; anebo, feceno slovy autorcinymi, kdy?z je toto sloveso
predikatem Bozim.

Autorka hned v Gvodu prace nahlasuje (s.11), ze podnétem k takto pojaté praci je Siroce rozsifena
predstava Bozi vSevédoucnosti, s niz jsou véty o tom, zZe Bith néco poznava, v napéti. Implikuji
totiz, Ze to napfed néco nevédél a ze teprve po své kognitivni iniciativé to za¢ne védét. Autorka
nastésti neuvizne v této spekulativni otazce. Metodicky stastné zaostfuje svij zabér od vét, kdy
Buh poznava néco ¢i nékoho nebo kdy komplexnéji poznava celek néjaké situace (,poznava, ze..."),
k vétam, v nichz tato véta stoji bez pfedmétu. Takové véty jsou v Bibli pouze dvé v Gn 18,21 (,To
abych sestoupil a vidél, jestli jednaji tak, jak to ke mné vSechno kti¢i, nebo ne, abych poznal’) a
Ex 2,224-5 (,I slysel Bah sténani jejich a rozpomnél se Bith na svou smlouvu s Abrahame, Izdkem
a Jakobem, i vidél Buih syny Izraele -- a poznal Buh.).

Autorka predklada podrobnou exegezi téchto dvou mist. Analyzuje $irsi i blizsi kontext obou mist,
konzultuje cizojazy¢né i domaci preklady, komentare a vyklady. Zvlastni pozornost pak vénuje
funkci slovesa j-d-a. Diky tomu ji neunikne dialektika tohoto slovesa v oddile o Abrahamové
sodomském smlouvani: Biih jej v Gn 18,19 zna jako toho, kdo ptijde jeho cestou, a z toho divodu
s nim hodla konzultovat své zaméry se Sodomou, s nimz se ov§em sam musi nejprve dukladné
seznamit, a to, jak se nakonec ukaze v Gn 19, prostfednictvim své dvouclenné mise, jiz se v
Sodomé ujme Lot, ¢imz ji uchrani pred nasilnym poznanim, na které délali zalusk Sodomsti
(s.48nn).

Pri exegezi Ex 2 konstatuje sekvenci sloves smyslového vnimani, kterymi Bih recipuje utrpeni
Izraele, pficemz sloveso j-d-a predstavuje vrchol ¢i souhrn téchto vjemt. To opraviuje k
takovému vykladu, ktery zdtrazni acast a solidaritu, s niz Buh utrpeni Izraele bere vazné (s.77) --
v pifimém protikladu k novému krali Egypta (Ex 1,8), ktery naopak Josefa, natozpak Izraele
neznal.

Dobie midrasickym zptisobem (podle zasady binjan av mi-snej ktuvim) se autorka pokousi
zevSeobecnit poznatky o specifickém vyznamu slovesa j-d-a v obou textech. Kromé paralely dvou
konzultant Bozich, Abrahama a Mojzise, konstatuje paralelu v tom, Ze podnétem Boziho poznani
je kiik ¢i narek ,dole na zemi®. Protiklad sodomského kfiku a kfiku zotroceného Izraele vede k
otazce, v ¢em spociva sodomsky kiik: zda ve zpupném halekani hfisnikt, nebo naopak v narku
téch, ktefi jejich zpupnosti trpi? (s.78)

V dalsi casti autorka srovnava rabinské a patristické vyklady obou mist. Starovéké komentare
vzdy strucné predstavi, uvede jejich preklad. K Gn 18-19 samoziejmé sahne po midrasi Be-resit
raba. Uvadi ¢tenafe do rozhovoru rabinskych ucencd, spojujicich Bozi ,sestup® u Sodomy s jeho
dalsimi biblickymi sestupy. Ukazuje, Ze jak rabinsky, tak patristicky vyklad spojuji Bozi
sestoupeni a jeho kontrolni aktivitu s vykonem na lidské strané, totiZ s pokanim, jehoz ma byt
kiik ¢i narek hlasitym projevem a které je otevieno i Sodomskym. Na strané Bozi pak vede lidské
pokani k uplatnéni pravidla milosti (midat ha-rachamim). Na prikladu z Jeruzalémského talmudu,
traktatu Taanit (jTaan 1,1, 64a) autorka ukazuje, jak nasledujci tradice jiz Bozi zachranné poznani,
resp. uznani spojuje pfimo s pokanim . Ve vybranych ukazkach patristické exegeze predstavuje
Origéna, Efrema Syrského a dalsi vyladace.

Jestlize ustfedni otazkou rabinského vykladu byla Bozi spravedlnost (kdy a jak se pfikloni k
milosrdenstvi a kdy k soudu), je pro patristickou literaturu urcujici otazka Bozi vsevédoucnosti



(jak to Buh mysli, kdyz fika, ze zjisti). Aby neprisla zkratka, vykladaji otcové toto zjisténi jako
navod pro vSechny pozemské soudce, ktefi si také museji dat zalezet, aby pro sva rozhodnuti méli
dostatecnou evidenci.

Hodnoceni vécné

Pozastaveni zaslouzi autorcin vlastni preklad probiranych biblickych mist. Cilem téchto vlastnich
prekladii je podtrhnout problematiku, zietelnou ¢asto pouze na zakladé pavodniho textu, protoze
preklady text s ohledem na Ctenare a vzhledem ke svém vlastni teologické linii ¢asto uhlazuji, ba i
upravuji. Autorka tak nabizi vlastni doslovny preklad, na jehoz zakladé pak hodnoti jiné
dostupné preklady. Projevuje tak bezesporu velmi zadouci exegetickou erudici. Originalni
prekladatelské navrhy (napf. reprezentace hebrejské etymologické figury pomoci ceské emfatické
kletby "setsakra", ¢i "zatracené", k cemuz se recenzent hlasi jako ke své ozvlastnujici latce pfi
vyuce hebrejské syntaxe) by ovsem zaslouzily ponékud zevrubnéjsi vysvétleni. A malo platné,
prekladatel pfece jen ruci za srozumitelnost, a nemél by proto komplikovanou vétnou stavbu
originalu prezentovat jako stavbu narusenou (anebo tak fragmentarni, Ze pfi ni rezignujeme na
interpunkci, viz napf. s. 20-21, 23). Také mechanicka reprezentace hebrejkych narativi frazi ,a tu
+ minuly ¢as” je projevem autor¢iny obdivuhodné duslednosti, ziistava ale otazkou, zda by takovy
uzus nevyzadoval podrobnéjsiho vysvétleni. A také rozvahu, jaké jsou zisky takto mechanického
prekladu. Vlastni prekvapivost bezpfedmétového slovesa poznat by bylo mozno exponovat i pii
mnohem ucesanéjsim prekladu.

Jistou disproporci lze spatfovat v tom, jak velkou pozornost autorka vénuje vlastni exegezi obou
kritickych mist (s. 28 - 79, tedy 51 stran) a jak malou ohlasenym rabinskym a patristickym
interpretacim (s.80 —-105, tedy 25 stran). Vyklady jsou zvoleny ponékud namatkou, oba korpusy
textd k doty¢nym mistim obsahuji mnohem vice pfimych a nepifimych komentara k obéma
probiranym biblickym mistim. Pfesto se autorce podafilo vystihnout zakladni linie rabinského
vykladu, ktery ¢te Bibli skrze mfizku vlastnich teologickych konceptii, v nasem pripadé polarity
pravidla soudu (midat ha-din) a pravidla milosrdenstvi (midat ha-rachamim).

Nedostatkem samoziejmé je ziejma zavislost na anglickych tématickych vyborech z patristickych
dél a na jejich anglickém znéni. Autorka ovsem tuto okolnost pfiznava a vysvétluje domacimi
studijnimi podminkami.

Hodnoceni formalni

Ponékud matouci je, Ze autorka nazyva véty, v nichz stoji sloveso j-d-a jako predikat Bozi a které
nemaji uvedeny predmét, jako véty bezpredmétné. Vzhledem k jiz danému, negativnimu vyznamu
adjektiva "bezpfedmétny" bych spise navrhoval mluvit o vétach bezpredmétovych.

K drobnym vadam na krase patii v hebrejském textu obcasné prepadnuti uvodni slov zleva
doprava jdoucich text na dalsi fadek.

Zaveér

Autorka predlozila velmi zajimavé zacilenou a velmi pracné realizovatelnou praci. To, jak se
nakonec svého tukolu zhostila, zasluhuje ocenéni. Prokazala solidni schopnost exegeze biblického
textu, prokazala schopnost sledovat jeho myslenky ve velmi rozdilnych vykladacskych tradicich.
Nevyhyba se jazykovym experimenttim, ale je schopna udrzet v celé praci slusnou roven cestiny.
Vzhledem k tomu a drobnym vyhradam, které by ovsem plnou vaznost mély spise v pripadé
dizertacni nez diplomové prace, doporucuji, aby se komise na zakladé obhajoby rozhodla mezi
stupni A - vytecné a B — velmi dobre.
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