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1. Popis a charakteristika:

Své téma, sviij pristup a postup vymezuje autorka v Uvodu (s. 11-13). Podnétem k volbé a
zaméfeni tématu ji byla otazka po (zdanlivé samoziejmé) vsevédoucnosti Bozi, resp. jeji
nepfimérenost nékterym biblickym vypovédim o Bohu. Toto téma pojednava detailnim
terminologickym a frazeologickym prozkoumanim textd, kde je Bih subjektem hebrejského
slovesa T (j-d-), zejména exegetickym a kontexty zohlednujicim pojednanim dvou
klicovych a formula¢né zvlastnich vyskytd uvedené fraze, v nichZ neni uveden piedmét
,védéni® (,poznani“) — Gn 18,21 a Ex 2,25 (kapitola 2, s. 28-79). Vzhledem k tomu, Ze
stradiéni vyznam® ptipisovany biblickym latkdim v déjinach jejich recepce a uzivani az
dodnes tésné navazuje na jejich pojeti a uziti v raném obdobi, uvadi autorka alespon
stru¢ny narys vyklada a uziti uvedenych dvou textd v rabinském judaismu a v kfestanské
patristice (kapitola 3, 80-108).

Celkové (viz shrnuti v Zavéru, s. 109-112) tak prace nabizi jasné vymezeny pohled na
zvolené téma — zejména exegeticky (frazeologicky zaméfeny) prizkum argumentu ,Boziho
védéni®, jak se vyskytuje ve dvou velmi vyznamnych a soucasné formulacné ojedinélych
vypovédich Tory (,Buh vi“, resp. ,Buh poznal®, ,Bih zvédél®); tento argument autorka
zasazuje do kontextu textové-kritické problematiky (komparace textovych svédku a
starovékych prekladid), do intertextualnich souvislosti, do problematiky literarné-
kompozi¢nich vrstev (diachronni perspektivy) a do zakladnich dvou trajektorii déjin recepce
a déjin pusobeni (variantnich kontexti pochopeni a interpretace). Na zakladé svého
pruzkum dochazi autorka k zavéru, Ze uvedené vypovédi nevyjadfuji ,Bozi vsevédoucnost®,
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nybrz dosvédcuji Boha, ktery vstupuje do vztahu; nejedna se pfitom o vSeobecnou vypovéd
0 ,poznani‘/,védéni®, nybrz o vyraz relaéniho a zkusenostniho Boziho jednani (srv. s. 112).

Prace ma standardni Seznam literatury (s. 113-117); v Prilohach (s. 118-128) jsou tabulkové
prehledy nabizejici material k podrobnému studiu probiranych text (synopse, riznocteni a
variace v textech a jejich prekladech, pfipadné téz vlastni preklady citovanych texti).

2. Hodnoceni vécné:

2.1 Téma, jeho vymezeni, zpusob zpracovani

Volba tématu se tyka problematiky na jedné strané klasické (omniscientia Dei je od dob
antiky vyznamny locus kiestanské teologie), na druhé strané kontroverzni a chapané v
nepfislusnych souvislostech - zejména ve spojeni s obrazem Boha, jak jej podava
starozakonni svédectvi, zvlasté pak v kontextu (post)moderny.

Je-li disciplinou, v niz je diplomova prace zadana a vedena, starozakonni biblistika, je zcela v
poradku, Ze autorka fes$i zvolenou problematiku na jejim poli a jejimi nastroji (podrobnym
vykladem dvou vyznamnych oddili); nicméné, v praci znatelné chybi presah do Sirsich
souvislosti tématu — jeho zakladni ukotveni v déjinach nabozenského mysleni judaismu a
kiestanstvi na strané jedné (v aspektu deskriptivnim, historickém), i jeho promitnuti do
soustavnéjsi reflexe ,obrazu Boha“ na roviné biblicko-teologické na strané druhé (v aspektu
hodnoticim, systematickém). Alespon zakladni ramec takové meta-roviny nad vlastni
exegezi a nad priklady z déjin tradice by vyznéni tématu i autoréiny teze prospél (viz v

jednotlivostech nize).

Zaméfeni na dva vybrané texty je dobie zdivodnéno (jedinecnost jejich frazeologie, fada
spole¢nych ryst a prvka v kontextech) a zcela pfiméfeny je také metodicky postup, analyza
textll a vyvozené zavéry. V nich autorka neupada do radikalnich ¢i prepjatych pozic, dobre
zpracovava sekundarni literaturu, férové interpretuje pozice jinych badateld ¢i kritizova-
nych hypotéz a rozumné prezentuje své vlastni, nalezité nuancované pozice, nazory a
feSeni.

Velkym kladem prace je jeji pfehlednost a vyraznost hlavni linie rozpravy, kterou vytvari
nejen jasna osnova a autorcina kéazen, s niz se hlavni linie drzi, nybrz také ,redakéni® pasaze
v tvodu a zavéru jednotlivych kapitol, kde autorka explicitné uvadi, resp. uzavira, co
prislusna cast prace fesi a jakym zpuisobem to prispiva k postupu vykladu vytcené
problematiky (viz napf. s. 44, 71 aj.).

2.2 K zakladni tezi

Autorcin nalez o vyznamovych aspektech slovesa Y7 (j-d-) je zpracovan na zakladé dobfie
diferencované terminologické a frazeologické analyzy, jez je solidné opfena o vyhodnoceni
bezprostiedniho i $irsiho kontextu obou exemplarnich textd (Gn 18,21 a Ex 2,25; resp. Gn
18,16-21 a Ex 3,23-25). Nalez a jeho sumarni formulace jsou pfesné, odpovidaji jak
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specifickym danostem zkoumanych textd (unikatnost vazeb a nékterych souvislosti v kon-
textu), tak jejich obecnéjsi povaze a zanru, jeZ maji fadu analogii a umoznuji v urcitych
aspektech také komparaci.

Opravnéné klade autorka diraz na rétorické okolnosti pfislusnych formulaci, mj. na
skutecnost, Ze v Gn 18 se jedna o interni monolog Boha (jako postavy na proscéniu, jez
promlouva k poslucha¢tim, zatimco jednajici osoby promluvu neslysi) a v Ex 2 naopak bézi
o specifickou redakéni pasaz, v niz ,vSevédouci vypravéc® na metaroviné propojuje
jednotlivé oddily (epizody) svého pribéhu. Autorka spravné upozornuje, ze vypoveéd o
,Bozim zvédéni“ tak na obou mistech patfi nikoli do domény incidentalnich kontextl v
epizodické roviné narativu, nybrz k reflektujici urovni, na niz vypravé¢ komunikuje s
posluchaci, aby je orientoval ve smyslu a souvislostech Boziho jednani, jez je v dil¢ich
epizodach dosvédcovano. Ani tato rovina ovSem neni, jak autorka priubéZné naznacuje,
doménou ,vseobecné filosofizujici“ rozpravy, kde by bylo mozné uvazovat v roviné vse-
platnych (univerzalnich) atributt (vSevédoucnost, vS§emocnost, v§udypfitomnost ve smyslu

postscholastické ortodoxie).

Jak je vsak jiz uvedeno vyse, téma — resp. autorcin nalez, shrnuty v zavérecné tezi (odstavec
Badatelsky vytézek, s. 112) — neni vyhodnoceno v $irsich teologickych souvislostech, coz je
skoda; jako prace k biblicko-teologickému (nikoli jen detailné exegetickému) tématu by
magisterska prace méla mit ambici poskytnout vyhodnoceni svého nalezu alesponi v doméné
biblicko-teologické, jez by byla vztazena k trovni systematicko-teologické. V praci lze najit
naznaky v ur€itych ,zobecrnujicich formulacich® (napf. na str. 60-61, kde autorka rozvazuje,
co /zda/ Buh vi ~ nevi ~ zda zna vSe ~ ma vztah ke véem ~ vi o nékom vse ... atd.), oviem
zlistava jen u naznakd, resp. jen u zminek moznosti; zpracovani a vyhodnoceni téchto

aspektti v praci chybi.

Cela kapitola o ohlasech v rabinské a patristické literature (kap. 3, s. 80nn) zistava spise jen
ukazkou zakladnich moznosti, otevienim perspektivy a uvedenim konkrétnich priklada; ani
rozsahem zpracovaného materialu ani metodou zpracovani nemuze a ani nechce aspirovat
na samostatnou badatelskou analyzu a vyhodnoceni — toho si je autorka védoma. Funkce
celé kapitoly je doplnit hlavni analytickou pasaz o dulezitou perspektivu déjin recepce, jez
jsou dodnes urcujici pro chapani smyslu uvedenych oddili, a to pravé se zretelem ke
sledovanému tématu. K dikladnému zpracovani problematiky by ovsem bylo tifeba
predstavit soustavnéji také jiné biblické oddily, které jsou pro pojeti ,Boziho védéni /
poznani / (ve)védoucnosti® a jeho trajektorii v zidovské i kfestanské tradici podstatné (v
prubéhu rozpravy se nékteré oddily v ramci rabinské a patristické argumentace objevuji, ale
jako rezervoar tradice, na niz tyto trajektorie selektivné a kriticky navazuji, zasluhuje tato
doména samostatnou a o celkovy pohled usilujici pozornost).

Navzdory vysSe zminénym kritickym poznamkam, jez chtéji naznacit urcité moznosti
dopracovani a ,domysleni®, které bych si pro zpracovani hlavni teze nad touto praci jesté
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pral dotahnout, je tfeba konstatovat, ze zptsob zpracovani tématu, provedeni analytickych i
hodnoticich kroki, zpracovani sekundarni literatury i vyvozeni souhrnné teze zcela
odpovida kritériim magisterské kvalifika¢ni prace.

2.3 K nékterym dil¢im jednotlivostem:

2.3.1 Prikladem dobrého rozboru problematiky, pfesné analyzy a pfiméfené formulova-
nych, uvazlivych zavéri mize byt napiiklad autorcina kriticka obhajoba porozuméni textu
Gn 18,19d (s. 55, argumentace pro svébytny vlastni preklad).

2.3.2 Prikladem slabsich pasazi jsou obé podkapitoly vénované diachronni problematice
obou vykladanych oddila (Gn 18,16-21 a Ex 3,23-25). Celkové jsou pfili§ strucné a plose
zpracované. Pojednani ke Gn 18 (s. 47-48) pusobi dojmem sepsanych excerpt z riznych
zdroji, vysledny text je mix tezi a nazora bez rozliSeni nazoru prastarych [19. stol.], starych
[60. 1éta 20. stol.] a mirné zastaralych [zavér 20. stol.]. V odstavci chybi uvedeni soucasného
stavu badani (autofi a publikace posledni dekady) i vlastni vyhodnoceni. Pasaz pojednani o
Ex 2,23-25, jez je nadepsana Diachronni rozbor (s. 74) je jen stru¢nou poznamkou k
souvislosti, nadto je formulovana jen jako tvrzeni hypotetické; nic urcitého, zadny odkaz do
soucasného stavu badani (Childstiv komentaf neni v této véci primarni autoritou; krom toho
je z roku 1976!). Diachronni rozbor exegetovanych textd ¢i alespon diachronni zafazeni
jejich vypoveédi ve finalni podobé de facto v praci chybi - to je dost vyrazny nedostatek.

Pfi obhajobé necht se tedy autorka vyjadii o tom, do jakého déjinného kontextu (kontextu
socialné-déjinného ¢i literarné-déjinného) vypovédi obou analyzovanych oddila patti (kde je
prvotni kontext oné teze, kterou autorka z tvaru a vypovédi textu vypracovala a jaka je v

tomto kontextu teologicka ¢i pragmaticka funkce této teze.

2.3.3 'V navaznosti na predchozi poznamku je mozné obecnéji formulovat vyhradu ke
zpusobu odkazovani na autority (literaturu): Autorka velmi Casto (v nékterych pasazich
soustavné) argumentuje druhotnymi zdroji (napf. komentafi, které prejimaji teze starsich
autord, encyklopedickymi tituly), a to i tam, kdy je v odborné studii nutné odkazovat na
rozhodujici autoritu (autora teze ¢i hypotézy a jeho prislusnou monografickou praci).
Podobnym nesvarem je ¢asté uzivani sekundarnich typi oznaceni zdroju (v textu rozpravy
se napf. ¢asto argumentuje zkratkou celé edice; az v patové poznamce je uveden konkrétni
autor a jeho dilo). V odborné studii je tfeba pripisovat argumenty jejich autorim
(jmenovité!), nikoli edi¢nim fadam, v nichz byly jejich prace publikovany (napf. v pfipadé
zkratky WBC mame u referovanych komentait ke kniham Genesis a Exodus co do ¢inéni se
dvéma riznymi autory [Gordon J. Wenham, resp. John Durham]; jiz proto nelze k
pojednavanym problémum odkazovat na ,WBC" jako autoritu). Nadto, v pfipadé komentare
ke Genesi vydaném P. Dubovskym autorka opakované odkazuje na ,slovensky komentai*
(s. 41, 50, 55 aj.); odkazovat na jazykovou rovinu u varianty prekladu je mozné, u vécné
argumentace je vSak takova formulace nemistna (jiz tim, Ze se tyka pouze ,slovenského
komentaie®).
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23.4 Z formulace p7 210 NYTa PV (,strom poznani dobrého a zlého" CEP) autorka
vyvozuje, Ze ,poznavani je tak jako vlastnost ¢i ¢innost uréena pouze Bohu® (s. 22). — Je to
drobna nepfesnost, nicméné tyka se hlavni sledované problematiky: Mam za to, Ze posun do
aktivniho slovesného vyznamu u infinitivni vazby n¥77 7V se vyznamné posouvaji
souvislosti. Formulace n¥7i1 y¥ vyjadfuje spise absolutni aspekt vyznamu ,poznani®, jedna
se o ,strom védéni® (topos znalosti — nikoli vyraz [procesu] poznavani), pro dané téma pravé
v aspektu ,univerzalniho (dosahu/vyznamu) védéni“. Jeho paralelou je ,nesmrtelnost® (na
scéné piibéhu reprezentovana mirné zahadnym druhym stromem - ©™ni py ,stromem
Zivota®).

2.3.5 Pri shrnovani vykladu k Ex 3,19 se autorka pousti do formulaci, Ze ,charakter ...
Boziho poznani® ... ,odhaluje budouci ¢iny*, resp. Ze Bih mtze ,znat pfedem” urcité jednani
¢i konkrétni ¢iny clovéka (s. 24). Zde - ¢i v celkovém zavéru — by se pfimo nabizelo stru¢né
propojit ¢i vyhodnotit tyto aspekty s teologickou tradici problematiky fatalismu,
determinismu a zejména pak providencniho uceni, jak je v ,nasi" teologické tradici pfitomno
v kalvinistickém dédictvi. Jedna se o klasicky locus; autorka pfitom ve svém velestru¢ném
vyhodnoceni tento aspekt uzavira, jakoby nemél vyznamové souvislosti! Nad autor¢inym
néalezem o ,odhaleni konkrétnich ¢int konkrétniho ¢lovéka“ (s. 24) je na misté se ptat, zda je
mozné mu rozumét ve smyslu kalvinistického ,pfedzvédéni / prozietelnosti“ (providentia
Dei)?

23.6 Tvar nyIR (Gn 18,21) je stejné jako bezprostfedné predchozi tvar KI-17IR
kohortativem, tedy tvarem wvoluntativnim (nikoli indikativnim!). Autorka to na nékolika
mistech uvadi (s. 26; 36; 37; 41 aj.), nevyvozuje z toho vSak vyznamnéjsi zavéry pro vlastni
preklad (s. 33), vyhodnoceni ¢i dalsich polozky analyzy (napf. uvadéné variace Septuaginty
a Vulgaty na s. 40 jsou de facto pravé frazeologickym opisem modu - vyjadfenim vyznamu
kohortativu!). Je to jeden prvkl, na nichz je mozné poukazat na urcité rezervy v presnosti a
disledném dopracovani vykladu (rezervy v dotazeni, domysleni a daslednéjsi vyhodno-
covani analytickych postiehi).

2.3.7 Kapitola komparativné shrnujici vysledky pozorovani z vykladd rabinskych a
patristickych je velmi stru¢na, na nékolika fadcich jen rekapituluje zjisténi obou
predchozich kapitol. Opét je pfitom mozné vytknout, ze zde chybi alesponn pokus o nadhled
¢i o posouzeni nalezu v $irsich souvislostech. Muze sice pusobit sympaticky, ze se autorka
drzi bezpecné pudy svého deskriptivné zpracovaného nalezu (navic chranéné poznamkou o
omezeném vybéru prikladi a spravnym upozornénim na jistou zanrovou nesourodost, ktera
problematizuje prilis jednoznacné ¢i dalekosahlé zavéry), nicméné, pravé pro hlavni téma
prace — otazku Boziho védéni a zejména myslenku vsevédoucnosti — by sirsi kontext ¢i
vyhodnoceni na vyssi roviné mohly nabidnout pevnéjsi uchopeni hlavni teze. Jestlize
autorka konstatuje, Ze ,pro rabinskou literaturu tato otazka [tj. vSevédoucnost] neni
tématem, autofi patristiky naopak méli potfebu zdliraziovat svrchovanost Bozi i v jeho [sic!

- jejim?] atributu vSevédoucnosti® (s. 108), mohla by pfi zavéretném vyhodnoceni tohoto
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komparativniho nalezu a jeho zuzitkovani pro téma své prace uvést, ze se patristika obecné
(jako soucast fecké myslitelské tradice) obecné pta vice metafyzicky (fesi quais a jeji
aspekty) — vyjadieno slavnym vyrokem Martina Bubera: Rekové se ptaji na podstatu
ontologického byti (die Frage nach dem Wesen des ontologischen Daseins), zatimco Zidé fesi
otazku po smyslu déjinné skute¢nosti (die Frage nach dem Sinn des geschichtlichen
Soseins). — Pro téma prace je dilezité, Ze uvedeny nalez neni svébytnou jednotlivosti (ani
prekvapivym objevem), nybrz soucasti kontextu, jemuz dobfe odpovida; to vsak v kapitole
3.5 neni vyjadieno.

2.3.4 Po strance jazykové je diplomova prace jako celek zpracovana velmi dobfe. Autorka
bézné uziva standardni odbornou terminologii; i v naro¢néjsich myslenkovych konstrukcich
formuluje jasné. V jednotlivostech se obcas uchyluje k vyrazim, které vybocuji ze stylu
odborného jazyka, coz ale nemusi byt hodnoceno jako prohiesek - viz napriklad pokus
~dynamicky® preloZit emfatickou frazi *n'®3 n87 v Ex 3,7 ,To si pis, Ze jsem vidél!” na s. 18

(a vysvétleni v pozn. 11).

Ojedinéle se v praci vyskytuji formulace, které by bylo mozné (resp. zadouci) zpfesnit.
Autorka napiiklad uziva termin ,deskriptivni® tam, kde mini ,kognitivni®, resp.
oinformativni® (poznavani; napt. s. 15 a 23). Nebo termin ,téma“ v kontextu narativni
analyzy oddilu Gn 18,1-19,29: nejprve (s. 45) je ,hlavnim tématem” shlediana ,Sodoma a
Gomora“, pozdéji je ,zdkladnim tématem® pfibéhu ,spravedlnost, projevena pohostinnosti*
(s. 53). Obcas se v textu také vyskytuji ,hybridni tvary” odbornych termint, které jsou na
pul cesty mezi svou (puvodni) latinskou formou a kontextualnim pocesténim (uziti
odborného terminu v prubézné formulaci) — napiiklad ,dsek s tvary imperfercta [sic!]
consekutivniho® s. 73. — VSechny tyto nepfesnosti jsou, jak patrno z uvedenych prikladu,
naprosté drobnosti; nejspise je to projev ,nedoZzehleného® tvaru rukopisu pii chvatném
dokoncovani. Celkové se jedna o pouhé stopy nedokonalosti na jinak velmi peclivé

zpracovaném textu prace; vécné nepredstavuji zadny problém.

3. Hodnoceni formalnich nalezZitosti:

Z hlediska formalniho provedeni je rukopis zpracovan velmi pékné. Ma vsechny zadané
nalezitosti, edi¢ni a grafické provedeni je na vysoké urovni. Jakkoli se jedna o typograficky
hodné naroc¢ny text (s citacemi a analyzami hebrejskych a feckych textt), vyskytuje se v
rukopise naprosté minimum preklept a textovych chyb.' Nékteré formula¢ni a jazykové
nedostatky zminuji vyse.

V seznamu literatury (i v kontextu vykladovych kapitol) autorka uvadi a cituje néktera dila,
u nichz uvadi pouze vroceni jejich pozdéjsi reedice; u nékterych klasika tak zistava

! Uvadim nékolik ojedinélych piipadi:
Preklepy — na s. 29 (4. f. zdola) vymezi mé byt vymezeni; na s. 109 (8. f. zdola) nederminuje ma byt
nedeterminuje; na s. 111 (2. odst., 4. ¥.) otaku ma byt otdazku a na s. 112 (1. f. shora) udaj Gn 21 ma byt Gn 18,21.
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zamlzeno, do kterého historického kontextu jejich teze vlastné patfi (napi. komentar Johna
Skinnera je z roku 1910, uvadéné vydani z roku 1930 je jen pretisk apod.).

4. Zavér:

Diplomova prace Zory Novakové Bith vi: Sloveso j-d-a jako predikat Bozi v Pentateuchu
a jeho uchopeni v rabinské a patristické literature je bezesporu zdafila. Autorka v ni
prokazala, ze pokrocilym zplsobem ovlada nastroje a postupy prace s biblickym textem,
zejména metody analyzy a vykladu starovékych textl v jejich jazykovém a literarnim
svérazu. Analytické postupy dokaZe rozumné uplatnit pro provéieni a vyhodnoceni
tématicky zacilené teze (biblicko-teologického postulatu). Pozitivni zminky je hodna

autor¢ina kompetence v praci s rabinskou literaturou.

Piedlozenad diplomova prace je bezesporu samostatnym odbornym zpracovanim daného
tématu. Autorka v ni prokazala jak analytickou pfesnost a smysl pro detail (zejména ve
filologické argumentaci, tak dobrou orientaci v pfislusnych kontextech starozakonni védy.
Prace ma vyrazny interdisciplinarnich pfesah do déjin Zidovské a kfestanské tradice
(judaistika, patristika). Vyse uvedena kritika se tyka jednotlivosti, nijak neproblematizuje
uroven prace jako celku.

Praci proto jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Pfi hodnoceni doporuéuji vychazet od klasifika¢niho stupné velmi dobre (B).

V Praze, 9. zari 2016 MM/{% /

Prof. ThDr. Martin Prydky
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