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Uvod

Smlouva o obchodnim zastoupeni je ve své podstaté nastrojem potieby externi pomoci
pii hledani novych pftilezitosti k odbytu zbozi, sluzeb ¢i jinych produktii zastoupeného
na stavajicich ¢i novych trzich. Smyslem tohoto smluvniho typu je na jedné strané
vylep$it moznost ziskani piilezitosti k odbytu produktd pro zastoupeného a na strané

druhé¢ ziskat zdroj obzivy pro obchodniho zastupce.

Smlouvu o obchodnim zastoupeni zastoupeny vyuzije ve chvili, kdyZ nemiiZe ¢i nechce,
at’ uz z kapacitnich ¢i ekonomickych divodu, vyuzit k distribuci svych produktd vlastni
zaméstnance. Prvni vyhodou smlouvy o obchodnim zastoupeni je zejména jeji mensi
celkova rizikovost, kterd se nejvice projevi pii vstupu zastoupeného na zahrani¢ni trhy.
V takovych piipadech zastoupeny nemusi podstupovat rizika spojena s vytvofenim
pobocky se zaméstnanci v daném staté, a to nemluvime jen o téch Cist¢ ekonomickych,
ale také neni tfeba vénovat zvySenou pozornost rozdilné pravni upravé naptiklad
v pracovnépravnich vztazich. Druhou vyhodou smlouvy o obchodnim zastoupeni je
odbornost obchodniho zastupce. Ten ma casto rozséhlejsi znalost daného trhu a mlze
zastoupenému pomoci prorazit tam, kde by sam zastoupeny jen tézko ziskdval pevnou
pudu pod nohama. Obchodni zastupce miize byt vyznamnym diivodem uspéchu ¢i naopak

neuspéchu zastoupeného na novém trhu.

Hlavnim cilem této prace je popsat a rozebrat vymezeni smlouvy o obchodnim

zastoupeni.

V prvni kapitole bude popsana a rozebrana zdkladni charakteristika smlouvy
o0 obchodnim zastoupeni, zejména pak postava obchodniho zastupce, vnimani
dlouhodobosti ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, definice pojmu ,urcité druhy

obchodl®, a rozebrana bude i pisemnd forma a vyhradni a nevyhradni zastoupeni.

(24

V druhé kapitole se prace zaméfi na prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim

zastoupeni s bliz§im zaméfenim na otdzku provizi.

V kapitolach 3, 4 a 5 dojde k popisu zaniku obchodniho zastoupeni a konkuren¢ni



dolozky se zminkou o Svarcsystému.

Kdyz se v této praci mluvi o obcanském zakoniku, mysli se tim zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik!. Pokud je fe¢ o zakonu &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik?, pak je
oznacovan jako ,,stary obCansky zakonik®, popft. je uzita zkratka OZ64. Tento ptistup je
zvolen z toho divodu, ze stary ob¢ansky zdkonik bude v této praci na rozdil od nového
obcanského zakoniku zminén jen velice okrajové a bylo by tedy zna¢né nepraktické slovo

,,novy*“ nescetnékrat opakovat.

Jen pro uplnost je nutné dodat, Ze tato prace vychazi z pravni Upravy platné k 1.1.2014
s tim, Ze v dob¢€ vypracovani prace byla pfipravovana pouze tzv. mala novela obcanského
zakoniku®, kterd se ale nedotykala predmétného tématu, a proto o ni neni dale

pojednavano.

1 Zé&kon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2016-06-11].

2 7Z&kon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2016-06-11].

3 Navrh zdkona, kterym se méni zakon & 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a dals§i souvisejici zdkony,
dostupny na WWW: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACK9IQMEL70QO. [cit. 2016-06-11].



1. Zakladni charakteristika smlouvy o obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni je upravena v Césti étvrté — Relativni majetkova prava,
Hlavé II. — Zavazky z pravnich jednani, Dilu 5. — Zavazky ze smluv ptikazniho typu,

v ustanovenich § 2483 - § 2520 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Samotny obcansky zadkonik smlouvu o obchodnim zastoupeni vymezuje jak pozitivng,
tak negativné. Pozitivné je smlouva o obchodnim zastoupeni vymezena v ustanoveni
§ 2483 jako smlouva, ve které se obchodni zastupce jako nezavisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé vyvijet pro zastoupené¢ho cinnost sméfujici k uzavirani uréitého druhu
obchodt zastoupenym nebo k ujednani obchodli jménem zastoupeného a na jeho tcet a
zastoupeny se zavazuje platit obchodnimu zastupci provizi. Dale pak ob¢ansky zdkonik
v ustanoveni § 2520 stanovi, Ze ustanoveni o smlouvé o obchodnim zastoupeni se
nepouziji, pokud neni ujednana finan¢ni odména obchodniho zéastupce a nepouziji se ani
u zavazki osob piisobicich na regulovaném trhu, mnohostranném obchodnim systému

nebo komoditni burze a ani na zavazky burzovnich dohodcii.

Ono negativni vymezeni méa své opodstatnéni. Uplatnost smlouvy o obchodnim
zastoupeni je, jak bylo i vySe uvedeno, jejim definicnim znakem, kdyZ se zastoupeny
zavazuje platit obchodnimu zastupci provizi. Na zavazky osob plsobicich
na regulovaném trhu, mnohostranném obchodnim systému nebo komoditni burze a
zavazky burzovnich dohodcii nedopadaji ustanoveni ob¢anského zakoniku o smlouvé
0 obchodnim zastoupeni, protoZe jsou upraveny jinymi zdkony, jmenovité¢ zakonem
¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, a zdkonem ¢&. 229/1992 Sb.,

o0 komoditnich burzach.

1.1. Obchodni zastupce

Nutnym pfedpokladem vzniku smlouvy o obchodnim zastoupeni je na stran€ obchodniho
zastupce postaveni podnikatele. Obcansky zakonik dle ustanoveni § 420 povazuje
za podnikatele toho, kdo samostatn¢€ vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem Cinit tak soustavné

za ucelem dosazeni zisku, a to specificky ve vztahu k této ¢innosti.



Tomsa ve svém komentafi k obchodnimu zakoniku samostatnosti rozumi ,,moznost
osoby, ktera ¢innost provadi, rozhodovat podle vlastni uvahy o dob¢ a misté vykonavani
ginnosti a o organizaci prace bez zafazeni do organiza¢ni struktury jiné osoby*4. Pokud
je toto pojeti samostatnosti zdkladnim kamenem vnimani podnikatele jako takového, pak
je nutné se tazat, pro¢ zakonodarce pti Gpraveé vymezeni smlouvy o obchodnim zastoupeni

znovu stavi do popiedi nutnost nezavislosti.

Lze jen pfipomenout, Ze jednim ze zakladnich vychodisek interpretace prava je
interpretacni ptedpoklad raciondlniho zdkonodarce a ,je tedy tfeba vychazet
z predpokladu, ze se zakony ned¢€laji pouze svévolné, ale Ze se jimi sleduji (alespon
v ur€ité mife) rozumné a tim rekonstruovatelné ucely, které maji byt aplikovany v souladu

s ideou prava‘®

. Kdyz se tedy ztotoznime s timto nazorem, tj. Ze ,at’ jiz je redlny
zakonodarce jakykoliv, at’ jiz mu Ize pficitat Castd pochybeni proti pozadavku racionality
pravni Upravy, je nesporné, ze vzdy je jeho (alespon deklarovanym) cilem, aby pravni

«b

uprava raciondlni byla“®, musime se nutn¢ tazat, jaky vyznam ma tedy v tomto kontextu

slovo ,,nezavisly*, a pro€ je uzito.

Dle autora této prdce muize mit uziti slova ,nezavisly“ pfi vymezeni smlouvy
0 obchodnim zastoupeni vyznam omezujici a to ve vztahu k vymezeni pojmu obchodni
zastupce - podnikatel. Obchodnim zastupcem miiZze byt pouze nezavisly podnikatel
dle ustanoveni § 420 obCanského zakoniku v tom smyslu, Ze 1 kdyZ je dana osoba, ktera
ma zajem stat se obchodnim zastupcem, podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 421
obcanského zakoniku, tj. je to osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo ma k podnikéni
zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona, musi piesto mit kvalitu
nezavislosti ¢i také samostatnosti ve smyslu § 420 obcanského zékoniku. Pokud tuto

kvalitu nemd, nemtiZe se jednat o smlouvu o obchodnim zastoupeni.

Jiné vysvétleni mizeme nalézt ve smérnici €. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Upravy

4 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 8, ISBN 978-80-7400-354-7.

5 Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace, 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009,
ISBN 978-80-7400-149-9, s. 86, marg. 85.

6 Tamtéz.



¢lenskych statd tykajici se nezavislych obchodnich zastupci’, ktera byla hybatelem
novelizace upravy obchodniho zékoniku o smlouvé o obchodnim zastoupeni
pred vstupem Ceské republiky do Evropské Unie. Ta ve svém ¢lanku 1 odstavei 2
0 obchodnim zastupci hovoii jako o osobé¢, ktera je jako nezavisly zprostiedkovatel trvale
povérena sjednéavat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu (dale jen "zmocnitel") nebo
sjednévat a uzavirat tyto obchody jménem a na ucet zmocnitele. Je tedy mozné, ze
k zakomponovani pojmu "nezavisly" doSel zakonodarce pravé na zéklad¢ textace vyse
uvedené smérnice. Tento nazor vyjadiil také Hordk ve svém komentaii k ustanoveni

§ 2483 ob&anského zakoniku®,

Obcansky zékonik ale také konkrétné vymezuje, kdo nemtize byt obchodnim zastupcem
pravnické osoby. Dle ustanoveni § 2484 obcanského zakoniku to nesmi byt osoba, ktera
muze zavazovat zastoupeného nebo osobu, s niz mé byt obchod uzavien, jako ¢len jejiho
organu, ani nuceny spravce pravnické osoby nebo insolvenéni spravce, pfiCemz
k opa¢nym ujednadnim se neptihlizi. Dlivodova zprava k obcanskému zédkoniku vyslovné
uvadi, Ze vySe uvedena formulace je upfesnénim formulace uzité v ustanoveni § 652 odst.
2 pism. b) obchodniho zdkoniku a jako takova lépe vyhovuje ¢l. 1 odst. 3 smérnice
¢. 86/653/EHS s tim, ze vyctu neni ,,vyslovné uvadén likvidator, nebot’ likvidator je
¢lenem organu pravnické osnovy ve smyslu § 151, 152, 189 a 209 a jako ¢len organu
za pravnickou osobu rozhoduje a nahrazuje jeji vuli; jako takovy pravnickou osobu i
zavazuje. Znamena to, ze 1 likvidator je osoba, kterd mlze zavazovat pravnickou osobu
jako ¢len jejiho organu*®. Diivod pro takovéto vymezeni je v komentafové literatute

210

vysvétlovan snahou o zamezeni vzniku konfliktu z4ym0™ ¢i snahou vyhnout se zdvojeni

opravnéni jednat jménem podnikatele a za podnikatele'!. Tyto diivody jsou nékterymi

7 Smérnice &. 86/653/EHS, o koordinaci pravni tipravy &lenskych statl tykajici se nezavislych obchodnich
zastupctl. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2016-06-11].
Dostupné z WWW:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31986L0653:CS:HTML.

8 Hulmak, M. a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. (§ 2055-3014). Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-287-8, s. 880.

® Diivodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518.

10 Srov. Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1266.

11 Srov. D&dig, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, ISBN: 978-80-
7400-354-7, s. 3672.



marginalizovany s odkazem na tcel, za kterym byla vyse uvedend smérnice vydana, tj.

aby odstranila rozdily vnitrostatnich pravnich piedpisti v oblasti obchodniho zastoupeni'?.

1.2. Dlouhodobost

Druhym charakteristickym rysem smlouvy o obchodnim zastoupeni je jeji dlouhodobost.
Jak trefné poznamenavd Raban, ,,dlouhodobosti se dostdva obchodni zéastupce a
zastoupeny v trvaly vztah, jenz evokuje 1 hospodaiskou, a tim 1 socidlni zavislost zastupce
na zastoupeném, ale i naopak, obdobnou vztahu sluzebnimu; nevznikd vSak vztah
pracovni“!3. Nejdtilezitéj$im Rabanovym poznatkem je ale to, Ze ,,dlouhodobost musi byt

smlouvou piedpokladana; nezalezi tedy na faktickém trvani pfislusného vztahu*!,

Aby tedy bylo vyhovéno pozadavku dlouhodobosti v praxi, bude nejcastéji smlouva
0 obchodnim zastoupeni uzavirdna na dobu neurcitou. Nej€astéji to bude mimo jiné také
kvili ustanoveni § 2509 obcanského zdkoniku, které stanovi, Ze neni-li ujednéno,
na jakou dobu se obchodni zastoupeni zfizuje, a neplyne-li to ani z uc¢elu smlouvy, plati,
ze obchodni zastoupeni bylo ujednano na dobu neurcitou. Pfi¢emz bylo-li obchodni
zastoupeni ujednano na dobu urcitou a fidi-li se strany smlouvou i po uplynuti ujednané
doby, hledi se na obchodni zastoupeni, jako by bylo ujednano na dobu neurcitou. Bude-li
presto smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena na dobu urcitou, bude nutné posoudit,
zda doba, na kterou je sjedndna, je dostatecn¢ dlouhd, aby byla tato spoluprace

povazovana za dlouhodobou.

Dlouhodobost v tomto smyslu neni ve vztahu k smlouvé o obchodnim zastoupeni
v obCanském zékoniku ptimo definovana, piesto lze v jeho ustanovenich hledisko
vnimani délky dlouhodobosti nalézt. Jmenovat bychom mohli ustanoveni § 2510, které
mimo jiné stanovi délku vypovédni doby v zavislosti na trvani obchodniho zastoupeni,

pficemz nejkrat§i vypovédni doba je spojena s prvnim rokem trvani obchodniho

12 Némecek, P. Zamysleni nad § 652 odst. 2 ObchZ a § 55 odst. 2 Ob&Z. Pravni rozhledy, 2005, &. 12,
str. 442 — 446.

13 Raban, P. In Bej¢ek, J., Elia$, K, Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7400-337-0, s. 378, marg. ¢. 786.

14 Tamtéz.



zastoupeni. Ustanoveni § 2512 dava moznost strandm smlouvu o vyhradnim obchodnim
zastoupeni vypovédét, nedosdhl-li objem obchodii v poslednich dvanacti mésicich
objemu urené¢ho ve smlouve, resp. objemu pifiméfeného odbytovym moznostem.
Podptiné by bylo mozné uZit i zakon &. 563/1991 Sb., o téetnictvi®®. Zakon o udetnictvi
v ustanoveni § 19 odst. 7 déli zavazky na kratkodobé a dlouhodobé, pfi¢emz hranici
tohoto dé€leni je délka obdobi jednoho roku. A€ jde sice o ptedpis vetejného prava, piesto

dobie ilustruje vnimani ¢asu v obchodnich zalezitostech podnikateld.

Jiny nahled na feSeni této otazky nam muze poskytnout smérnice ¢. 86/653/EHS a
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Poseidon Chartering BV proti Marianne Zeeschip

VOF*, Je nutné na tomto misté upozornit, ze smérnice misto obratu ,,dlouhodobg vyviji

17 «18

¢innost™“*’ pracuje s obratem ,je trvale povéfena sjednavat“*®, resp. ,has continuing

«19

authority to negotiate*“*” v anglické verzi.

Soudni dvir v dané véci rozhodl, Ze ,,¢lanek 1 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy Clenskych stath tykajici se nezavislych
obchodnich zéstupci musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pokud je nezavisly
zprostifedkovatel povéfen uzavienim jediné smlouvy posléze obnovované po dobu
ne¢kolika let, podminka trvalosti stanovena uvedenym ustanovenim vyzaduje, aby
zmocnitel povéfil dotyéného zprosttedkovatele sjednavanim nasledného obnovovani této

smlouvy.*

Podminka trvalosti, resp. dlouhodobosti, je tedy zachovana v ptipadé, Ze se povéteni

15 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gicetnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist. In: ASPI [pravni informadni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2016-06-11]. Dale jen “zikon o éetnictvi,

16 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 16. biezna 2006. Poseidon Chartering BV
proti Marianne Zeeschip VOF a dalsi. Véc C-3/04, Sbirka soudnich rozhodnuti 2006 I-02505, dostupny na
WWW: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-3/04&td=ALL. [cit. 2016-
06-111].

17 Srov. ustanoveni § 2483 odst. 1 ob&anského zakoniku, ve smyslu ,,...se obchodni zastupce jako nezavisly
podnikatel zavazuje dlouhodobég vyvijet pro zastoupeného ¢innost sméfujici...«

18 Srov. €. 1 odst. 2 smérnice ¢. 86/653 EHS, ve smyslu ,,...0soba, kterd je jako nezavisly zprostiedkovatel
trvale povérena sjednavat...*

19 Srov. ¢l. 1 odst. 2 smérnice &. 86/653 EHS v anglickém jazyce, ve smyslu ,,...self-employed intermediary
who has continuing authority to negotiate..."

Porovnani  jazykovych verzi dostupné mnapi. zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-
EN/TXT/?uri=CELEX:31986L0653&fromTab=ALL&from=en.



obchodniho zastupce vztahuje i na nasledna obnovovani sjednanych smluv. Lze tedy
konstatovat, ze jednim z moznych kritérii pro posouzeni, zda se smlouva o obchodnim
zastoupeni da povazovat za dlouhodobou, je porovnani délky jejiho predpokladaného
trvani s dobou, na kterou jsou zastoupenym s pomoci obchodniho zastupce uzavirany

jednotlivé smlouvy, resp. jednotlivd smlouva.

1.3. Ur¢ité druhy obchodii

Zajimavosti v upravé smlouvy o obchodnim zastoupeni v obanském zakoniku muze byt
zpusob pouziti pojmu ,,obchod”. Obchodni zakonik upravoval do konce roku 2013
smlouvu o obchodnim zastoupeni v ustanoveni § 652 odst. 1 tak, Zze ,,smlouvou
0 obchodnim zastoupeni se obchodni zéastupce jako nezédvisly podnikatel zavazuje
dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost sméfujici k uzavirani uréitého druhu smluv
(dale jen "obchody") nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho
ucet." Slovo obchod tedy figurovalo jako legislativni zkratka pojmu "smlouvy urcitého
druhu". V obcanském zdkoniku se jiz neobjevuje spojeni ,,ur¢itého druhu smluv®, ale
pouze ,uréitého druhu obchodt, i piesto ze dle Diivodové zpravy?® se mél obsah
dosavadni Upravy obchodniho zastoupeni zdsadné zachovat, jen se stylistickymi a
systematickymi Upravami a s upfesnénimi, kterd si vyzZaduje plna harmonizace

se smeérnici ¢. 86/653/EHS.

Tohoto si viiml také Horak ve svém komentafi?!, pficemz m4 za to, Ze ,,i kdyZ nova
uprava pouziva pfimo termin ,,obchody*, aniz by je ptimo definovala, ptijde o ,,uzavirani
smluv* za zastoupené¢ho.* I kdyz Horak tuto mySlenku dale nerozviji, piesto se s ni lze
ztotoznit. Mimo jiné i protoZe, jak bylo jiZ vySe uvedeno s odkazem na Dlvodovou
zpravu, zakonodarce ocividné nemél v umyslu ménit zaklad vymezeni smlouvy

0 obchodnim zastoupeni.

Zde je nutné téz poukazat na Gpravu smérnice ¢. 86/653/EHS, kterd ve svém vymezeni

obchodniho zastupce pouzivéa obrat ,,prodej a nakup zbozi“. Ze své podstaty je tedy

2 Dtivodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518.
2 Hulmak, M. a kol., s. 880.



omezena pouze na tuto oblast. Na tuto skutec¢nost bylo upozornéno pfi rozhodovani
ve véci Poseidon Chartering BV proti Marianne Zeeschip VOF?. Argumentem
pro ptislusnost Soudniho dvora a uplatnéni vykladu smérnice i na ptipady, kdy uprava
¢lenského statu neodkazuje pouze na prodej a nakup zbozi, bylo, Ze ,,pokud vnitrostatni
pravni uprava prizpusobi feSeni situaci, které jsou Cist¢ vnitini zélezitosti, feSenim
upravenym pravem Spolecenstvi, zejména za celem piedejiti vyskytu diskriminace nebo
pfipadnym narusenim hospodaiské soutéze, existuje jasny zdjem SpoleCenstvi na tom,
aby se za ucelem piedejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo ustanovenim nebo
pojmiim pievzatym z prava Spolecenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit. V projednavaném ptipadé, ackoli se otazky tykaji smlouvy
uzaviené se zprostiedkovatelem povétenym sjednat smlouvu o poskytnuti sluzby, a nikoli
smlouvu o prodeji nebo nakupu zbozi a ackoli smérnice tedy neupravuje pfimo danou
situaci, nic to neméni na tom, ze provedenim ustanoveni smérnice do vnitrostatniho prava
se vnitrostatni zdkonodarce rozhodl uplatnit stejné zachdzeni na uvedené dva typy

situaci.*?3

1.4. Pisemna forma

Obcansky zdkonik v ustanoveni § 2483 odst. 2 stanovuje pro sjednani smlouvy
o obchodnim zastoupeni povinnou pisemnou formu. Pro uplnost je nutné doplnit, Ze dle
ustanoveni ¢l. 13 smérnice ¢. 86/653/EHS je na clenském statu, zda podmini platnost
smlouvy o obchodnim zastoupeni jeji pisemnou formou. I pokud by ale platnost smlouvy
pisemnou formou podminéna nebyla, pfesto je dle smérnice kazda strana opravnéna
ziskat na Zadost od druhé strany podepsany pisemny doklad uvadéjici obsah smlouvy
0 obchodnim zastoupeni v¢etné obsahu pozdéjsich dodatkti s tim, Ze tohoto prava se nelze

vzdat.

Na rozdil od apravy obsazené ve starém ob&anském zakoniku®*, ktery v ustanoveni § 40

22 poseidon Chartering BV proti Marianne Zeeschip VOF a dalsi., odst. 11.
23 Tamtéz, odst. 16 a 17.
24 74kon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.



odst. 1 stanovil, Ze nedostatek zdkonem stanovené formy pravniho tikonu?® znamenal
absolutni neplatnost daného pravniho tkonu, v novém obcanském zakoniku doslo
ke zméné, kdyz ustanoveni § 582 obcanského zadkoniku vyslovné predpoklada moznost
stran zhojit nedostatek formy pravniho jednani. Samotné namitnuti nedodrzeni pisemné
formy je obCanskym zékonikem pro smlouvu o obchodnim zastoupeni, stejné jako
1 pro jind ustanoveni ¢asti ¢tvrté obCanského zdkoniku, které vyzaduji formu urcitého

pravniho jednani, mozné jen tehdy, nebylo-li jiz plnéno.

1.5. Vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni

Obcansky zakonik dava strandm smlouvy o obchodnim zastoupeni moznost nastavit si
ve svych vztazich formu exkluzivity, pficemz tato volba v mnoha smérech definuje cely

vztah mezi obchodnim zdstupcem a zastoupenym.

Nevyhradni obchodni zastoupeni je kategorii obecnou. Obcansky zakonik totiz
v ustanoveni § 2488 stanovi, ze pokud nevyplyva ze smlouvy, Ze je obchodni zastoupeni
vyhradni, jedna se o obchodni zastoupeni nevyhradni. Z téchto dvou forem, je nevyhradni
obchodni zastoupeni tou volnéjsi z forem, kdyZ zastoupeny mliZze povéfit 1 jinou osobu
stejnym obchodnim zastoupenim, jaké ujednal s obchodnim zéstupcem, a obchodni
zastupce miize vykonavat c¢innost, ke které se zavazal vici zastoupenému, i pro jiné
osoby, popfipadé¢ uzavirat obchody, jez jsou predmétem obchodniho zastoupeni,
1 na vlastni ti€et nebo ucet jiné osoby. Horak ve svém komentati konstatuje, Ze nevyhradni

charakter je obchodnimu zastoupeni vlastniZ.

Naproti tomu vyhradni obchodni zastoupeni, pokud bylo ve smlouvé ujedndno, mnohem
vice omezuje jak obchodniho zéstupce, tak zastoupeného. Bylo-li ujednano, pak dle
ustanoveni § 2487 obc¢anského zakoniku nema zastoupeny pravo na rozhodném tizemi?’
nebo pro urceny okruh osob vyuzivat jiného obchodniho zéastupce a naproti tomu
obchodni zastupce nema ve stejném rozsahu pravo vykonavat obchodni zastoupeni

pro jiné osoby, ani uzavirat obchody na vlastni Ucet nebo na ucet jiné osoby.

e n

% Dle terminologie OZ64 se nyné&j§i "pravni jednani" nazyvalo "pravni tkon".
%6 Hulmak, M. a kol., s. 888.
27 Viz ustanoveni § 2485 ob&anského zakoniku.
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Nahlédneme-li v§ak do ustanoveni § 2519 ob¢anského zakoniku, které zakazuje odchylna
ujednani, resp. stanovi, Zze k odchylnym ujednani v neprospéch obchodniho zastupce se
neptihlizi, zjistime, ze mezi nimi § 2487 jmenovan neni. V ramci smluvni svobody se
tedy k exkluzivit¢ smlouvy o obchodnim zastoupeni muize zavazat i jen jedna strana

smlouvy.?®

Ptikladem uvedené varianty, by mohl byt umysl pravnické osoby vytvofit sit’" osob
s postavenim obchodnich zastupct, kteii by dlouhodobé zprostiedkovavali smlouvy
pro zastoupeného s tim, ze by tito obchodni zastupci byli omezeni v moZnosti
zprostiedkovavat podobné smlouvy pro konkurenci. Takto popsany nacrtek vztaht by
kuptikladu odpovidal vztahim mezi pojistovnou a vyhradnim pojistovacim agentem,
kdy vyhradni pojiStovaci agent vykonava zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi
na zékladé pisemné smlouvy jménem a na Gcet jedné pojistovny?®. Touto pisemnou

smlouvou bude nejéastéji pravé smlouva o obchodnim zastoupeni.

Je-li ale exkluzivitou vazan zastoupeny, jde pravni uprava jesté dal v tom smyslu, ze
zastoupeny ma sice pravo uzavirat obchody, na které se vztahuje vyhradni obchodni
zastoupeni, v takovém piipadé ale vSak obchodnimu zastupci vznika pravo na provizi,

jako by tyto obchody byly uzavieny s jeho sou¢innosti.

Podobné se vyjadiil i Soudni dviir ve véci Georgios Kontogeorgas proti Kartonpak AE®,
V tomto rozsudku dovodil z doslovného vykladu €l. 7 smérnice 86/653/EHS, Ze pokud je
obchodni zastupce odpovédny za urcitou geografickou oblast, ma rovnéZ narok na provizi
z obchodi z této oblasti, 1 kdyz se vlastni aktivitou na sjednani téchto obchodii nepodilel.
Druha otdzka, kterou v této véci musel Soudni dvir zodpovédét, mifila na vyznam
slovniho spojeni ,,zdkaznik patfici do oblasti“. JelikoZ smérnice sama tento vyraz

nevykladd, bylo nutno pfistoupit k interpretaci tohoto slovniho spojeni ,,ve svétle

28 Srov. Hulmak, M. a kol., s. 886.

2 Srov. zak. ¢. 38/2004, o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2016-06-11].

% Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 12. prosince 1996, Georgios Kontogeorgas proti
Kartonpak AE. Véc C-104/95, Sbirka soudnich rozhodnuti 1996 1-06643, dostupny na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0104 &lang1=cs&type=TXT&ancre=. [cit. 2016-06-
11].
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kontextu a cile smérnice*®!. Soudni dvir dosel k zavéru, ze pokud je zakaznikem
pravnicka osoba, je nutné vylozit tento pojem jako oblast, kde zdkaznik redln¢ vykonava
svou obchodni aktivitu. Vykonava-li svou aktivitu zastoupeny €i zastupce na vice mistech,
piihlédne se k dalSim faktorim, zejména pak kde probihalo vyjednédvani o podminkach
obchodu, popt. kde by k takovému vyjednévani doslo, misto doruceni zbozi ¢i misto sidla

podniku, ktery provedl objednavku.

Na tento rozsudek nepfimo navazuje rozsudek Soudniho dvora ve véci Dédici Paula
Chevassus-Marchea proti Groupe Danone a dal$i*2. V tomto rozsudku bylo upfesnéno
vyse uvedené pravidlo, a to tak, Ze obchodni zastupce, kterému je svéfena urcitd izemni
oblast, nema narok na provizi z obchodu, které uzavieli zdkaznici patfici do této oblasti
s tieti osobou, pokud se na nich pfimo nebo nepfimo nelcastnil zmocnitel.
Pfi argumentaci se Soudni dvir opiral o vyklad ¢lanku 7 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 10
odst. 1 a2 a s ¢lankem 11 odst. 1 smérnice 86/653/EHS. Dovodil, Ze narok obchodniho
zastupce na provizi vznika, bud’ jestlize zmocnitel splnil nebo mé¢l splnit svou povinnost,
nebo jestliZe tieti osoba smlouvy o zastoupeni, a sice zdkaznik, splnil, anebo mél splnit
svou povinnost. Obchodni zastupce tak miiZze uplatiiovat narok na provizi z obchodu

pouze tehdy, pokud se zmocnitel pfimo nebo nepiimo ucastnil na uzavieni tohoto

obchodu.®®

Rozdilem mezi nevyhradnim a vyhradnim obchodnim zastoupenim jsou, ve spojeni
s dohodnutou urcitosti ¢i neurcitosti délky trvani zastoupeni, také rozdilné moZnosti
ukoncit smlouvu o obchodnim zastoupeni vypoveédi. O zaniku obchodniho zastoupeni je

pojednéno v samostatné kapitole.

31 Georgios Kontogeorgas proti Kartonpak AE, odst. 25 anglické verze.

32 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 17. ledna 2008. Dé&dici Paula Chevassus-Marchea
proti Groupe Danone, Société Kro beer brands SA (BKSA) a Société Evian eaux minérales d’Evian SA
(SAEME). Véc C-19/07. Sbirka soudnich rozhodnuti 2008 1-00159, dostupny na WWW:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0019&lang1 =cs&type=TXT&ancre=. [cit. 2016-06-
11].

33 Tamtéz, odstavee 19 a 21.
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2. Prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim

zastoupeni

2.1. Obchodni zastupce

Zakladni pravidlo vykonu ¢innosti obchodniho zastupce je upraveno v ustanoveni § 2489
obCanského zakoniku. U Upravy prav a povinnosti obchodniho zastupce obcansky
zékonik upustil od formulace, aby obchodni zastupce jednal v dobré vire. Divodova
zprava tento krok zdiivodiuje tim, ze jde o subjektivni kategorii, ktera se podle obecnych
ustanoveni piedpoklada u kazdého, kdo pravné jedna, a tedy i u obou stran smlouvy

0 obchodnim zastoupeni®,

Krom¢ tohoto obecného pozadavku na jedndni v dobr¢ vife a obecné povinnosti poctivého
jednani v pravnim styku®®, vykonava obchodni zastupce svou &innost, dle jiz zminéného
§ 2489 obcanského zékoniku, s odbornou péci. A¢ jsou tedy zdkladni pozadavky
na jednani obchodniho zastupce rozesety ve vice ustanovenich ob¢anského zékoniku,
pfesto ve svém souhrnu udrzuji srovnatelnou uroven, ktera byla na jednani obchodni

zastupce kladena obchodnim zakonikem?®.

Vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik relativné vérné zrcadli ustanoveni obchodniho
zakoniku, mizeme se pii vykladu zakladniho pravidla jednani obchodniho zastupce drzet
Rabanova vykladu ustanoveni § 655 obchodniho zékoniku: ,,Jednotlivé charakteristiky
uzité zédkonem nelze vykladat separatné, nybrz charakterizuji chovani obchodniho
zastupce komplexné. Nejde tedy jen o dodrZzovani poctivého obchodniho styku a jednani
v souladu s dobrymi mravy, v souladu se zasadou, Ze pravo nelze vykonavat
zneuzivajicim zptisobem. Nejde jen o pozadavek profesiondlnich schopnosti a znalosti
pii provadéni této ¢innosti a nejde jen o viru zastupce v to, Ze jedna v souladu se zakonem

nebo smlouvou obecné. Uvedeny zplsob provadeéni zprosttedkovatelské ¢innosti musi

3 Dtivodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518.

3 Stanoveno ustanovenim § 6 a § 7 ob&anského zakoniku.

% Srov. ustanoveni § 655 odst. 1 obchodniho zékoniku: Obchodni zastupce je povinen uskutecfiovat ¢innost,
k niz je zavazan, poctive, s vynalozenim odborné péce, v dobré vife (...).
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byt provadén ve vztahu k zastoupenému, tj. se zamétenim na vysledny efekt v podnikéani
zastoupeného — dosédhnout prospéchu zastoupeného a uskute¢néni zajmii zastoupeného,
které mu nejen jsou znamy, ale o nichz vzhledem ke své profesionalit¢ mize

predpokladat, Ze existuji“®’

Hlavnim specidlnim kritériem vykonu ¢innosti obchodniho zéastupce, kterym se blize
zabyva ustanoveni § 2489 obcanského zakoniku, je odborna péce. Hordk odbornou péci
vyklada jako ,,vyssi kategorii predpokladané pottebné péce, kdy je vyzadovana urcita

odbornost zastupce“3®

a dale ji konkretizuje ve vztahu k zdjemciim o obchody, u kterych
ma byt predpoklad, Ze budou své povinnosti ze zprostiedkovanych smluv vici
zastoupenému fadné plnit. Pokud by tomu tak nebylo a u zdjemce by takovyto piredpoklad
nebyl, ,,lze od obchodniho zastupce v ramci jeho odborné péce ocekavat, ze uzavieni

takového obchodu nedoporugi*=®.

Mezi dalsi povinnostmi obchodniho zastupce patii dbat zajmu zastoupeného, postupovat
ve shod¢ s povéfenim a rozumnymi pokyny zastoupeného a povinnost sd€lit mu nezbytné
udaje, které¢ se dozveédél v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které s timto plnénim

souvisi.

Zajimavou kombinaci povinnosti obchodniho zéastupce je povinnost dbat zajmu
zastoupeného a povinnost obchodniho zdstupce postupovat ve shod¢ s povéfenim a
rozumnymi pokyny zastoupeného. Jak si v§ima Tomsa, ,,vychazi se tedy z principu
ptikazniho vztahu, ale projevuje se 1 urcity rys partnerstvi obchodniho zastupce a vliv
jeho vlastniho obchodniho z4jmu. Pozaduje se, aby obchodni zastupce vzdy posuzoval
z hlediska svych znalosti dan¢ho trhu (trhu v oblasti, pro kterou vykonavéa obchodni
zastoupeni) spravnost a rozumnost pokynu danych zastoupenym, sdé€loval zastoupenému
pfipominky a projedndval je s nim*4’. Tomsa dale dovozuje, Ze se obchodni zastupce

od nerozumnych pokyntl v nutné mife mtize odchylit za podminky, Ze je pokyn objektivné

37 Bej¢ek, Elias, Raban, s. 379, marg. 792.
38 Hulmak, M. a kol., s. 889.

39 Tamtéz.

40 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1268.
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ziejmé nerozumny, jinak by obchodni zastupce porusil své smluvni povinnosti.*!

Informacni povinnost obchodniho zastupce vié¢i zastoupenému je zCasti upravena
v odstavei prvém ustanoveni § 2489 obcanského zakoniku a z€asti v odstavci druhém.
Jmenované odstavce obchodnimu zéstupci ukladaji povinnost sdélit zastoupenému
nezbytné udaje, které se dozveédél v souvislosti s plnénim svych povinnosti a které s timto
plnénim souvisi, a dale pak udaje o vyvoji trhu a vSech dalSich okolnostech dulezitych
pro opravnéné zajmy zastoupeného, zejména pro jeho rozhodovani souvisici
s uzaviranim obchodii. Obchodni zastupce je sice, na rozdil od Upravy obchodniho
zakoniku, povinen zastoupenému poskytovat informace ohledné dalSich okolnosti
dalezitych pouze pro opravnéné zajmy zastoupeného, piesto neni tato viceméné
kosmeticka uprava dikce tohoto ustanoveni prevratnou zménou. Jedna se spiSe o vitané
zptesnéni smyslu ustanoveni, které do jisté miry chrani obchodniho zastupce pted
nekontrolovaném vysavani informaci, které ma obchodni zastupce k dispozici a které by

v urcitych ptipadech mohl zastoupeny zneuzit k tizi obchodniho zastupce.

Dle ustanoveni § 2519 obcanského zakoniku se od ustanoveni § 2489 obcanského
zakoniku nelze odchylit. Tento zakaz je pievzat ze smérnice ¢. 86/653/EHS, jmenovité
z Clanku 5, ktery stanovi, zZe od €l. 3 smérnice ¢. 86/653/EHS, ktery upravuje povinnosti

obchodniho zéstupce, se nelze odchylit.

Informacni povinnosti svého druhu je povinnost obchodniho zastupce upravena
v ustanoveni § 2494 obcanského zékoniku, které stanovi, Ze nemuze-li obchodni zastupce
vykonavat svou ¢innost, sdéli to zastoupenému bez zbyte¢ného odkladu. A¢ by sama
0 sob¢ tato povinnost nemusela byt viibec zminéna, nebot’ vykladové vychazi ze zasad
dobré viry, poctivosti a zdsady pacta sunt servanda, je ptesto vhodné na tuto povinnost
obchodniho zéstupce upozornit. Nemtize-li totiZ obchodni zéstupce vykonavat dale svou
¢innost, at’ ze zdravotnich ¢i jinych diivodi, nechéva tim zastoupeného v situaci snizené
schopnosti udavat své zbozi ¢i sluzby na trh, zejména pak ve vztahu k novym

zakaznikim, pfiCemz v piipadé vyhradniho obchodniho zastoupeni je tato schopnost

41 Tamtéz.
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potlacena prakticky upln¢. Nedodrzeni této povinnosti ze strany obchodniho zastupce

muze mit pro zastoupeného v krajnim piipad¢ i likvidacni potencial.

Opakem informacni povinnosti obchodniho zéastupce vii€i zastoupenému je povinnost
mlcenlivosti vici tfetim osobam upravenad ustanovenim § 2491 obcanského zakoniku.
To stanovi, Ze bylo-li by to v rozporu se zajmy zastoupené¢ho, nesmi obchodni zastupce
sd¢lit tieti osobé udaje, které od zastoupeného ziskal, ani tyto udaje vyuzit pro sebe nebo
pro jiné osoby, ledaZe s tim zastoupeny souhlasi. Totéz plati o udajich, které se obchodni
zastupce nedozveédél piimo od zastoupeného, ale pifi plnéni svych povinnosti podle
smlouvy, a jejichz pouziti by zastoupenému mohlo ptivodit Gjmu. Pfi¢emz tato povinnost
obchodniho zastupce trva i po zaniku obchodniho zastoupeni. Pokud se dale bude hovotit
0 ,,sdéleni* idajti, bude to zahrnovat 1 vyuZiti téchto tdaji obchodnim zastupcem pro sebe

nebo pro jiné osoby.

Na rozdil od ustanoveni § 657 obchodniho zakoniku, ktery obchodnimu zastupci
zakazoval sdé€leni udaji ziskanych pouze od zastoupeného pii své Cinnosti, obCansky
zakonik nadto pridava zdkaz sdéleni udaju, které ziskal pfi své Cinnosti, 1 kdyz se je
obchodni zastupce nedozvédél ptimo od zastoupeného. Jednotlivé okruhy udajti, na které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti obchodniho zastupce, se 1isi také podle miry, kterou

ovliviuji zastoupeného.

Prvni okruh udajt, tj. ty, které obchodnimu zéstupci sdélil pfimo zastoupeny, nesmi
obchodni zastupce sdélit, bylo-li by to v rozporu se zajmy zastoupeného. Druhy okruh
udaju, tj. ty, které se obchodni zastupce nedozveédé€l od zastoupeného, ale pfi plnéni svych
povinnosti podle smlouvy, nesmi obchodni zastupce sd€lit, pokud by pouziti takovych

udajii zastoupenému mohlo pfivodit Gymu.

Otazkou zneuziti Gdaji, které obchodnimu zéastupci sdélil pfimo zastoupeny, se zabyval i
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 3859/2009 ze dne 28. 4. 2011%2. V dané véci
obchodni zéastupce na adresach, které ziskal od zastoupené, nabizel kromé& produkti

zastoupené 1 produkty vlastni. Nejvyssi soud dovodil, ze dosSlo k zneuziti informaci

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3859/2009, ¢ast ob&anskopravni a
obchodni, dostupny na WWW: http://www.nsoud.cz. [cit. 2016-06-11].
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sdélenych zastoupenou obchodnimu zéstupci bez ohledu na to, zda mélo zbozi nabizené

obchodnim zastupcem konkuren¢ni povahu ke zbozi zastoupené.

Jak jiz bylo feCeno vyse, povinnost mlcenlivosti obchodniho zastupce neni absolutni
a souhlasi-li zastoupeny se sdélenim tudajt, at’ jiz v prvnim ¢i druhém piipadeé, ma
obchodni zastupce moznost sdélit tfeti osob¢ udaje, které ziskal, at’ jiz od zastoupeného
¢i nikoliv, a tyto udaje vyuzit pro sebe nebo pro jiné osoby v tom rozsahu, v jakém

obchodnimu zastupci zastoupeny udé¢lil souhlas.

Na souhlas zastoupeného je také vazano ptipadné odchyleni se od obchodnich podminek
uréenych zastoupenym pii uzavirani obchodi obchodnim zéstupcem jménem
zastoupeného. Dle ustanoveni § 2490 obcCanského zékoniku lze totiz ujednat pravo
obchodniho zastupce uzavirat obchody jménem zastoupeného, pficemz lze takové
obchody uzaviit jen za obchodnich podminek urenych zastoupenym. Toto ustanoveni
obsazené miizeme povazovat za vyjimku z vyse popsané moznosti obchodniho zastupce
odchylit se od zfejmé nerozumného pokynu zastoupeného. Jsou-li tedy obchodni
podminky dle nézoru obchodniho zastupce zfejmé nerozumné, nemél by dile,
s odvolanim na vykon své ¢innosti s odbornou péci, uzavirat obchody jménem
zastoupen¢ho dle danych obchodnich podminek a misto toho by mél zastoupeného
vramci své informacni povinnosti upozornit na ziejmou nerozumnost obchodnich
podminek ¢1 nékteré jejich Casti a pfipadné iniciovat zménu obchodnich podminek ¢i si
zajistit souhlas zastoupeného pro odchyleni se od danych nerozumnych ustanoveni

obchodnich podminek ¢i obchodnich podminek jako celku.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, ze obchodni zastupce nema dle ustanoveni § 2486
obcanského zakoniku pravo uzavirat jménem zastoupené¢ho obchody, cokoli pro né¢ho
pfijimat nebo jinak jeho jménem pravné jednat s tim, Ze pfi opacném ujednani se na prava
a povinnosti stran, ktera s tim souvisi, pouZiji ustanoveni o ptikazu.

Také je nutné upozornit na to, ze zatimco obchodni zakonik v ustanoveni § 658 stanovil,
ze ke smlouvé o obchodnim =zastoupeni bude obecnou upravou smlouva

o zprostfedkovani, tj. neni-li stanoveno jinak, pouziji se na smlouvu o obchodnim

zastoupeni ustanoveni o smlouvé o zprostfedkovani, tak obcansky zikonik omezuje
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odkazovaci ustanoveni pouze na prava a povinnosti stran souvisejici s jednanim jménem
zastoupeného, tj. uzaviranim obchodti jménem zastoupeného, ptijimanim c¢ehokoliv nebo

jinym jednanim, a odkazuje na ustanoveni ptikazni smlouvy.

Diusledkem této zmény je mimo jiné i to, Ze obchodni zastupce nema vyslovné zakazano
navrhnout zastoupenému uzavieni smlouvy s osobou, o které ma diivodnou pochybnost,
zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy fadné a véas splni, nebo o které vzhledem
k okolnostem takovou pochybnost mit mél, tak jak to stanovi ustanoveni § 2452
obcanského zakoniku v ustanovenich vénovanych smlouvé o zprostfedkovani. I kdyz
zakaz tohoto jednani obchodnim zastupcem jiz neni vyslovné stanoven, popf. neni na n¢j
odkazano, presto to neznamena, ze by se tohoto jednani mohl obchodni zastupce dopustit.
Jak bylo jiz dovozeno vyse, ma-li totiz obchodni zastupce dlivodnou pochybnost o néjaké
osob¢, nemél by zastoupenému navrhovat uzavieni smlouvy s danou osobou, protoze se
to pfi¢i povinnosti obchodniho zastupce jednat s odbornou péci a dbat zajmu
zastoupeného.

Mimoto mél-li takovou ditvodnou pochybnost obchodni zastupce vzhledem k okolnostem
mit, a pfesto navrhl zastoupenému uzaviit smlouvu s danou osobou, pak obchodni

zastupce porusil svou povinnost odborné péce vii¢i zastoupenému.

Je-li si naopak obchodni zastupce naprosto jisty solventnosti tfeti osoby a ma za to, ze
dana tieti osoba fadn¢ a vcas splni své zavazky vici zastoupenému, miize se za takovou
osobu zarucit. Dle ustanoveni § 2492 obcanského zakoniku se ale takto mtze obchodni
zastupce zavazat pouze pisemné a musi za to byt ujedndna zvlaStni Uplata. Ruci-li
obchodni zastupce za to, Ze tieti osoba splni povinnosti z obchodu, ktery zastoupenému
navrhl k uzavieni, nebo ktery jménem zastoupené¢ho sdm uzaviel, stavd se z pohledu
obchodnich vztahii tzv. delcredere®® agentem**. Odhlédneme-li od této vyjimky, lze Fici,
ze obchodni zastupce obecné za splnéni obchodt, které zastoupenému navrhl k uzavieni

nebo které jménem zastoupené¢ho sam uzaviel, neruci.

43 Z latinského "del credere" — vétit, diivéfovat ¢&i také z viry, z davéry.
%“Srov. napf. pojem Delcredere ve vykladovém slovniku Ceské banovni asociace WWW:
https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-pojmy?field nazev cz value=delcredere&title= [cit. 2016-06-11].
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I kdyz obchodni zastupce obecné neruci za splnéni sjednanych obchodi, pfesto je dle
ustanoveni § 2493 obcanského zakoniku povinen po potiebnou dobu uchovat doklady,
které ziskal pti své ¢innosti a které mohou byt vyznamné pro ochranu opravnénych zajmu
zastoupeného. Dle Tomsy tim neni dotCena povinnost obchodniho zastupce uchovavat

doklady o vlastni ¢innosti podle obecné tpravy™®.

Tato povinnost byla soucasti povinnosti spolupisobeni obchodniho zastupce
a zastoupeného®. Dle upravy obsazené v obchodnim zakoniku v ustanoveni § 656
zahrnovala povinnost spoluptisobeni i povinnost obchodniho zastupce spoluptsobit
vramci svého zavazku pfiuskuteciiovani uzavienych obchodii podle pokynt
zastoupeného a v zajmu zastoupeného, které jsou nebo musi byt obchodnimu zéstupci
znamé, zejména pii feSeni nesrovnalosti, jez vzniknou z uzavienych obchodu.
Ustanoveni, které¢ by vyslovné stanovilo takovyto rozsah spoluplisobeni obchodniho
zastupce, v obCanském zakoniku nenajdeme. AvSak stejné jako v piipadé zdkazu
navrhnout zastoupenému uzavieni smlouvy s osobou, o které ma diivodnou pochybnost,
zda povinnosti ze zprostiedkované smlouvy fadné a vcas splni, tak i tato povinnost
obchodniho zastupce mize byt odvozena z povinnosti obchodniho zastupce vykonavat
svou ¢innost s odbornou péci, tj. tak, aby pii uzavirani obchodl nesrovnalosti viibec

nevznikaly.

K této otdzce se vyjadiil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3525/2010*, kdy dovodil, Ze ,tato povinnost vaze zastupce piedevsim
ptifeSeni nesrovnalosti, které vzniknou z wuzavienych obchodd. Jelikoz nebylo
prokézéano, Ze by doslo ke zruSeni smlouvy dohodou stran nebo Ze by jejich zavazkovy
vztah zanikl jinou pravni skute¢nosti, s niz pravni normy zanik zavazkl spojuji, je proto
nutno pfijmout zaver, ze zalovand zprostiedkovala obchod pro Zzalobce, i nadale byla vSak
vazana zejména povinnostmi zakotvenymi v ust. § 656 obch. zak. - pii uskuteciiovani

uzavienych obchodii spoluplisobit a napomahat zastoupenému pii feSeni nesrovnalosti,

45 Stenglov4, Pliva, Tomsa, s. 1274.

4V piipadé zastoupeného jsou to povinnosti ve smyslu §2946 ob&anského zakoniku.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3525/2010, &ast ob&anskopravni a
obchodni, dostupny na WWW: http://www.nsoud.cz/ [cit. 2016-06-11].
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které z uzavienych obchodt vznikly. 4

2.2. Zastoupeny

Kromeé finan¢nich povinnosti, tj. povinnosti vyplatit provizi a ptipadné i zvlaStni odménu,
o kterych je kvli vét§imu rozsahu pojednano v samostatné kapitole, ma zastoupeny vici
obchodnimu zéstupci i1 dal$i povinnosti. Zajimavosti mize byt, Ze stanoveni povinnosti
zastoupeného bylo do obchodniho zdkoniku doplnéno az novelou zék. ¢. 370/2000 Sb.,
kterou bylo do obchodniho zakoniku mimo jiné vlozeno ustanoveni § 655a. Tyto
povinnosti jsou v ob¢anském zakoniku upraveny v ustanovenich § 2495 az § 2498 a bylo

by mozné je oznacit jako povinnosti informacni.

Povinnosti zastoupeného je sdé€lit obchodnimu zastupci udaje nezbytné k plnéni jeho
povinnosti a dale mu pak poskytnout nezbytnou dokumentaci, ktera se vztahuje
k predmétu obchodi. Dle Rabana ,,zastoupeny tak mél €init proto, aby obchodni zastupce
mohl co nejlépe vyvijet Cinnost, jak k vlastnimu prospéchu, tak 1 k prospéchu
zastoupeného®®®. T&zko si Ize totiz piedstavit, Ze by byl obchodni zastupce viibec schopen
bez zakladni dokumentace sjednat uréeny obchod po pravni strance, natoz pak presvédcit
treti stranu o vyhodnosti sjednani takovéhoto obchodu. Déle pak mél zastoupeny
povinnost piedat obchodnimu zéstupci v§echny podklady a pomticky, které jsou potfebné
k plnéni povinnosti obchodniho zastupce. Pfedané podklady a véci zlistavaji majetkem
zastoupeného a po ukonceni obchodniho zastoupeni musi byt obchodnim zastupcem

vraceny, pokud samoziejme nebyly spotiebovany.

Dalsi povinnosti je povinnost zastoupeného v rozumné dobé sde€lit obchodnimu zastupci,
ze predpokladd vyznamné sniZeni rozsahu €innosti oproti tomu, co by mohl zastupce
rozumné ocekavat. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zistupce mize byt na provizich
poskytnutych za uzaviené obchody piimo existencné zavisly, je nezbytn€ nutné, aby mél

od zastoupeného v¢asné informace ohledné nepiedvidatelného sniZeni rozsahu ¢innosti,

48 Tamtéz.
49 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1268.
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aby mél moznost se pfipravit na niz$i mnozstvi uzavienych obchodt, a tudiz i na nizsi

vyplacené provize.

Povinnosti zastoupen¢ho je také informovat obchodniho zastupce bez zbyte¢ného
odkladu o tom, ze pfijal, odmitl nebo nesplnil obchod obstarany zastupcem. Tato
informacni povinnost zastoupené¢ho ma uzkou souvislost s vySe uvedenou povinnosti
informovat o vyznamném snizeni rozsahu ¢innosti. Nejenze tato informace souvisi
s odménovanim obchodniho zastupce, ale také nabizeni zakazek, jez posléze nejsou
splnény z diivodl na strané zastoupeného, poskozuje nejen povést zastoupeného, ale i

povést a rozsah ¢innosti obchodniho zastupce.

Dle ustanoveni § 2519 ob¢anského zakoniku se od ustanoveni, které upravuji povinnosti
zastoupen¢ho, s vyjimkou ustanoveni § 2496 odst. 2 obcanského zdkoniku, nelze
odchylit. Tento zékaz je prevzat ze smérnice ¢. 86/653/EHS, jmenovité z ¢lanku 5, ktery
stanovi, ze od ¢l. 4 smérnice ¢. 86/653/EHS, ktery upravuje povinnosti zastoupeného, se

nelze odchylit.

2.3. Provize

Poskytovani odmény za cCinnost obchodniho zastupce ze strany zastoupeného je
zékladnim defini¢nim znakem smlouvy o obchodnim zastoupeni. Je jim dokonce do té
miry, ze obCansky zékonik vyslovné v § 2520 stanovi, ze ustanoveni o obchodnim
zastoupeni se neuziji, je-li ujedndno, ze obchodni zastupce neni za svou c¢innost
odménovan. Toto ustanoveni ma své kofeny ve smérnici ¢. 86/653/EHS, kterd byla
do naSeho pravniho fadu implementovana novelizaci obchodniho zékoniku zdkonem
&. 370/2000 Sb.%°. Vzhledem k jejich dilezitosti pro smlouvu o obchodnim zastoupeni,

bude provizim v této praci vénovéana samostatna kapitola.

2.3.1. Vznik prava na provizi

Obcansky zakonik vznik naroku obchodniho zastupce na provize popisuje relativné

% S wiginnosti od 1.1.2001. Podrobnosti o této novelizaci lze nalézt na internetovych strankach Poslanecké
snémovny: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=370&r=2000.
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dopodrobna. Rozlisuje, zda vitbec obchodnimu zéstupci pravo na provizi vzniké a kdy se
tak pfipadné€ dé&je. Pfi samotném vzniku prava na provizi pak rozliSuje, zda doslo k ziskani
treti osoby pfed ucinnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni, za doby jejiho trvani
v disledku ¢innosti obchodniho zastupce ¢i1 az po zaniku obchodniho zastoupeni.
Z obchodniho zakoniku se ptebira zasada, ze rozhodujici je vazba na ¢innost obchodniho

zastupce®, pii¢emz zakonna ustanoveni zrcadli ustanoveni smérnice &. 86/653/EHS.

Obchodni zastupce ma dle prvniho odstavce ustanoveni § 2501 obc¢anského zakoniku
pravo na provizi za tkony provedené pii obchodnim zastoupeni, byl-li obchod uzavien
v disledku jeho cinnosti nebo byl-li obchod uzavien s tfeti osobou, kterou obchodni
zdstupce za Ucelem uskuteénéni tohoto obchodu ziskal pied uéinnosti smlouvy®2.
Vyznamem tohoto ustanoveni je kromé zdkladniho vymezeni odménovani nejcastéjsiho
projevu ¢innosti obchodniho zastupce, tj. za ukony provedené pii obchodnim zastoupenti,
kdyz v dtsledku jeho ¢innosti byl uzavien obchod a byl vazan smlouvou o obchodnim
zastoupeni, i to, Ze chrani faktickou ¢innost obchodniho zastupce, ktera byla realizovana
pted Uc¢innosti smlouvy o obchodnim zastoupeni a pfiznavd obchodnimu zastupci pravo
na provizi, aniZz by bylo Ipéno na pifehnaném a ve svém konecném duisledku

nespravedlivém formalismu.

Druhy odstavec stanovi, Ze pti vyhradnim obchodnim zastoupeni mé obchodni zastupce
pravo na provizi 1 za obchod uskute¢nény se tfeti osobou z uzemi nebo z okruhu osob,
na které se vyhradni obchodni zastoupeni nevztahuje. Dle jazykového vykladu je tedy
pro obchodniho zastupce mozné, aby sjednaval obchody mimo smlouvou vymezené
uzemi nebo vymezeny okruh osob a za tyto obchody mél narok na provizi. Tento vyklad
neni nutné proti smyslu zakonnych ustanoveni, navic lze v tomto vykladu spatifovat
mozné obrouSeni hran mezi vyhradnim a nevyhradnim zastoupenim v tom smyslu, Ze
pokud se strany smlouvy samy omezily, mohou toto sebeomezeni v nékterych ptipadech
docasné suspendovat, aby dosahli lepsi obchodni flexibility a spravedlivéjSiho odménéni

obchodniho zéastupce za sjednani obchodu, coz by nebylo mozné pii pfiliSné rigidité

51 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1271.
52 Srov. také ¢lanek 7 odst. 1 pism. b smérnice &. 86/653/EHS. Dle ¢lanku 7 jsou &lenské stity povinny
zahrnout do své pravni Upravy jednu z obou uvedenych moznosti.
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zakonnych ustanoveni. Z druhé strany tento vyklad nezhorsi postaveni zastoupeného,

jelikoz ma moznost odmitnout sjednany obchod.

Na tomto mist¢ je nutné upozornit, Ze v obCanském zakoniku doslo ke zméné, ¢i posunu
od obdobnych ustanoveni obchodniho zakoniku. Uprava v obchodnim zakoniku,
jmenovité ustanoveni § 659a a 659b, totiz kopirovala strukturu ¢lanku 7 smérnice
86/653EHS, na rozdil od Gpravy v ob¢anském zékoniku, kde se vySe zminény odstavec 2
vymyka. Podle smérnice ma obchodni zastupce narok na provizi z obchodii uzavienych
v oblasti, kterd je mu svéfena, nebo pokud ziskal vyhradni pravo pro tizemni oblast ¢i
skupinu zdkaznik®3. Tohoto posunu si v§iml i Hordk ve svém komentafi a konstatuje, Ze
,»Z jazykového znéni § 2501 odst. 2 oproti tomu vyplyva, ze pti vyhradnim obchodnim
zastoupeni ma obchodni zastupce pravo na provizi i za obchod uskute¢nény se tieti
osobou z tizemi nebo z okruhu osob, na které se vyhradni zastoupeni nevztahuje. Tedy
ne ze ,,svého* uzemi ¢i ,,svych® osob, ale z jinych. Lze predpokladat, ze tim spi§ by mél

mit narok za provizi ze ,,svych®.<>*

Zaniklo-li obchodni zastoupeni, ma obchodni zastupce dle tfetiho odstavce ustanoveni
§ 2501 obcanského zakoniku pravo na provizi, byl-li obchod uskutecnén predev§im
v disledku jeho ¢innosti v pfimefené dob& po zaniku obchodniho zastoupeni, anebo
ucinila-li tfeti osoba za stanovenych podminek wvici obchodnimu zéstupci nebo
zastoupenému objednavku pied zanikem obchodniho zastoupeni. Tteti odstavec stavi
podobné jako odstavec prvni do poptedi vztahu obchodniho zastupce a zastoupeného
zajem na spravedlivém odménéni ¢innosti obchodniho zastupce. V tomto ustanoveni
doslo k stylistické zméné, kdyZ byl nahrazen pojem ,,rozumna lhiita® pojmem ,,pfimérena
lhita“. JelikoZ je tato zména spise stylistického razu a tudiz nedochazi k vétsimu odklonu
od vyznamu tohoto ustanoveni, miizeme si pfi definici této ,,pfiméfené lhity* vypomoci
komentafem Tomsy, dle jehoZ nazoru je tento termin nutno chapat tak, Ze ,,je tieba
posoudit vazbu na ¢innost obchodniho zastupce z ¢asového hlediska, s ohledem na druh

zbozi, obchodni podminky a rozsah daného obchodu, jakoz 1 dal$i okolnosti jednani

%3 Viz kapitola této prace o Nevyhradnim a vyhradnim zastoupeni.
54 Hulmak, M. a kol., s. 905.
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o uzavieni zprostiedkované smlouvy a plnéni zdvazku z této smlouvy“*®. Stejny nazor

zastava i Horak, kdyz odkazuje na komentai Tomsy.>®

2.3.2. Okamzik vzniku prava na provizi

Obcansky zakonik pfi stanoveni okamziku vzniku prava na provizi obchodniho zastupce
rozliSuje tii situace: bylo-li ujednano, ze obchodni zastupce obstara pro zastoupeného jen
prilezitost k uzavieni obchodu s urCitym obsahem; nebylo-li ujednano, ze obchodni
zastupce obstara pro zastoupeného jen prilezitost k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem
a pripad, kdy ma tieti osoba splnit své povinnosti az po uplynuti doby piesahujici Sest

mésict po uzavieni obchodu.

V prvnim piipadé¢, tj. kdyZ je ujednano, ze obchodni zastupce obstara pouze piilezitost
k uzavieni obchodu s ur€itym obsahem, vznikd obchodnimu zastupci dle ustanoveni
§ 2503 obcanského zakoniku pravo na provizi jiz obstaranim této ptilezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze obchodni zastoupeni, jehoz obsahem je jen obstarani prtilezitosti k uzavieni
obchodu s uréitym obsahem, nelze povaZovat za b&zné®’, je obcanskym zikonikem

stanoveno, ze tento rozsah ¢innosti obchodniho zastupce musi byt ujednan.

V ptipadé, kdy nebylo ujednéno, Ze obchodni zastupce obstara pro zastoupen¢ho pouze
prilezitost k uzavieni obchodu s ur¢itym obsahem, vznika obchodnimu zastupci pravo
na provizi dle ustanoveni § 2504 odst. 1 obcanského zdkoniku v okamziku, kdy
zastoupeny splnil povinnost nebo byl povinen splnit zdvazek na zéklad€¢ smlouvy
uzaviené s treti osobou, anebo kdy tteti osoba splnila zavazek z takové smlouvy. Toto
ustanoveni je stejn¢ jako mnoha dalsi pfevzato z obchodniho zakoniku, a proto mizeme
vyuzit komentat Tomsy, ktery dodava, ze ,,zdsadné vznika pravo na provizi pii splnéni
dvou podminek, a to Ze doslo k uzavieni zprostfedkované smlouvy a Ze zakladni zavazek
z této smlouvy byl povinnym splnén. Tedy bud’ zastoupenym, nebo osobou, s niz byla
uzaviena smlouva, podle toho, jakd smlouva byla pfedmétem zprosttedkovani, ktery

zavazek je zakladem pro provizi. Ale pokud byl povinnym z této smlouvy zastoupeny,

5 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1271.
% Srov. Hulmak, M. a kol., s. 906.
57 Srov. Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1273.
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pravo na provizi vznika, jakmile byl zastoupeny povinen splnit zavazek ze smlouvy

uzaviené s treti osobou®®.

Ve tretim piipadé€, tj. ma-li tieti osoba splnit své povinnosti az po uplynuti doby
piesahujici Sest mésici po uzavieni obchodu, vznika dle ustanoveni § 2504 odst. 2
obc¢anského zakoniku obchodnimu zastupci pravo na odménu uzavienim obchodu.
K tomuto Raban dodava, Ze zékon trochu neorganicky (a smérnici ¢. 86/653/EHS
nezadang) stanovuje pro obchodniho zéastupce tuto vyhodu. Dle jeho néazoru ,,bylo
ustanoveni pravdépodobné zatazeno do novelizace obchodniho zakoniku zakonem
¢. 370/2000 Sb. z divodu tradice, nebot’ bylo uz v tprave tohoto smluvniho typu pied
novelou (kdy ovSem byla provize vdzana jen na splnéni zdvazku tfeti osobou) a jejim
vypusténim by se fakticky postaveni obchodnich zéstupct zhorsilo, naopak oproti tcelu
smérnice.”“ Také poukazuje na to, ze ,,zakon zbytecné¢ motivuje obchodni zastupce
k uzavirani dlouhodobych smluv, nebot’ v takovém piipadé je takto uzavieny obchod pro

né nejvyhodnéjsi (nikoliv ov§em pro zastoupeného)“*.

Ustanoveni § 2504 odst. 2 obsahuje také ustanoveni, které je pfevzato ze smérnice
¢. 86/653/EHS a které stanovi, Ze pravo na provizi vznikd nejpozdéji v okamziku, kdy
treti osoba splnila svou ¢ast zdvazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-1i zastoupeny svoji
Cast.

Pro uplnost je nutno podotknout, zZe k ujednanim, kterd se odchyluji od ustanoveni § 2504
odst. 2 obcanského zdkoniku v neprospéch obchodniho zastupce, se nepiihlizi a to

na zéklad¢ ustanoveni § 2519 odst. 2 obcanského zdkoniku.

2.3.3. Prekazky vzniku prava na provizi

Obcansky zakonik také vymezuje piipady, kdy pravo na provizi viibec nevznikne, a
na zakladé¢ vymezeni téchto pifipadi mizeme identifikovat skuteCnosti, které se daji
povazovat za piekazky vzniku prava na provizi. Jmenovité se jedna o ustanoveni § 2502,

§ 2507 a § 2508 obcanského zakoniku.

58 Tamtéz, s. 1272.
% Bejcek, Elias, Raban, s. 381, marg. &. 798.
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Dle ustanoveni § 2502 obcanského zakoniku pravo na provizi ve smyslu ustanoveni
§ 2501 odst. 1 a 2 obchodnimu zastupci nevznika, ma-li pravo na provizi podle
§ 2501 odst. 3 ptedchozi obchodni zastupce, ledaze je vzhledem k okolnostem
spravedlivé provizi rozdé€lit mezi oba obchodni zastupce. Dle Tomsy je rozhodna
»podstatnad vazba na cCinnost bud’ jesté predchoziho, nebo jiz nového obchodniho
zastupce, kterou bude nutno posoudit podle okolnosti konkrétniho piipadu. Pokud se
na zprostfedkovani daného obchodu podileli ve vyznamném rozsahu oba obchodni
zastupci, musi byt provize mezi n¢ rozdélena, nebot’ z jednoho obchodu piislusi jen jedna

provize“®,

Dle ustanoveni § 2508 ob¢anského zakoniku pravo na odménu a na ujednanou nahradu
nakladl obchodni zastupce nema, byl-li pfi uzavirani obchodu ¢inny pro obé strany jako
obchodni zastupce nebo jako zprostiedkovatel. Dle Tomsy ze ,,soustavnosti ¢innosti
obchodniho zastupce pro zastoupeného a vazby obchodnich zajmu obchodniho zastupce
a zastoupeného vyplyva, ze oproti zprostiedkovani uzavieni jednotlivé smlouvy nema
narok na provizi z uzaviené¢ho obchodu, jestlize by zprostiedkoval uzavieni smlouvy i
pro druhou stranu podle smlouvy s touto stranou, a to at' v tomto vztahu Slo
o zprostiedkovani uzavieni jednotlivé smlouvy nebo téZ o obchodni zastoupeni*®l. Raban
dodava, Ze toto ustanoveni bylo v obchodnim zdkoniku dispozitivni (coZ se také pfeneslo
do obc¢anského zdkoniku) a dale poznamenava, Ze u smlouvy o obchodnim zastoupeni byl
zvolen opacny piistup nez v piipadé pravni upravy smlouvy o zprostfedkovani, kde by

smlouva musela takovéto jednani vyslovné zakazovat®?

. Hordk v tomto ustanoveni vidi
feSeni mozného konfliktu zajmi, kdy by mohlo dojit k dvoji platbé za uzavieny obchod,
ale také ve spojeni s timto ustanovenim kritizuje ponékud nesystémovou praci s pojmy,
kdyz ustanoveni ,,pracuje s odménou za zastoupeni, nikoliv s provizi. Vyznamové vSak

jde o pravo na provizi, jak je vykladana v predchozich ustanovenich.®3

Posledni ptekazkou vzniku prava na provizi je dle ustanoveni § 2507 obcanského

60 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1272.

61 Tamtéz, s. 1270.

62 Bejcek, Elias, Raban, s. 383, marg. &. 800.
83 Hulmak, M. a kol., s. 915.
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zakoniku skutecnost, Ze je ziejmé, zZe obchod mezi zastoupenym a tfeti osobou nebude
splnén. Obcansky zakonik vyslovné stanovi, Ze v tomto pfipad¢ pravo na provizi ani
nevzniklo a déle stanovi, Ze to neplati, nesplni-li se obchod z divodi na stran¢
zastoupené¢ho. Toto je zména oproti ustanoveni § 662 odst. 1 obchodniho zadkoniku, ktery
v souladu s ustanovenim ¢l. 11 smérnice ¢. 86/653/EHS mluvil ve vztahu k vySe uvedené

skutecnosti o zaniku prava na provizi.

Samotny ¢lanek 11 smérnice ¢. 86/653/EHS stanovi, Ze narok na provizi mtize zaniknout,
pouze pokud je zjiSté€no, Ze smlouva mezi tieti osobou a zmocnitelem nebude splnéna, a
ke splnéni nedoSlo z divodd na strané¢ zmocnitele. Dale pak ptidava, ze od tohoto

ustanoveni se nelze odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.

2.3.4. Urc¢eni vySe provize

Vyse provize obchodniho zastupce ¢i zpusob jejiho vypoctu bude nejCastéji urena
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, resp. ve vnitinich pfedpisech zastoupeného, ale
pokud tak ucinéno nebude, obfansky zdkonik obsahuje ustanoveni, dle které¢ho bude
provize ur¢ena. Obcansky zadkonik v tomto ohledu vychazi z pravy obchodniho zékoniku

a smérnice ¢. 86/653/EHS.

Nebyla-li vyse provize ujednana, ma obchodni zastupce dle ustanoveni § 2499 odst. 1
obcanského zdkoniku pravo na provizi ve vysi odpovidajici zvyklostem v misté jeho
¢innosti vzhledem k druhu zboZi nebo sluzeb, které jsou pfedmétem obchodi; nejsou-li
takové zvyklosti, ma obchodni zastupce pravo na provizi v rozumné vysi zohlednujici
podstatné okolnosti uskutecnéného jednani. Pii stanoveni vyse provize miizeme vychézet
z Casté obchodni praxe, tj. Ze provize se stanovuje ¢asto zlomkem z rozsahu plnéni tieti
osoby, k némuz se zavézala, nékdy také pevnou pausalni ¢astkou®®. Na zakladé tohoto
pravidla pak muzeme porovnavat provize odpovidajici zvyklostem za odpovidajici
obchody v misté €innosti obchodniho zastupce nebo hledat rozumnou vysi provize.

Ustanoveni § 2499 odst. 1 obcanského zékoniku provadi ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1

® Srov. Bejcek, Elias, Raban, s. 381, marg. &. 796.
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smérnice ¢. 86/653/EHS.

Je-li zakladem pro uréeni vyse provize rozsah povinnosti splnénych tieti osobou, zapocte
se dle ustanoveni § 2499 odst. 2 obCanského zakoniku do zakladu i pInéni neuskute¢néné
z diitvodl na stran¢ zastoupeného. Toto ustanoveni ma zabranit ucelovému neuskute¢néni
plnéni zastoupenym za Gcelem ponizeni provize obchodniho zastupce a jako takové bylo
ptebrano z obchodniho zdkoniku, pfi¢emz smérnice ¢. 86/653/EHS takovéto ustanoveni
neobsahuje. Zajimavosti také je, ze v obchodnim zékoniku bylo toto ustanoveni, § 660
odst. 5 obchodniho zakoniku, kogentni®®, zatimco obc&ansky zakonik odchyleni se

od tohoto ustanoveni piipousti®

Druhé pravidlo, kter¢ je stanoveno v ustanoveni ¢lanku 6, jmenovité v druhém odstavci,
smérnice €. 86/653/EHS, je v obfanském zakoniku upraveno v § 2499 odst. 3 a stanovi,
ze kazda c¢ast uplaty, jejiz vySe se meni podle poctu a hodnoty uzavienych obchodi, se
povazuje za slozku provize. Spolu s predchozimi ustanovenimi § 2499 obcanského
zakoniku patfi k ustanovenim, které miizeme fadit k ustanovenim ochrannym. Tato
ustanoveni maji za cil ochranit obchodniho zastupce jako slab$i stranu smlouvy
o obchodnim zastoupeni, v tomto pifipadé proti ucelovému pravnimu jedndni
zastoupen¢ho, které je vedeno s umyslem poskodit obchodniho zastupce na jeho pravu
na provizi v ur€ité vysi, at’ jiZz nesjednanim vyse odmény ¢i provize, neplnénim povinnosti

zastoupeného vici tietim osobam ¢i ucelovym rozdélovanim jednotlivych €asti provize.

Obcansky zakonik také v ustanoveni § 2500 stanovi vyvratitelnou domnénku, Ze provize
obchodniho zéastupce zahrnuje i ndklady spojené s obchodnim zastoupenim. Bylo-li
ujednano, Ze zastoupeny uhradi tyto ndklady obchodnimu zastupci vedle provize, vznikne
obchodnimu zéstupci pravo na uhradu nékladd, pokud mu vznikne 1 pravo na provizi.
Znamena to tedy, ze ndklady na ¢innost, kterou obchodni zastupce vyvinul bezuspésné,

napf. cestovni naklady, nese obchodni zastupce ze svého®’, pokud nebylo ujednano jinak.

8 Dle § 263 odst.1 obchodniho zdkoniku.
8 Argumentace a contrario § 2519 OZ.
67 Srov. Bejcek, Elias, Raban, s. 383, marg. &. 801.
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2.3.5. Splatnost a vyuctovani provize

Obcansky zakonik v ustanoveni § 2505 stanovi, ze provize je splatna nejpozd¢ji posledni
den mésice nasledujiciho po skonceni ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo, pficemz
k ujednanim odchylujicich se od tohoto ustanoveni v neprospéch obchodniho zastupce se
nepiihlizi.

Zajimavosti je, ze smérnice ¢. 86/653/EHS, ze které tato ustanoveni obCansky zakonik
piebira, pouziva a rozlisSuje trochu jiné terminy. Kdyz ob¢ansky zékonik mluvi o ,,vzniku
naroku na provize* v ustanoveni § 2504 OZ, smérnice v ¢lanku 10 (odstavee 1 a 2) mluvi
o ,.splatnosti provize“. A kdyz obcansky zakonik stanovi, kdy je nejpozdéji ,,splatna
provize* v ustanoveni § 2505 OZ, smérnice ¢. 86/653/EHS hovoii o ,,zaplaceni provize*
do ur¢itého data. Ze se nejedna o chybu v piekladu, si mizeme ovéfit napiiklad v anglické
verzi smérnice®, kde se uziva termin ,,due* (= splatny) a slovni spojeni ,,shall be paid

(= bude zaplaceno). VysSe uvedené¢ miize mit vliv na ustanoveni o vyuétovani provize.

Vyuctovani provize nebo také vykaz o dluzné provizi je shodné dle smérnice
¢. 86/653/EHS 1 dle oblanského zdkoniku zastoupeny povinen piedat obchodnimu
zastupci nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kterém se
. 69 ve v r_ s , , ,
provize stala splatnou®. PfiemZ obchodni zdstupce mé pravo, aby mu zastoupeny
zptistupnil veskeré tdaje, nejméné vSak udaje z Gcetnich ¢i obdobnych zdznamt, které
4 a které i . L k S I .70 v p - d t&ch p
ma a které jsou potiebné k ovéteni vyse provize'. To vSe s tim, Ze od téchto ustanoveni

neni mozné se odchylit v neprospéch obchodniho zastupce’?.

S problémem se muzeme setkat, pokud porovname jednotliva ustanoveni obc¢anského

zakoniku a smérnice ¢. 86/653/EHS ohledné stanoveni ,,nejpozd€jSich momenti*.
Smérnice ¢. 86/653/EHS:

- Provize se nejpozdéji stdva splatnou, jakmile tieti osoba splni svou ¢ast obchodu

8 Anglicka verze dostupnd na WWW: http://new.eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31986L.0653&qid=1394292142410 [cit. 2016-06-11].
89 Shodné ¢€lanek 12 odst. 1 smérnice ¢&. 86/653/EHS a § 2506 odst. 1 OZ.

0 Ustanoveni § 2506 odst. 2 OZ a obdobné &lanek 12 odst. 2 smérnice &. 86/653/EHS.
"1 Shodné €lanek 12 odst. 3 smérnice ¢. 86/653/EHS a § 2519 odst. 2 OZ.
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nebo by ji splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast. (¢l. 10 odst. 2)

- Provize je zaplacena nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti,

ve kterém se stane splatnou. (¢l. 10 odst. 3)

- Zmocnitel pfeda obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni

den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti, ve kterém se stala splatnou. (€l. 12 odst. 1)
Obdansky zakonik:

- Pravo na provizi vznika nejpozdéji v okamziku, kdy tfeti osoba splnila svou Cast
zavazku nebo byla povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji Cast. (§ 2504

odst. 2)

- Provize je splatnd nejpozdéji posledni den mésice nésledujiciho po skonceni

ctvrtleti, ve kterém na ni vzniklo pravo. (§ 2505)

- Zastoupeny piedd obchodnimu zéstupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji
posledni den mésice nasledujiciho po skonceni ¢tvrtleti, ve kterém se provize stala

splatnou. (§ 2506 odst. 1)

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pokud by se dany vztah, tj. obchodni smlouva,
hypoteticky fidil pouze ustanovenimi smérnice ¢. 86/653/EHS, byl by zastoupeny
(zmocnitel) povinen zaplatit provizi obchodnimu zastupci nejpozdéji ve stejny moment
jako by byl povinen obchodnimu zéastupci povinen piedat vykaz o dluzné provizi,
tj. posledni den mésice nasledujictho po ctvrtleti, ve kterém se stala dand provize

splatnou.

Pokud by ale bylo postupovano dle ob¢anského zakoniku, stala by se provize splatna
nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po skonceni Ctvrtleti, ve kterém na ni
vzniklo pravo a zastoupeny (zmocnitel) by tedy byl povinen obchodnimu zastupci predat
vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni den meésice nasledujiciho po skonceni
Ctvrtleti, ve kterém se provize stala splatnou, tj. o Ctvrt roku pozdé€ji nez by se tak stalo

dle smérnice ¢. 86/653/EHS.

Tento problém je i pfes vySe uvedené spise akademického razu, nebot’ obcansky zékonik
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jen prejal upravu obchodniho zakoniku, ktera fungovala od roku 2000 do 1.1.2014 a ktera
v praxi nezpusobovala nastinéné problémy. Pfesto lze konstatovat, ze cilem smérnice
bylo, aby obchodni zastupce dostaval vykaz o provizich ve stejné dobé&, ve které je mu
vyplacena provize. Jen z vykazu o provizich je totiz obchodni zastupce schopen vycist,
kolik si obchodni zastupce mysli, Ze by m¢l na provizich obdrzet, a kolik mu bylo realné
zastoupenym vyplaceno. Tento rozpor mezi zakonem a smérnici by mohl byt pieklenut

eurokonformnim vykladem.

Jen pro uplnost je nutné dodat, Ze v praxi ma obchodni zastupce Casto vykaz o provizich
k dispozici diive, nez dojde k vyplaceni samotné provize. Jednim z divodu je prave
kontrola pro ob¢ strany smlouvy o obchodnim zastoupeni, Ze je vyplaceno piesné tolik,
kolik ma vyplaceno byt, a moznost ptipadného vyfeSeni nesrovnalosti diive, nez bude

provize vyplacena.

2.4. Zvlastni odména

Dle Dtuvodové zpravy byl vyraz ,,pravo na odskodnéni®, se kterym pracoval obchodni
zékonik v § 669, nahrazen vyrazem ,,zvlastni odména®. K tomu se ptikrocilo z toho
davodu, ze ,,vécné neslo o odskodnéni (tj. o nadhradu $kody), ale o zvlastni odménu
za ziskané zékazniky nebo za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zékazniky. Zptlsobi-li
zastoupeny obchodnimu zastupci protipravné Skodu, pak obchodni zéstupce ptirozené
neni prava na nahradu Skody zbaven ani tim, Ze mu byla poskytnuta zvlastni odména
za ziskané zakazniky nebo za rozvinuti obchodu s dosavadnimi zdkazniky, protoze pravo
na zvlastni odménu a pravo na nahradu skody se 1i8i a uspokojeni jednoho nenahrazuje

uspokojeni druhého®2,

,»Iradi¢nim pravem obchodniho zéastupce je pravo na jakousi vysluhu, kterd je nazyvéana
rizné (Gprava pied novelou obchodniho zdkoniku z r. 2000 pouzivala pojem ,,odména
za ziskané zakazniky“). Smérnice ¢. 86/653/EHS vychédzi z néazoru, ze ukoncenim

zastoupeni vznika zéstupci pravo na nahradu uslé provize, kterou by jinak zastoupeny

2 Dtivodova zprava; K § 2483 az 2520, s. 518.

31



m¢él zastupci vyplatit, kdyby vztah pokrac¢oval. Vychazi se z predpokladu, ze obchodni
zastupce opatfil zastoupenému nové zdkazniky, ktefi budou i po zaniku funkce
obchodniho zastupce nadale se zastoupenym obchodovat. Ma se tim kompenzovat
situace, Ze by zastoupeny k vytvotreni povédomosti o svém podnikani vyuzil obchodniho
zastupce a posléze, kdy by byla jiz jeho kapacita rozjetym obchodem naplnéna, by

obchodniho zastupce propustil.“"3

»Zvlastni odména upravend v ustanovenich § 2514 a nésl. ob¢anského zakoniku, na niz
vznika obchodnimu zastupci narok pii skonceni obchodniho zastoupeni z diivodu, které
nelze pricitat k tizi obchodniho zastupce, predstavuje pfimeéfenou nahradu za provizi, jiz
by obchodni zastupce vzhledem k vysledkiim své ¢innosti mohl jesté ziskat, pokud by
obchodni zastoupeni neskoncilo, a ur¢ité vyrovnani ptinosu ¢innosti obchodniho zastupce
pro postaveni zastoupené¢ho na daném trhu a jeho zvyhodnéni. Z tohoto hlediska jsou
uréeny podminky pro vznik prava na zvlastni odménu, které musi byt splnény

soucasng.“’

Zanikne-li tedy obchodni zastoupeni, m4 obchodni zastupce dle ustanoveni § 2514
obcanského zakoniku pravo na zvlaStni odménu, pokud zastoupenému ziskal nové
zékazniky nebo vyznamné rozvinul obchod s dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma
dosud z téchto obchodl podstatné vyhody a placeni zvlaStni odmény je s ohledem
na vSechny okolnosti ptipadu spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zéastupce ztraci akterd vyplyvd z obchodl
uskutecnénych s témito zdkazniky; tyto okolnosti zahrnuji i pfipadné ujednani nebo
neujednani konkuren¢ni dolozky. Je nutné dodat, Ze pokud jsou tyto podminky splnény,
neni prdvo na zvlastni odménu dotéeno ani zaniklo-li obchodni zastoupeni smrti

obchodniho zéstupce.

Vyse zvlastni odmény vSak dle ustanoveni § 2515 OZ a obdobné ¢l. 17 odst. 2 pism. b)
smérnice ¢. 86/653/EHS nesmi prekrocit rocni odménu vypoctenou z roéniho primeéru

odmén ziskanych obchodnim zastupcem béhem poslednich péti let. Trvalo-li obchodni

3 Bejcek, Elias, Raban, s. 386, marg. &. 807.
4 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1277.
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zastoupeni mén¢ nez pét let, vypocte se vyse zvlastni odmény z priméru odmeén za celou
dobu jeho trvani; pokud trvalo méné nez rok, nesmi prekrocit thrn provizi za celou dobu

jeho trvani.

Jen pro uplnost je nutné doplnit, ze ve vySe uvedeném m¢l cesky zakonodarce na vybér
ze dvou moznosti upravy, které mu byly nabidnuty ¢lankem 17 smérnice ¢. 86/653/EHS.
Témito moznostmi bylo odSkodnéni dle odstavce 2 vyse uvedeného ¢lanku nebo ndhrada
$kody dle odstavce 3 stejného ¢lanku. Cesky zdkonodarce si vybral prvni moznost, tj.
konstrukci odSkodnéni, které se dockalo, jak bylo vySe zminéno, pfejmenovani
na zvlastni odménu. Pfejmenovanim se dosdhlo i vétsiho rozliSeni instituti zvlastni
odmény a nahrady Skody do té miry, Ze zdkonodéarce nepovazoval za nutné zapracovat
do Gpravy zvlastni odmény specidlni paragraf ve smyslu ustanoveni § 669 odst. 3

obchodniho zékoniku a ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 86/653/EHS.

Prévo na zvlastni odménu dle ustanoveni § 2516 OZ zanik4, neni-li uplatnéno do jednoho
roku od ukoncéeni obchodniho zastoupeni. Vzhledem k navazani prekluze prava
na zvlastni odménu na obecné uplatnéni tohoto prava, na rozdil od navazani na oznamenti,
7e obchodni zéastupce uplatiiuje sva prava’™, se tak vyhybame absurdni situaci, kdy by
,»ve svém dusledku mohl =zastoupeny pozadovat eventudlné pozdé€ji vyplacené

odskodnéni nazpét, nedoslo-li v zdkonné 1hité k tomuto oznameni*’®.

Jsou-li dodrZzeny podminky ustanoveni § 2514 ob¢anského zékoniku, stiha zastoupené¢ho
»povinnost platit zvlastni odménu objektivné bez ohledu na to, zdali je ukoncen vztah
jeho vinou ¢i nikoliv. V zajmu spravedlivosti vSak zakon upravuje divody, které

zpUsobuji, Ze pravo na zvlastni odménu nevznikne*’’.

Pravo na zvlastni odménu dle ustanoveni § 2517 obcanského zakoniku nevznikne,
ukoncil-li zastoupeny obchodni zastoupeni pro takové poruseni povinnosti obchodnim

zastupcem, které by ho opraviiovalo k odstoupeni od smlouvy’®, ukong¢il-li obchodni

75 Viz ustanoveni § 669 odst. 5 obchodniho zakoniku a obdobné ¢1. 17 odst. 5 smérnice &. 86/653/EHS.

6 Bejcek, Elias, Raban, s. 388, marg. ¢&. 813.

" Tamtéz s. 387, marg. &. 812.

78 Stenglova, Pliva, Tomsa, s. 1278: Neni podminkou, aby tohoto préava zastoupeny vyuzil a od smlouvy
skutecné odstoupil, bude ovsem muset prokdzat skutecnosti, které jej k odstoupeni od smlouvy
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zastoupeni obchodni zastupce, ledaze k ukonceni doslo z diivodl spocivajicich na strané
zastoupeného, anebo z divodu veku, invalidity nebo nemoci obchodniho zastupce a
nelze-1i po obchodnim zastupci rozumné pozadovat, aby ve své ¢innosti pokracoval, nebo
pievedl-li obchodni zastupce prava a povinnosti z obchodniho zastoupeni podle dohody

se zastoupenym na tfeti osobu.

3. Zanik obchodniho zastoupeni

Je-1i obchodni zastoupeni sjedndno na dobu neurcitou, zanika obchodni zastoupeni kromé
obecnych zplisobll zaniku zavazku vypovédi’®. Obcansky zakonik totiz dava moznost
bezdiivodné vypoveédét obchodni zastoupeni pouze v pfipad¢€, Ze je ujednano na dobu
neuréitou®®. V takovém ptipadé se vypovédni doba odviji od délky trvani obchodniho
zastoupeni. Dle ustanoveni § 2510 ob¢anského zdkoniku je vypovédni doba pro prvni rok
trvani obchodniho zastoupeni jeden mésic, pro druhy rok dva mésice a pro teti rok a dalsi
roky tii mésice s tim, Ze k ujednani krat$i vypoveédni doby se nepiihlizi. Sjednaji-li strany
delsi vypoveédni dobu, nesmi byt doba, kterou je vazan zastoupeny, kratsi nez doba, kterou
musi dodrZet obchodni zastupce. V tomto ptipadé je siln¢ akcentovan ochranny charakter
téchto ustanoveni, které maji za ukol chranit opravnéné zajmy smluvnich stran
obchodniho zastoupeni, zejména obchodniho zéstupce jako strany ve slabSim postaventi,
a jako takova jsou spolecna pro zastoupeni vyhradni i nevyhradni. Take je tieba dodat, Ze
vySe uvedena pravidla plati i v pfipadé€, Ze dojde k pfeméné ujednani trvani obchodniho

zastoupeni z doby urcité na dobu neurcitou dle ustanoveni § 2509 obcanského zdkoniku.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze smérnice €. 86/653/EHS dala ¢lenskym statim moznost
stanovit pro Ctvrty rok trvani smlouvy ctyfmésicni vypoveédni lhltu, pro paty rok
pétimesi¢ni a pro Sesty a nasledujici roky Sestimési¢ni vypovédni lhitu, kterou nas
zakonodarce nevyuzil. Dale je tfeba upozornit, Ze smérnici neni dot¢eno pouziti pravni
upravy Clenskych stati, jestlize tato Uprava stanovi zanik smlouvy bez vypovédni lhity

z divodu, ze jedna ze stran neplni ¢astecné nebo zcela své povinnosti nebo nastanou-li

opraviiovaly.
9 Srov. Hulmak, M. a kol., s. 917.
8 Argumentace a contrario § 2510 OZ.
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vyjimecné okolnosti

Neni-li obchodni zastoupeni sjednano na dobu neurcitou, je mozno obchodni zastoupeni
vypoveédét jen je-li sjednano jako vyhradni a je pfitom naplnén jeden ze dvou

vypovédnich divodu.

Prvni z diivodi, na zaklad¢ kterého je mozno vypovédét vyhradni obchodni zastoupeni,
at’ jiz ze strany obchodniho zastupce nebo zastoupeného, je dle ustanoveni § 2512
obc¢anského zakoniku nedosazeni ve smlouvé ur¢eného objemu obchodii v poslednich
dvanacti mésicich. Nebyl-li tento objem obchodl ujednan, rozhoduje objem pifiméefeny
odbytovym moznostem. Jelikoz se jedna o relativné mirné poruseni smluvnich
ujednani®!, spojuje s nim ob&ansky zakonik moznost vypovédi obchodniho zastoupeni

s vypovédni lhiitou ve smyslu ustanoveni § 2510 a 2511 obcanského zakoniku.

Jen pro uplnost je nutné poukédzat na zménu mezi ustanovenim § 670 obchodniho
zakoniku a ustanovenim § 2512 obcanského zakoniku. V obchodnim zakoniku bylo
pouziti tohoto diivodu vypovédi smlouvy o obchodnim zastoupeni mozné pouze tehdy,
bylo-li sjednano obchodni zastoupeni na dobu urcitou. Obcansky zakonik toto vyslovné
omezeni nema a tento divod vypovédi spojuje pouze s pozadavkem sjednani vyhradniho
obchodniho zastoupeni. Ale vzhledem k tomu, Ze je stimto vypovédnim divodem
spojena vypoveédni lhita dle ustanoveni § 2510 obCanského zakoniku, opravdoveé vyuziti
tento vypovédni divod bude mit pouze u smluv na dobu urcitou, nebot u smlouvy

na dobu neurcitou 1ze samoziejmé smlouvu vypoveédét bez udani divodu.

Druhym z divodii pro vypovéd vyhradniho obchodniho zastoupeni je dle ustanoveni
§ 2513 obcanského zékoniku poruseni pravé oné vyhradnosti obchodniho zastoupeni.
Bylo-li ujednano vyhradni obchodni zastoupeni a pouziva-li zastoupeny jiné¢ho
obchodniho zastupce nebo vykonéava-li obchodni zéstupce stejnou Cinnost, ke které je
zavazéan vici zastoupenému, i pro jiné osoby, miize doté¢eny obchodni zastupce v prvnim

pfipadé nebo =zastoupeny v pfipadé druhém vypovédét obchodni zastoupeni

81 Pfikladem porusSeni smlouvy v tomto smyslu miize byt na strané zastoupeného niz§i nez pfislibena
vynosnost pfidéleného teritoria nebo komodity a na strané obchodniho zastupce jeho neschopnost zajistit
dostate¢né mnozstvi obchodd, pficemz ani jedno z toho nemusi byt zavinéno smluvnimi stranami.
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i bez vypovédni doby. V tomto piipadé jde o hrubé poruseni smlouvy o obchodnim

zastoupeni, a tudiz s nim obcansky zakonik spojuje moznost okamzité vypovédi.

Jen pro uplnost je nutné dodat, Ze obCansky zakonik nejmenuje ditvody, pro které by bylo

mozno vypoveédét nevyhradni obchodni zastoupeni sjednané na dobu urcitou.

4. Konkurenc¢ni dolozka

Konkuren¢ni dolozka je institutem, ktery ma za cil ochranit podnikéni zastoupené¢ho
pted zasahy byvalého obchodniho zéstupce a jako takovy je upraven ustanovenim § 2518
obcanského zakoniku. Podstatou konkurencni dolozky je zabranit obchodnimu zéstupci
po zéaniku obchodniho zastoupeni na urcitém tizemi vykonavat na vlastni nebo cizi ucet
¢innost, kterd by méla soutézni povahu ve vztahu k podnikdni zastoupeného, tj. zejména
tu ¢innost, kterou pii obchodnim zastoupeni vykondval pro zastoupeného. Samotné
sjednéani konkurenéni dolozky je upraveno dosti striktné, kdyz ob¢ansky zakonik stanovi,
ze konkurené¢ni dolozka, ktera odporuje vyse uvedenému nebo kterd je ujednédna na dobu
delsi nez dva roky od zaniku zastoupeni, je neplatna. Navic, omezuje-li konkuren¢ni
doloZka obchodniho zastupce vice, neZ vyzaduje potfebna mira ochrany zastoupeného,

muze soud konkuren¢ni doloZzku omezit.

Na rozdil od tpravy obchodniho zékoniku jiz neni pod hrozbou neplatnosti pozadovana
pisemnd forma ujedndni konkuren¢ni dolozky. I pfesto ale v praxi bude nejspiSe
pfevazovat pisemna forma ujednani konkurencni doloZky, uZ jen z diivodu nutnosti
prokézani stanovenych nutnych nélezitosti konkurenéni dolozky. Pisemna forma ujednani
konkuren¢ni dolozky bude zachovéna také v ptipad¢, ze bude ujednana ptimo ve smlouvé
o obchodnim zastoupeni, nebot’ sama smlouva o obchodnim zastoupeni vyzaduje

pisemnou formu.

Dalsi zménou oproti upravé obchodniho zakoniku je zména v moZnostech soudu
pii rozhodovani o prespfiliS omezujici doloZce. Dle ustanoveni § 672a obchodniho
zékoniku mél soud moznost konkurencni doloZzku omezit nebo prohlasit za neplatnou.
Obcansky zdkonik v ustanoveni § 2518 odst. 2 soudu druhou moznost neptiznava a soud

tedy mize omezujici konkurenéni dolozku pouze omezit.
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Budeme-li mit na paméti tyto zmény, miizeme pii vykladu konkuren¢ni dolozky vychazet
z relativné bohaté judikatury Nejvyssiho soudu, kupiikladu z Rozsudku Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.4.2011 sp. zn. 23 Cdo 3859/2009, na ktery jsme uZ narazili pii popisu

zneuziti informaci, které¢ obchodni zastupce ziskal od zastoupeného:

»Podstatné nalezitosti konkurencni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupeni
vyplyvaji pfimo z § 672a obch. zak. Jsou to pisemna forma, platnost pouze
pro stanovenou dobu (nejdéle vsak 2 roky po ukonceni smlouvy), vymezeni pro konkrétni
uzemi nebo vici stanovenému okruhu osob na tomto Uzemi, dostateCné konkrétni a
pfiméfené vymezeny zékaz ¢innosti obchodniho zastupce v piimé souvislosti s ochranou
zajmu zastoupeného. Vymezeni uzemniho rozsahu, pro néjz je sjednavana konkurencni
doloZka a pro které tedy zédkaz konkurence plati, je podstatnou nélezitosti konkuren¢ni
doloZky, jejiz absence zpiisobuje ve smyslu § 672a odst. 2 obch. zdk. jeji neplatnost.
Nevymezeni tohoto izemi je soucasné nepiiméfenym zasahem do préava svobodného
podnikéni (shodné judikoval Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 12. 7. 2006, sp. zn.
32 Odo 659/2005, v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. z. 23 Cdo 508/2009, v rozsudku
ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4192/2008, v usneseni ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23
Cdo 5186/20009).

Analogické aplikace § 653 obch. zdk., ktery vymezuje izemni oblast ¢innosti obchodniho
zastupce, na Upravu konkurenéni dolozky je nepfipadnd, jelikoZ podminka vymezeni
uzemi je kogentni stanovenou podstatnou naleZitosti konkurenc¢ni dolozky. Jak jiz
Nejvyssi soud vyjadtil v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 508/2009, neplatnost
konkurenéni dolozky pro absenci ujednani o izemnim omezeni zakazu konkurence, je
z logiky véci stanovena pouze na ochranu obchodniho zéastupce, jde tedy o neplatnost
relativni, jiz se vzhledem k ustanoveni § 267 odst. 1 véty prvni obch. zdk. mize dovolat

jen obchodni zastupce.*

Vyse uvedené se uplatni rovnéz v téch pripadech, kdy zédkaz konkurence je dohodnut
1vjiné smlouvé, nez je smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena podle ustanoveni

§ 2483 obcanského zakoniku, tj. naptiklad smlouvy uzaviené podle § 1746 odst. 2
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ob&anského zakoniku®?. Z pohledu néleZitosti platné konkuren¢ni dolozky je také
nerozhodné, zda byla dohodnuta pro dobu trvani smlouvy nebo pro dobu po jejim

ukonéeni®.

5. Svarcsystém

Smlouva o obchodnim zastoupeni je mimo zakonodarcem piedpokladaného uziti také
pouzivana k obchazeni zakona o zaméstnanosti®, zakoniku prace®® a datiovych povinnosti a
to formou tzv. §varcsystému®. | Svarcsystém vznikl v 90. letech 20. stoleti a je ozna¢enim
pro zpisob ekonomické c¢innosti, pii které osoby vykonavajici pro zameéstnavatele
zavislou praci nejsou jeho zaméstnanci, ale formaln¢ vystupuji jako samostatni
podnikatelé. Jde o vykon €innosti fyzické osoby samostatné vydélecné €inné (dale jen
,,OSVC*), napt. s zivnostenskym opravnénim, pro jiného na zakladé ob&anskopravni
smlouvy, kdy &innost OSVC vykazuje znaky zavislé &innosti.“®” Zavislou ¢innosti je
pritom myslena zavisla ¢innost ve smyslu ustanoveni § 2 zakoniku prace a ta maze byt,
jak stanovi § 3 zdkoniku prace vykonavana vylu¢né v zadkladnim pracovnépravnim

vztahu.

Zavisla prace je zakonikem prace definovana jako prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle

pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.® Pricemz

8 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.09.2011, sp. zn. 32 Cdo 4591/2009, dostupné na WWW:
www.nsoud.cz.

8 Tamtéz

84 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich piedpis. In: ASPI [pravni informadéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27].

8 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2014-01-27]. Dale jen ,,zakonik prace®.

8 Viz napt. Informaéni sdéleni Stitniho ufadu inspekce prace, Otazky a odpovédi: Jedna se o tzv.
Svarcsystém? [online], [cit. 2014-01-19]. Dostupné na WWW: http://www.suip.cz/otazky-a-
odpovedi/pracovnepravni-vztahy/nelegalni-zamestnavani/jedna-se-o-tzv-svarcsystem/

87SUBRT, Botivoj a TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,§varcsystém* od 1. 1. 2012 — L.
Cast. [online]. 2012, S. 1, [cit. 2014-01-13]. Dostupné Z WWWw:
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d36126v45832-zavisla-prace-nelegalni-prace-a-
svarcsystem-od-1-1/

8Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace.
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tato prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za préci, na naklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé

na jiném dohodnutém misté.%

Subrt a Trezziova ve svém &lanku vystihuji hlavni vyhody §varcsystému, kdyz dodavaji,
7e ,,hlavnim motorem vyuZiti §varcsystému je jeho ekonomicka vyhodnost. OSVC usetii
pfi pouziti vydajovych pausalti na dani z pifjmd. Objednatel sluzby i OSVC usetii
na pojistném na vetejnopravni pojisténi. Nevyhodou muze byt zvySend administrativa
na strané OSVC, ktera na rozdil od zaméstnance musi podavat dafové piiznani, prehledy
0 pojistném, vystavovat faktury apod. Zasadnim rozdilem je vSak vykon ¢innosti mimo
zakonik prace, tzn. OSVC nese plné odpovédnost za provedenou ¢innost bez omezeni
vyse ndhrady Skody podle zakoniku prace, nema néarok na dovolenou, piiplatky za praci
ptescas, doplatky do minimélni mzdy ¢i nejniz§i Grovné zaruc¢ené mzdy, nemusi byt ani
nemocensky pojistén a obecné se jeho vztah k objednateli nefidi zdkonikem prace, se

vSemi z toho plynoucimi diisledky.« %

I kdyz je tedy vymezeni obou pojmd, tj. smlouvy o obchodnim zastoupeni a pojmu zavisla
prace, diametralné odli$né, rozliSeni jejich projevil v redlném jednani subjektd jiz tak
jednozna¢né neni. Iproto Ministerstvo financi vydalo Pokyn & D-285%, kterym
vyjmenovalo nejcastéjsi znaky a okolnosti indikujici vztah zavislé ¢innosti fyzické osoby
a osoby, od niz ji plyne piijem (dale jen ,,platce ptijmu‘). Pokyn ¢. D-285 jako znaky
zavislé prace vyslovné uvadi: platce pifjmu pfimo ¢i nepfimo uklada tkoly, fidi
a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti; fyzicka osoba
ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec; odména za praci je
vypocitana na zakladé¢ délky pracovni doby nebo obdobnym zplsobem béznym

pfi odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu; materidl, pracovni pomicky, stroje

89Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace.

%9SUBRT, TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a ,§varcsystém* od 1. 1. 2012 — I &ast. [online], s.
1-2

91Pokyn &. D-285, k aplikaci § 6 odst. 1a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdé&jsich
predpisl, a vymezeni tzv. zavislé Cinnosti, ¢j. 53/ 79 983 /2005 - 532, zvetejnény v: Financni zpravodaj
¢islo 9/2005 c¢ast 1. [cit. 2016-06-11] Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Financni-
zpravodaj 2005-c-09-c-0001.pdf
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a zatizeni potebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem piijmu;
vztah mezi platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp.
fyzické osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce ptijmu, a to osobné

nebo prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu §13 zakona o danich z ptijmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze aby dany pravni pomér nebyl povazovan za zastiené pravni
jednani ve smyslu ustanoveni § 555 odst. 2 obéanského zakoniku, musi samotna smlouva
0 obchodnim zastoupeni a jednani na ni navazané de facto vyhovét nejen zakonnym
ustanovenim, ale 1 pozadavkiim Pokynu D-285, ktery v této véci funguje jako jisty

interpretacni ukazatel.
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Z.aver

V uvodu této diplomové prace, ktera se vénuje smlouvé o obchodnim zastoupeni
dle zakonné upravy platné od 1.1.2014, byly vytyCeny cile, kterych by tato prace méla
dosdhnout. Hlavnim cilem bylo vymezeni smlouvy o obchodnim zastoupeni, zejména pak
popis a rozbor jeji zdkonné Upravy. Za timto cilem prace vyuzila zdrojii vztahujicich se
nejen k tzv. ,,novému’ obCanskému zékoniku, tj. zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik, ale také zdrojii vztahujicich se ke star$i upraveé, jmenovité k zakonu
€. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, nebot’ bylo do nové pravni Upravy zaclenéno mnohé
z pravni Upravy staré. Vzhledem k ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii nemohla
prace opomenout evropskou Upravu problematiky obchodniho zastoupeni, zejména pak
evropskou smérnici €. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych stath tykajici

se nezavislych obchodnich zéstupcti, a na ni navazujici relevantni judikaturu.

Tato diplomovéa prace byla ¢lenéna do kapitol tak, aby se pokusila co nejlépe rozdélit
prakticky jednolité téma do useki a kapitol, které spolu co nejvice vzdjemné souvisi, ale
které také umoznuji relativné rychlé nalezeni vyhleddvané informace na zaklad¢ kratkého

pohledu do obsahu prace. Jak jiz bylo v tvodu nastinéno, prace byla ¢lenéna nasledovngé.

V prvni kapitole byla popséna a rozebrana zékladni charakteristika smlouvy o obchodnim
zastoupeni a jeji pozitivni a negativni vymezeni obCanskym zékonikem. Déle doslo
k zamysSleni nad postavenim obchodniho zéstupce jako nezavislého podnikatele a snahu
0 objasnéni vniméani dlouhodobosti ve spojeni se smlouvou o obchodnim zastoupeni
pii uziti vice thll pohledu na danou problematiku. Prace se vé€novala 1 definici pojmu
,Hur€ité druhy obchodi“ a rozebrana byla i1 povinnost pisemné formy smlouvy
0 obchodnim zastoupeni, stejné jako rozdily mezi vyhradnim a nevyhradnim obchodnim

zastoupenim.

V druhé kapitole se prace zamétila na prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim
zastoupeni a vénovala se hlavné provizim jako jednomu ze zakladnich defini¢nich znakt
tohoto smluvniho typu. Byl rozebran vznik prava na provizi v€etné pravidel pro stanoveni

okamziku vzniku prava na provizi a piekazky vzniku prava na provizi. Prace se také
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vénovala urCeni vySe provize a jeji splatnosti a vyuctovani, pfi¢emz kapitola byla

zakoncena pojednanim o zvlastni odméng.

Ve tieti kapitole byl popsan zanik obchodniho zastoupeni vcetné divodi, pro které je
mozné, at’ jiz ze strany obchodniho zastupce nebo zastoupeného, vypovédeét smlouvu
o vyhradnim obchodnim zastoupeni a prace se v této kapitole vénovala i vypovédnim

lhiitam.

Ve Ctvrté kapitole byla popsdna tprava konkurencni dolozky a v paté kapitole doslo 1

na kratké pojednani o tzv. Svarcsystému.

Tato prace si dala za cil popsat zdkonnou Upravu smlouvy o obchodnim zastoupeni a
vetim, ze svij cil alesponi z Casti splnila. Totiz vzdy, kdyz se mluvi, piSe ¢i diskutuje
0 smlouvé o obchodnim zastoupenti, je nutné si uvédomit jednu véc, kterd byla zminéna i
vV ivodu této prace. Smlouva o obchodnim zastoupeni je ve své podstaté nastrojem
potieby externi pomoci pii hledani novych pftilezitosti k odbytu zbozi, sluzeb ¢i jinych
produktli zastoupeného na stavajicich ¢i novych trzich. Smyslem tohoto smluvniho typu
je na jedné strané vylepSit mozZnost ziskani pfilezitosti k odbytu produkti
pro zastoupen¢ho a na stran¢ druhé ziskat zdroj obzivy pro obchodniho zéstupce.
Smlouva o obchodnim zastoupeni je tudiz hlavné flexibilnim ekonomickym nastrojem,
z ¢ehoz vyplyva, ze by jeji zdkonnd uprava jako takova méla byt, co mozna nejjednodussi
a nejpruzngjsi. I proto zakonodarce ponechava relativné mnoho prostoru pro smluvni
ujednani mezi stranami smlouvy a v navaznosti diky tomu mohou obchodni zastupce i

zastoupeny plné vyuzit svého potencialu na trhu.

Na druhou stranu je tu ale legitimni snaha alespoii minimalné ochranit obchodniho
zastupce, pro kterého je mnohdy smlouva o obchodnim zastoupeni jedinym jeho pfijmem.
Ve své podstaté se obchodni zastupce miZze citit jako zaméstnanec zastoupeného,
obzvlasté pokud si zastoupeny tvoii distribucni ¢i obchodni sit’ obchodnich zastupci.
Pak je obchodni zastupce povétSinou vazan exkluzivnim vztahem k zastoupenému,
zatimco zastoupeny takto omezen neni. Obchodni zastupce pak nese vSechny negativni
vlastnosti této vazanosti, zejména pak moZnou piesycenost trhu a nemoznost nabidnout

Sirsi nabidku zbozi ¢i sluzeb potencionalnim klientim a praktickou nemoznost vyjednat
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si vyssi provize plynouci z konkurenéniho boje zastoupenych, a naopak nedostava se mu
zachrannych siti a vyhod, které jsou spojeny napiiklad se zaméstnaneckym vztahem.
Na zaklad¢ téchto legitimnich snah ochranit obchodniho zastupce doslo k pfijeti smérnice
¢. 86/653/EHS, o koordinaci pravni Gpravy c¢lenskych stati tykajici se nezavislych
obchodnich zéstupct, kterd sama sviij cil vidi v potfeni rozdili vnitrostatnich pravnich
ptedpist v oblasti obchodniho zastoupeni, které¢ znacné ovliviiuji podminky hospodaiské
souté¢ze a vykon tohoto povolani uvnitf Spolecenstvi a poskozuji uroven ochrany
obchodnich zastupcu v jejich vztazich se zmocniteli a bezpeénost obchodu.

Specifikem smlouvy o obchodnim zastoupeni je jeji spojeni dlouhodobé spoluprace a
¢innosti smétujici k uzavirani ur¢itého druhu obchodut. Tato kombinace vytvari prostredi,
které se pfi ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni miize stat velice neptatelskym,
protoze obé strany az po ukonceni smlouvy doopravdy scitaji ucty. Do té doby bylo
mozné $kody, manka ¢i jiné pohledavky fesit dohodou a pfipadnym strzenim z provize,
coz po ukonéeni spoluprace mozné jiz neni. Nemluvé pak o situaci, kdy obchodni
zastupce prechazi ke konkurenci zastoupené¢ho a dochazi doslova k bitvé o zakazniky ¢i
klienty, které obchodni zastupce zastoupenému ptivedl. Mimo jiné i proto je judikatura
ohledn¢ smlouvy obchodniho zastoupeni nejvice pocetna pravé pii feSeni otazek
nevyplacenych provizi, zvlastnich odmén, resp. prava na odSkodnéni, a konkurencni
dolozky.

Vyse zminéna smérnice, obCansky zédkonik a 1 evropska a Ceskd judikatura vyznamné
ptispéli k tomu, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni jiZ neni jen prostfedkem k obchazeni

pracovnich zakond, ale je to smluvni typ, ktery ddva moznost délat obchod 1épe, pruznéji,

odbornéji a pro obchodniho zastupce a zastoupeného i1 bezpecné;ji.
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Resumé

Tato prace pojednava o zédkonné upravé smlouvy o obchodnim zastoupeni dle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se zamé&fenim na celkovy popis jednotlivych pojmi a

institutd, které se se smlouvou o obchodnim zastoupeni poji.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol, Hlavnim cilem této prace je popsat zédkladni vymezeni

smlouvy o obchodnim zastoupeni.

V prvni kapitole byla popsana a rozebrana zakladni charakteristika smlouvy o obchodnim
zastoupeni, zejména pak postava obchodniho =zastupce, vnimani dlouhodobosti
ve smlouvé o obchodnim zastoupeni, definice pojmu urcité druhy obchodii, a zaobirali

jsme se i pisemnou formou a vyhradnim a nevyhradnim zastoupenim.

V druhé kapitole se prace zaméfila na prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim

zastoupeni s bliz§im zaméfenim na otazku provizi.

V kapitolach 3, 4 a 5 se prace vénovala zaniku obchodniho zastoupeni, konkurencni

dolozce a zmince 1 0 Svarcsystému.

Nekteré kapitoly jsou pak pro vétsi prehlednost déleny na subkapitoly, které svym nazvem
uvozuji téma, kterému se dand subkapitola vénuje. Prace pfitom také odkazuje
na komentafovou literaturu a judikaturu vztahujici se k zdkonné upravé obsaZené

v zakone¢ ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

V zavéru prace je zhodnoceno, zda bylo dosazeno cili prace, které byly vymezeny

v tvodu prace.

Nazev: Smlouva o obchodnim zastoupeni

Kli¢ova slova: smlouva o obchodnim zastoupeni, obchodni zastupce,
zmocnitel



Summary

This thesis discusses the legal regulation of an agency contract according to the Act
no. 89/2012 Coll., The Civil Code, with the focus on the general description of the terms

and institutes of agency contract.

The work is divided into five chapters, the main objective of this paper is to describe

the basic definition of an agency contract.

The first chapter described and analyzed the basic characteristics of an agency contract,
especially the agent himself, the long-term perception of the agency contract,
the definition of the term certain types of transactions, and we have discussed a exclusive

and non-exclusive agency contract.

The second chapter is focused on the rights and obligations of the parties of the agency

contract with a closer focus on the issue of commissions.

In chapters 3, 4 and 5, we discussed termination of agency contract, anticompetitive

clause and we also mentioned Svarcsystem.

Some chapters are for clarity divided into subchapters and the names of the subchapters
signify the topic that subchapter is dedicated to. The thesis also refers to the commentary
literature and case law relating to legal framework contained in the Act no. 513/1991

Coll., The Commercial Code.

In the end the conclusion is drawn about whether the stated objectives have been

achieved.

Title: Agency Contract

Key words: agency contract, commercial agent, principal



