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1. Aktudlnost (novost) tématu
Viz posudek k plvodni verzi prace.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouZité metody)
Viz posudek k plvodni verzi prace.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile préace

V prepracované verzi préce si diplomant vytkl cil popsat a rozebrat vymezeni smlouvy o
obchodnim zastoupeni. Tohoto cile, domnivdm se, dosahuje. TFebaZe vysledek stale neni
idealni, hloubka i Groven diplomantovy pravni analyzy se oproti plivodni verzi podstatné
zlepsily.

B. Samostatnost pfi zpracovani tématu
Autenticita pfedloZené verze prace je evidentni. Nepochybuji o tom, Ze pfepracovani je
vysledkem diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prepracované prace se oproti plvodni verzi zménila k lepsimu. Diplomant Sikovné
oddéluje z&kladni charakteristiku smlouvy o obchodnim zastoupeni od popisu prav a
povinnosti jejich stran a obé oblasti dal blize strukturuje. Kladu si jen otdzku, zda dalsi
samostatné pasdZe nepojedndvaji o otazkach, které tak Ci onak znovu spadaji do jednoho Ci
druhého okruhu. Pojednéani o konkurencni doloZce, myslim, nevybocuje z rdmce prav a
povinnosti stran. Vyklad ktzv. Svarcsysttmu by zase zapadl do pasdZze k zékladni
charakteristice smlouvy o obchodnim zastoupeni a souvisejicich otézek (napfiklad o nezbytné
nezavislosti obchodniho zéstupce).

D. Préce s literaturou (vyuZiti cizojazy€né literatury) vcetné citaci

Okruh pramend pouzitych v prepracované praci se oproti plivodni verzi rozsifil. Presto jej
stale nelze mit za idedlni, kdyZ znovu nezahrnuje viechna dila, kterd se vénuji platné Uprave,
natoZ pravu predchozimu. Diplomant pominul dokonce druhy z velkych komentar( k novému
obcanskému zakoniku, vydany v nakladatelstvi Wolters Kluwer. Nadéle absentuje byt jediné
dilo k unijni reglementaci, a€ tuzemské pravo jen viceméné transponuje jeji poZzadavky. SpiSe
spord zlstala reflexe tuzemské judikatury, i kdyZz nékolik rozhodnuti diplomant
v prepracovane praci zohlednil. Promitl do ni i vyznamné rozhodnuti Soudniho dvora EU, coz
praci také pomohlo.



E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka (a sni i Sife) diplomantovy odborné analyzy se oproti plvodni verzi zlepsila.
PFepracovana prace podava lepsi obraz o aktulnim stavu odborné diskuse nad analyzovanymi

ot&zkami, pfidava argumenty z prostfedi unijniho prava a dosahuje tak celkové vy3si odborné
arovné.

F. Uprava préce (text, grafy, tabulky)

TaktéZ formalni Groveri prace doznala pozitivnich zmén. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly
diplomant ocisloval, odstranil vytykané nedostatky ve struktufe poznamkového aparétu a
zprehlednil pFimé citace cizich zdroji. Mnohé z nich stale pokladam za zbyte¢né rozsahlé,
aniz obsahuji vyjadreni, jeZ by nesnesla parafrazi.

G. Jazykova a stylisticka uroven
Zlepsila se i jazykové a stylistick4 uroven predloZeného dila. Chyby a preklepy jsem v ném
stale zaznamenal, zdaleka vSak nejsou tak ¢etné jako v pdvodni verzi prace.

4. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Mam stale pochybnost o spravnosti (Ci pfesnosti) nékterych diplomantovych tvrzeni a zavérd.
Na str. 10 diplomant dovozuje, Ze nedodrZeni poZadavku pisemné formy smlouvy o
obchodnim zastoupeni v novém pravu nepovede k absolutni neplatnosti, kdyZ strany dle § 582
Ob¢Z maji moznost nedostatek predepsané formy dodatecné zhojit. Diplomantliv zavér je
spravny, jeho odlvodnéni nikoliv. Jak nové pravo obecné sankcionuje nedodrZeni zdkonem
pfedepsané formy prévniho jednani? Kdy nastoupi sankce absolutni, kdy relativni neplatnosti?
Ktery typ neplatnosti se potom uplatni v pfipadé konkurencni dolozky, kterou by strany
uzaviely na déle neZ dva roky od zaniku zastoupeni (viz diplomantiiv poukaz na neplatnost
takového ujednéni, le¢ nikoliv jeji druh, na str. 36). Na str. 11 diplomant uzavira, Ze od
ustanoveni § 2487 ObCZ se strany mohou libovolné odchylit. Jaké limity smluvni svobodé
vSak plynou z obecnych pravidel? Na str. 18 diplomant (krom pfipadl vyslovné prevzatého
ruceni) konstatuje, Ze obchodni zastupce jinak neruci za spInéni obchodd, které zastoupenému
navrhl k uzavieni. Jaké dalSi moznosti (co do vysledku) srovnatelné s rucenim vSak nove
obcanské pravo nabizi k zaloZeni ,,garance* za pInéni tfeti osoby? Na nékolika mistech prace
(viz napF. na str. 34 ¢i 35) diplomant pojednava o vypovédni , Ihdté“. Jinde se viak zmiriuje o
vypovédni ,,dobé“ (viz napt. opét na str. 34). Nové obCanské pravo oba typy Casovych Usekl
striktné rozliSuje. Uvédomuje si diplomant, jaky je mezi nimi rozdil a do které skupiny spadne
Usek mezi doru€enim vypovédi druhé smluvni strané a zanikem zvazku z vypovézené

smlouvy?

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé
Viz vySe v bodu 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrZzeny klasifikacni stupen

Vzhledem k vyraznym zlepSenim prepracované prace oproti jeji plvodni verzi, a to ve viech
hodnocenych kritériich, praci pokladam za vyhovujici poZzadovanému standardu a zpdsobilou
Ustni obhajoby. Jeji celkové hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby,
pfedbézné se v3ak klonim spiSe ke stupni dobfe.

V Praze dne 4. zari 2016

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



