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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Viz posudek k původní verzi práce.  
 
2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Viz posudek k původní verzi práce. 
  
3. Kritéria hodnocení práce 
 
A.  Splnění cíle práce 
V přepracované verzi práce si diplomant vytkl cíl popsat a rozebrat vymezení smlouvy o 
obchodním zastoupení. Tohoto cíle, domnívám se, dosahuje. Třebaže výsledek stále není 
ideální, hloubka i úroveň diplomantovy právní analýzy se oproti původní verzi podstatně 
zlepšily. 
 
B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předložené verze práce je evidentní. Nepochybuji o tom, že přepracování je 
výsledkem diplomantovy samostatné práce.  
 
C.  Logická stavba práce 
Struktura přepracované práce se oproti původní verzi změnila k lepšímu. Diplomant šikovně 
odděluje základní charakteristiku smlouvy o obchodním zastoupení od popisu práv a 
povinností jejích stran a obě oblasti dál blíže strukturuje. Kladu si jen otázku, zda další 
samostatné pasáže nepojednávají o otázkách, které tak či onak znovu spadají do jednoho či 
druhého okruhu. Pojednání o konkurenční doložce, myslím, nevybočuje z rámce práv a 
povinností stran. Výklad k tzv. švarcsystému by zase zapadl do pasáže k základní 
charakteristice smlouvy o obchodním zastoupení a souvisejících otázek (například o nezbytné 
nezávislosti obchodního zástupce).  
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh pramenů použitých v přepracované práci se oproti původní verzi rozšířil. Přesto jej 
stále nelze mít za ideální, když znovu nezahrnuje všechna díla, která se věnují platné úpravě, 
natož právu předchozímu. Diplomant pominul dokonce druhý z velkých komentářů k novému 
občanskému zákoníku, vydaný v nakladatelství Wolters Kluwer. Nadále absentuje byť jediné 
dílo k unijní reglementaci, ač tuzemské právo jen víceméně transponuje její požadavky. Spíše 
sporá zůstala reflexe tuzemské judikatury, i když několik rozhodnutí diplomant 
v přepracované práci zohlednil. Promítl do ní i významná rozhodnutí Soudního dvora EU, což 
práci také pomohlo. 
 
 



E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka (a s ní i šíře) diplomantovy odborné analýzy se oproti původní verzi zlepšila. 
Přepracovaná práce podává lepší obraz o aktuálním stavu odborné diskuse nad analyzovanými 
otázkami, přidává argumenty z prostředí unijního práva a dosahuje tak celkově vyšší odborné 
úrovně.  
 
F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Taktéž formální úroveň práce doznala pozitivních změn. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly 
diplomant očísloval, odstranil vytýkané nedostatky ve struktuře poznámkového aparátu a 
zpřehlednil přímé citace cizích zdrojů. Mnohé z nich stále pokládám za zbytečně rozsáhlé, 
aniž obsahují vyjádření, jež by nesnesla parafrázi. 
 
G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Zlepšila se i jazyková a stylistická úroveň předloženého díla. Chyby a překlepy jsem v něm 
stále zaznamenal, zdaleka však nejsou tak četné jako v původní verzi práce.  
 
4.  Případná další vyjádření k práci 
Mám stále pochybnost o správnosti (či přesnosti) některých diplomantových tvrzení a závěrů. 
Na str. 10 diplomant dovozuje, že nedodržení požadavku písemné formy smlouvy o 
obchodním zastoupení v novém právu nepovede k absolutní neplatnosti, když strany dle § 582 
ObčZ mají možnost nedostatek předepsané formy dodatečně zhojit. Diplomantův závěr je 
správný, jeho odůvodnění nikoliv. Jak nové právo obecně sankcionuje nedodržení zákonem 
předepsané formy právního jednání? Kdy nastoupí sankce absolutní, kdy relativní neplatnosti? 
Který typ neplatnosti se potom uplatní v případě konkurenční doložky, kterou by strany 
uzavřely na déle než dva roky od zániku zastoupení (viz diplomantův poukaz na neplatnost 
takového ujednání, leč nikoliv její druh, na str. 36). Na str. 11 diplomant uzavírá, že od 
ustanovení § 2487 ObčZ se strany mohou libovolně odchýlit. Jaké limity smluvní svobodě 
však plynou z obecných pravidel? Na str. 18 diplomant (krom případů výslovně převzatého 
ručení) konstatuje, že obchodní zástupce jinak neručí za splnění obchodů, které zastoupenému 
navrhl k uzavření. Jaké další možnosti (co do výsledku) srovnatelné s ručením však nové 
občanské právo nabízí k založení „garance“ za plnění třetí osoby? Na několika místech práce 
(viz např. na str. 34 či 35) diplomant pojednává o výpovědní „lhůtě“. Jinde se však zmiňuje o 
výpovědní „době“ (viz např. opět na str. 34). Nové občanské právo oba typy časových úseků 
striktně rozlišuje. Uvědomuje si diplomant, jaký je mezi nimi rozdíl a do které skupiny spadne 
úsek mezi doručením výpovědi druhé smluvní straně a zánikem závazku z vypovězené 
smlouvy? 
 
5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Viz výše v bodu 4. 
 
6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzhledem k výrazným zlepšením přepracované práce oproti její původní verzi, a to ve všech 
hodnocených kritériích, práci pokládám za vyhovující požadovanému standardu a způsobilou 
ústní obhajoby. Její celkové hodnocení ponechávám závislým na průběhu této obhajoby, 
předběžně se však kloním spíše ke stupni dobře. 
 
V Praze dne 4. září 2016            

 
JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M. 


