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Uvod

Zemska puda predstavuje kli¢ovou slozku zivotniho prostiedi. Je tomu jednak pro jeji
ekologickou funkci pfirodniho zdroje, ktery je nezbytnym pro veskeré dalsi slozky
zivotniho prostiedi, jako je voda, rostlinstvo a Zivocisstvo. A dale i pro jeji ekonomickou
funkci, kdy jakékoliv lidska ¢innost vyZzaduje urcity prostor — ptdu. Nadto pro nékteré
¢innosti znamend pida zdsadni zdroj i vyrobni prosttedek pro svou cinnost,

jako napt. pro zemé&dé¢lstvi, lesnictvi nebo hornictvi.

Tyto dvé funkce se vSak casto dostavaji do rozporu. Vyuziti pudy k ekonomickym
ucelim, napiiklad ke stavbé nebo intenzivnimu zemédelskému obhospodaiovani,
pfedstavuje mnohdy fteSeni neekologické, zhorSujici uroven zivotniho prostiedi.
Na druhou stranu usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky (dale
jen ,Listina®) stoji na liberalnich ideach svobody jednotlivce, zakotvuje ochranu
vlastnického prava i svobody podnikani. Nelze proto pomijet pravo vlastnika nakladat
sjeho pudou a rozhodovat o jejim vyuziti. Na pozadi stietu mezi ekologickou a
ekonomickou funkci pudy tak lezi stiet dvou ustavné zakotvenych prav — prava na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny a prava na pfiznivé Zivotni prostifedi dle ¢l. 35

Listiny.

Ugelova kategorizace pidy je administrativné velmi slozitym néastrojem, jehoz diivodem je
harmonizace zajmd a Cinnosti v Uzemi.! Snazi se tak ve vztahu k padé vyvaZzovat
ekologické a ekonomické zajmy, kdy kone€nym disledkem by méla byt pfevazné ochrana
zajmu ekologickych. Je ziejmé, ze v prostiedi, kde by vyuziti pidy regulovano nebylo, by
ziskaly jasnou pfevahu z4jmy ekonomické. Zaroven ale jde o nastroj vrchnostensky, kdy
klicovymi akty pro cely systém ucelové kategorizace jsou rozhodnuti organt vetejné
moci, a predstavuje tak znacny jednostranny zasah do vlastnického prava majitelt pudy.
Nelze pominout, Zze i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny mize byt ve svém dusledku také omezeno autoritativnim

urcenim vyuziti pady.

1 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového préava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 44.



Ugelem této prace je pfinést teoretickou Givahu o stietavani vlastnického prava a prava na
ptfiznivé zivotniho prostfedi a na jejim podkladé nésledné zkoumat institut tcelové
kategorizace pudy a jeho specifika. Ambici této prace pak je piekro¢it meze pouhého
popisu pravniho stavu v této oblasti a zabyvat se i problematickymi aspekty, zejména
otazkou dostatecného uplatiovani principu proporcionality pii vyvazovani ustavné
chranénych prav v praxi ucelové kategorizace pidy a zmén druhii piidy. Pozornost bude

vénovana i otazce nahrad, ktera je s tématem Uzce spojena.

Diplomové préce vychazi z pravniho stavu k 30. 8. 2016.



Cast 1. - Vlastnické pravo

Vlastnické pravo a jeho ochrana patii mezi zakladni principy moderniho liberdlniho a
demokratického statu. Byva fazeno do tzv. prvni generace lidskych prav, kdyz jeho Gpravu
muZeme naleznout uz v ¢lanku 17 francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku
1789, ktery tika, ze: ,, vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemiize ho byt proto
nikdo zbaven, le¢ v pripade, Ze by to nutné a ziejmé vyzadoval v zdkoné vyslovné uvedeny
verejny zdajem, a pod podminkou, Ze bude predem poskytnuta spravedliva ndhrada.*
Tato zékladni myslenka vlastnictvi, jako nedotknutelného prava, omezitelného jen ve
vefejném z4ajmu, na zaklad¢ zakona a za néhradu, se v prib&hu historie prolina v podstaté
vSemi Ustavnimi dokumenty vydanymi na naSem Uzemi a hlasicimi se k zakladnim
lidskym nebo ob¢anskym praviim. 2 Vlastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje
jednotlivce a zakladem jeho soukromé iniciativy.® Vlastnictvi jako zakladni pravo kazdé
osoby je zakotveno i na mezindrodni Urovni — z nejvyznamnéjSich dokumentu lze
zminit Dodatkovy protokol Kk Evropské umluvé o lidskych pravech a zé&kladnich
svobodach a Listinu zékladnich prav Evropské unie. Ustavni i mezinarodni pravo
garantuji vlastnictvi ochranu a nedotknutelnost, obsah pojmu vlastnictvi je vSak tfeba

hledat jinde — v pravu obéanském.

Rakousky Vseobecny obcansky zakonik (dale jen ,,ABGB*) definoval pojem vlastnictvi
ve svém § 353: ,,Vse, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, nazyvaji se
jeho vlastnictvim.“ V podstaté identickou formulaci miZzeme najit i v platném obc¢anském
zakoniku, tj. zékoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*),
konkrétné v jeho § 1011. Na rozdil od pojmu vSak obsah vlastnictvi prosel za posledni
stoleti diky turbulentnimu politickému vyvoji vyraznymi zménami, aby se ale zdkonna
Uprava nakonec vratila k pivodnimu pojeti. Antonin Randa definoval na pocatku

20. stoleti obsah vlastnictvi jako bezprostfednou a uplnou ¢ili nejsvrchovanéjsi pravni moc

2 Prosincova ustava 1867, Ustava 1920, Ustava 1948 a samoziejme i Ustava 1993.

3 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie
(Wolters Kluwer CR), s. 300.



nad véci hmotnou.* Podle § 354 ABGB ,, Viastnictvi, posuzované jako pravo, jest
opravneni volné nakladat s podstatou i uzitky véci a vylouciti z toho kazdého druhého.*
V 8§ 364 pak bylo stanoveno: ,,Viastnické pravo lze vitbec vykonadvati jen potud, pokud se
tim ani nezasahuje do prdv osoby treti, ani nevybocuje z mezi danych v zakonech
K zachovani a podporovaini verejného blaha.“ Z citovanych formulaci miZzeme vidét, Ze
uz od pocatkli existence kodifikovaného obcanského prava na naSem uzemi nebylo
vlastnické pravo povazovano za neomezitelné, ale vzdy bylo omezeno pravy tretich osob a
imperativem ochrany vetejného zdjmu. V platném obcanském zakoniku pak mizeme najit
Upravu velmi obdobnou, kdyz v § 1012 stoji: ,, Viastnik ma prdvo se svym viastnictvim
V mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se
zakazuje nad miru primérenou pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vvkondvat takové ciny, jejichz hlavnim ticelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.
Vlastnické pravo je tak chapano jako komplexni, ned¢€litelné pravo, zahrnujici vSechny

myslitelné zptisoby plisobeni na véc.”

Jak bylo naznaceno vySe, vlastnické prdvo neni pravem neomezitelnym. Vzhledem
k tomu, Ze jde o zakladni pravo, mohou byt jeho meze upraveny pouze zakonem a to za
podminek stanovenych Listinou.’ Listina jednak sama stanovi obecné meze vykonu
vlastnického prava v¢él. 11 odst. 3 a vedle toho stanovi i podminky pro omezeni
vlastnického préva v odst. 4 stejného ¢lanku. Oba koncepty maji z obecného pohledu
stejny dopad — pravo vlastnika libovolné nakladat se svou véci se stava do ur¢ité miry
limitovanym. V praxi jde vsak v mnoha ohledech o rozdilné situace s rozdilnymi nasledky
(napt. ve vztahu k otdzce ndhrad) a je proto tfeba diisledné rozliSovat mezi mezemi a

tzv. pravymi omezenimi vlastnického prava.

4 RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 7. Praha: Ceska
akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 1.

Viz § 1012 ob&anského zakoniku.

8 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474) : komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Velké
komentare , s. 140.

" Viz Listina ¢&l. 4 odst. 2.



V ¢lanku 11 odst. 3 Listiny stoji: ,,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdanénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem*.
Ackoliv z piikazu ,vlastnictvi zavazuje™ neni bezprostfedné ziejmé, k cemu konkrétné
vlastnictvi zavazuje, byva tato formulace oznacovana za zaklad tzv. socidlni koncepce
(funkce) vlastnictvi. I ptivodni individualistickd koncepce vlastnického prava jako prava
nedotknutelného a posvatného vnimala jeho meze a to ve vztahu Kk praviim jinych osob.
Socialni koncepce vlastnictvi vSak pridava i aspekt obecnych, spolecenskych zajmu.
Dilezitym zdrojem inspirace v této oblasti byla i1 pro ¢eské Ustavodarce némecké ustava
neboli Z&kladni z&kon z 23. kvétna 1949. Ta, v navaznosti na predchozi Vymarskou
Ustavu & stanovi: , Viastnictvi zavazuje. Jeho uzivani md zdaroven slouzit k blahu
spolecnosti. “® Vlastnictvi tak piestalo byt vnimano vyluéné jako néstroj posazovani
soukromych zajmi, ale stalo se i nastrojem dosahovéani zajmid spolecnosti.’® Proto se
vlastnické pravo jednotlivce mulze dostavat do konfliktu spoleCenskymi zdjmy. Prave
k tomu ¢asto dochazi v ptipad¢ stietu vlastnického prava, jehoz pfedmétem je vzdy vztah
konkrétni osoby (pfipadné osob) ke konkrétni véci, S prdvem na ptiznivé zivotni prostredi,
jehoz pfedmétem je pravo kazdého ¢loveéka na ptiznivé Zivotni prostiedi, jakoZto vefejny

statek .t

Véta druha ¢l. 11 odst. 3 zakazuje zneuziti vlastnického prava na jmu prav druhych nebo
vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Srovname-li tuto formulaci
S citovanou némeckou uUstavou, miZzeme dojit k zadvéru, Ze Listina zde vice zdlrazuje
liberalni, individualisticky pfistup. Netika pfimo, Ze uzivani vlastnictvi ma slouzit k blahu
spolecnosti, nestanovi tedy urcity pozitivni socialni apel, ale pouze zakazuje jeho zneuziti
vV rozporu sobecnymi z4jmy. Vyjadiuje tak tradicni obecné pravidlo, Ze svoboda

jednotlivce konéi tam, kde za¢ina svoboda jiného, a zaroven dopliuje, Ze konci také tam,

8 Ustava Némecké fise platna od 11. srpna 1919, &l. 152.

% Grundgesetz ¢&l. 14 odst. 2.

1 KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 19.

110 Zivotnim prostiedi jako o vefejném statku mluvi napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn.
P1.US 15/96 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.1997, sp. zn. I11. US 70/97.



kde zasahuje do pravem chranéného obecného zajmu. O pojmu obecného zijmu bude

pojednano v nasledujici podkapitole.

Véta tieti ¢l. 11 odst. 3 pak zakazuje vykonem vlastnického prava poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zadkonem. Pfesn¢jSi vymezeni
vyjmenovanych hodnot méizeme najit v nékterych slozkovych piepisech.'? Z formulace
této véty plyne, ze vykon vlastnického prava porusujici lidské zdravi, pfirodu nebo zivotni
prostiedi v mife nepfesahujici zdkonné limity pfipustny je. Ostatné jina Gprava ani neni
z praktického hlediska mozna, kdyz v podstaté kazda lidska Cinnost, napt. i jedna jizda
osobnim automobilem, zasahuje do Zivotniho prostfedi nebo n&jak v alespoit minimalni

mife ovliviiuje lidské zdravi ¢i ptirodu.

Popsana tuprava predstavuje z pohledu teorie tzv. vnitini omezeni vlastnického prava.
Vnitini proto, Ze jde o meze, které vychazeji bez dalsiho ze samotné podstaty vlastnického
prava. Meze vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny nevedou
k vylouceni ¢i podstatnému omezeni realizace tohoto prava, ani nevytvaii nerovnost mezi

vlastniky v obdobné nebo shodné situaci.®

Clanek 11 Listiny je pfimo pouZitelnou normou.'* Zakaz zneuziti vlastnického prava dle
véty druhé 1 meze jeho vykonu dle véty tfeti jsou tak bezprostfedné zavazné i bez piipadné
detailn€jsi zdkonné upravy. Teoreticky pfedstavitelna je 1 pfima aplikace véty prvni, byt
by $lo o ojedin€ly postup soudu. Mohlo by k tomu dojit naptiklad v situaci, kdy by
vlastnik vykonaval své pravo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy, ale
zaroven se nedopustil jeho zneuZiti, tedy neslo o postup prokazatelné imysIny.'® Piima

aplikovatelnost ¢lanku 11 vsak samoziejmé nevylucuje existenci zvlastni zakonné upravy,

12 74kon ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi, zdkon &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny,
zakon ¢€.17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi.

13 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prosp&ch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 29.

14| ze tak dovodit z ¢l. 41 odst. 1. Listiny.

15 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentat. 2. dil, Prava a svobody. 2. dopl. a
podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 124,
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pokud tato bude Setfit podstaty a smyslu vlastnického prava a nepovede tak k popieni

nebo vyprazdnéni vlastnického prava.

Ustavni ramce pro prava omezeni vlastnického prava predklada ¢lanek 11 ve svém
ctvrtém odstavcei, kdyz stanovi: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je
mozné ve verejném zajmu, a to na zaklade zakona a za nahradu.* Jedna se o tzv. vnéjsi
omezeni vlastnického prava, nebot’ nejsou spojeny se samou podstatou vlastnického prava
a jdou tak nad ramec vnitinich omezeni vykonu vlastnického préva. Listina proto stanovi

piisn&jsi podminky pro ukladéni omezeni vlastnického prava.®

V obecné roviné se vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava od sebe samoziejmée
lisi, pro ucely této prace vSak v nich neni tfeba €init rozdil, nebot’ pro né¢ z Ustavniho
pohledu plati stejné podminky. Vyvlastnéni nadto neni predmétem této prace. Pro

jednoduchost proto dale budu pouzivat pouze pojem omezeni vlastnického prava.

Prvni z podminek omezeni vlastnického prava je existence vefejného zajmu, ktery by
takovy postup odivodiioval. Vefejny zajem predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
dynamicky, v prubéhu ¢asu se vyviji, a musi tak byt vzdy posuzovan individualné
v kazdém jednotlivém piipadé. Dle nazoru Ustavniho soudu tak neni mozné zdkonem
a priori kazuisticky stanovit, ze urcita konkrétni véc je ve vefejném zajmu, nebot’ by §lo 0
poruseni principu délby moci i z&sady obecnosti pravnich norem.” Ustavni soud dale
ve své rozhodovaci praxi oznacil vefejny zajem, jako ,, takovy zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem. “*® Evropsky soudni dvir se ke stejné otazce
vyjadiil v rozhodnuti James a dalsi proti Spojenému kralovstvi z roku 1986: ,, Pojem
verejny zdjem je nevyhnutelné rozsahly ... Soud povazuje za prirozené, Ze ramec volné
uvahy ponechany zakonoddrci pri uskutecinovani socialni a hospodarské politiky by meél
byt Siroky, proto Soud bude respektovat zakonodarce v jeho predstave, co je verejny

zajem, ledaze by jeho usudek zjevné postradal rozumny zdklad.* Stanovil tak ¢lenskym

16 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prosp&ch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 21.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2005, sp. zn. Pl. US 24/04 — “Jezy na Labi*,

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3.1996, sp. zn. I. US 198/95.
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statim Umluvy pomémé Siroké moznosti pro uréeni, co povazuji za vefejny zajem.®

Podle Karla Elidse se o vefejny zdjem jednd tehdy, pokud se naplnénim urcitého ucelu
sleduje vyhovéni Zivotnim potiebam SirStho celku (napf. statniho, tizemniho nebo
socialniho).?’ Mazeme tak mluvit o zajmu vefejné prospésném, jehoZ naplnéni sméruje
k obecné prospésnosti, obecnému blahu. Problémem vymezeni vefejného zajmu je vsak
pravé to, Zze byva definovan za pomoci termint obecny ¢&i obecné prospésny, tedy termind,
které jsou v podstaté stejn¢ neurcité, jako pojem, ktery maji definovat. Nadto obecny a
verejny lze vtomto kontextu povazovat za synonyma. Nabizené definice tak snadno

spadaji do tautologie, coz ve snaze vymezit piesnéji dany pojem neni pfili§ ndpomocné.

Jak ale upozoriiuje Tomas§ Kocourek, s ohledem na vztah mezi €l. 11 odst. 3 Listiny, ktery
mluvi o obecném zajmu, a ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery mluvi o z4jmu vefejném, je tfeba
tyto pojmy vici sob& vymezit.?! Stejny autor déle za timto u¢elem predklada piiléhavou
argumentaci: ,, Domnivam se, Ze rozdil mezi obecnym a Verejnym zdjmem spociva v jejich
intenzité... Intenzita zajmu na ochrané wrcitych objektii je ddna jejich vlastnostmi,
zejména jedinecnosti, vyjimecnosti, vzacnosti, vysokym stupném zachovalosti, ale na
druhé strané také vyssi mirou znecisténi, ¢i zhorSeni ekologickych funkci atp. Lze tedy Fici,
Ze verejné zajmy predstavuji kvalifikovanou skupinu obecnych zdajmii, ktera se vyznacuje
VYSSI - intenzitou... Sintenzitou zajmu na ochrane objektii jde ruku v ruce i intenzita
pripustnych omezeni vlastnického prava. Omezeni ve verejném zdajmu mohou byt proto

citelnéjsi, zavaznéjsi nez omezeni (resp. meze) vlastnického prava v obecném zdajmu. *

Z uvedeného se podava, ze omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 predstavuje
povétsinou intenzivnéjsi zasah do vlastnického prava, neZ pouze urceni jeho mezi, jak ¢ini
odst. 3 tohoto ¢lanku. Je tomu tak jiz proto, ze jde o vnéjsi zasah, ktery vlastnické pravo

omezuje ve zvlaStnim piipad€ nad rdmec obecné platnych mezi, které se uplatni vzdy.

19 Obdobné také Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.11.2000 — Byvaly fecky kral a dalsi
proti Recku stiznost &. 25701/94.

2 ELIAS, K. Vefejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad notam. 1998, ¢. 5, s. 104-105.

2L KOCOUREK, Toméa§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.

Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 25.
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Dalsi podminkou pfipustnosti omezeni vlastnického prava je existence zdkonného
podkladu. Na rozdil od mezi vlastnického prava tak ustanoveni o jeho omezeni neni p¥imo
aplikovatelné. Zakony, na jejichz zékladé mutze dojit k vyvlastnéni, jsou napt. zédkon ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jako ,,stavebni zdkon) nebo
zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. O omezeni vlastnického prava je zpravidla
rozhodnuto individudlnim spravnim aktem, proti kterému je mozné se dovolat ochrany
V odvolacim, piip. i soudnim fizeni. Je mozné je provést i piimo piijetim konkrétniho
zdkona. 2 Posledni jmenovany postup by se viak snadno mohl dostat do rozporu
s Listinou. At uz pro poruSeni imperativu obecnosti pravnich norem akcentované jiz
zmifiovanou judikaturou Ustavniho soudu nebo i pro poruseni prava dotéenych osob

domahat se soudni ochrany podle ¢l. 36 Listiny.

Jako tfeti podminku piipustnosti omezeni vlastnického préva stanovi Listina poskytnuti
nahrady. Podle § 1039 obcanského zakoniku nalezi vlastniku za omezeni vlastnického
prava nebo vyvlastnéni ndhrada odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek témito
opatfenimi dotcen. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava pfipousti, ze v urcitych
odtvodnénych ptipadech miize byt ndhrada nizsi nez vznikla jma, napt. proto, Ze vlastnik
spolu s omezenim ziskava zaroven uréitou vyhodu.?® Typicky je tato nahrada poskytovana
V penézich, nejsou ale vylouc€eny 1 jiné zplsoby, jako naptiklad poskytnuti ndhradnich
pozemkd. Jednotlivé zakony pak pro konkrétni zplsoby omezeni vlastnického prava
stanovi jak poskytnuti jednorazové nahrady, tak néhrady opakované v podobé
pravidelnych davek. Druhy ze zpisobu je typicky v téch ptipadech, kdy jma vznika
dlouhodobg, napt. v ptipad¢ ztizeni zemédelského nebo lesniho hospodateni podle zékona

¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ ptirody a krajiny.

2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 686.

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 15. listopadu 1996 - Tsomtsos a dalsi proti Recku,
stiznost ¢. 20680/92.
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Cast 2. - Pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a dal$i prava a povinnosti s nim souvisejici jsou
na Gstavni drovni zakotveny v ¢l. 35 Listiny. Oproti vlastnickému pravu jde ,,mladé*
lidské pravo, které se intenzivnéji zacalo diskutovat a postupné i zakotvovat
v normativnich dokumentech teprve od 70. let minulého stoleti a byva tak zatazovano
mezi tzv. tieti generaci lidskych prav. Zajem o ochranu zivotniho prostfedi v této dob¢
vyvolaly stale zietelnéjsi negativni dopady lidské Cinnosti na piirodu a Zivotni prostiedi
obecné. V roce 1972 se ve Stockholmu konala konference OSN o Zivotnim prostiedi,
jejimz kli¢ovym vystupem byla tzv. Stockholmska deklarace. Ackoliv neslo o zavazny
dokument, je tato deklarace oznaCovana jako pocateéni bod procesu tzv. ekologizace
prava, byt zakladni motivaci nebyla ochrana piirody jako takové, ale zachovani zivotniho

24 Dal§im dokumentem vzniklym

prostfedi pro zajisténi kvality Zivota pro clovéka.
na mezinarodni urovni a dulezitym pro pojeti ochrany Zzivotniho prostfedi v dne$ni
spole¢nosti je zprava Komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj oficidln¢ nazvana Nase
spolecnd budoucnost (Casto ale oznacovana jako Zprava Brundtlandové, podle tehdejsi
predsedkyné této komise), ktera poprvé detailn€ zpracovala koncept trvale udrzitelného
rozvoje. Tento koncept byl nasledné zafazen do zasad vyjadienych v Deklaraci o zivotnim
prostfedi a rozvoji piijaté na Konferenci OSN o zivotnim prostfedi v Riu de Janeiru roku

1992 (dale jen ,,Deklarace z Ria®):
Zasada 3:

Pravo na rozvoj musi byt napliiovano tak, aby odpovidalo potiebam soucasnych a

budoucich generaci, pokud jde o stav zZivotniho prostredi.
Zasada 4:

V' zajmu dosazeni trvale udrZitelného rozvoje musi ochrana zivotniho prostredi tvorit

nedilnou soucadst procesu rozvoje a nemiize byt chapana oddélené.

24 Listina zakladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentéie
(Wolters Kluwer CR), s. 707.
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V ceské pravni Gprave je trvale udrzitelny rozvoj definovan v § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb.

re¢

o zivotnim prostiedi (déale jen ,,zdkon o zivotnim prostiedi®) takto: ,, Trvale udrzitelny
rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym ibudoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zdakladni Zivotni potieby a pritom nesnizuje rozmanitost

¢

prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. ‘

Smyslem koncepce trvale udrzitelného rozvoje je tak vyvazovani hospodarského a
socialniho rozvoje s potfebou zachovani piiznivého Zivotniho prostfedi i pro budouci
generace. Ackoliv na néj neni Casto ptimo odkazovano, projevuje se v celé fad¢ institutii
upravenych pravem zivotniho prostfedi, mezi které v neposledni fad€ patii i tcelova

kategorizace pidy.

Samotny pojem zivotniho prosttedi definuje taktéz zakon o Zivotnim prostredi, konkrétné
v § 2:,, Zivotnim prostiedim je vie, co vytvdii piirozené podminky existence organismii
véetné cloveka aje predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména
ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.” Ceska pravni Uprava
obsahuje ve svych definicich drobny, avSak dilezity formulacni rozdil oproti vySe
citovanym zasadam Deklarace z Ria. Nevnima totiz Zivotni prostfedi pouze ve vztahu
k ¢lovéku, ale i kjinym organismim existujicim na Zemi — nejde tedy o Cisté
antropocentricky pohled. Toto pojeti se vSak zcela neodrazi v judikatufe, kdy podle
Ustavniho soudu ,,za soucdst Zivotniho prostredi ... lze povaZovat vse, co cloveka

obklopuje a od c¢eho se odviji kvalita jeho Zivota. “*

Poslednim v tomto kontextu dulezitym pojmem definovanym v zédkoné o Zivotnim
prostiedi je ochrana Zivotniho prosttedi. Jde o ,.cinnosti, jimiz se predchazi znecistovani
nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto zmecistovani nebo poskozovani

omezuje nebo odstraiuje.“?

25 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL.US 35/06.
% \iz § 9 zakona o Zivotnim prostiedi.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, Zivotni prostiedi je vefejnym statkem. Pojmovym znakem
vefejného statku je, e nikdo nemize byt vylouden z jeho uzivani.?” Ustavni soud oznaduje
vefejny statek (vedle zivotniho prostfedi mluvi napf. o narodni bezpeCnosti a veiejném
potadku) za ,jinou ustavné chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a
svobody.“ S tim, ze zakladni prava a svobody lze ¢lenit a pfifazovat jednotliveiim, zatimco
prospéch z vefejnych statki je nedélitelny.?® Ustavni soud viak timto nezbavil jednotlivce
prava domahat se v konkrétnich ptipadech vlastniho prava na piiznivé zivotni prostiedi.
Jak konstatoval v nalezu ¢&. III. US 70/97 ze dne 10.7.1997: ,, Skutecnost, Ze Zivotni
prostredi je verejnym statkem, nevylucuje existenci subjektivniho prava na priznivé Zivotni

prostredi, jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat “.

Tento koncept v praxi znamena, Ze Zivotni prostiedi poziva tstavni ochrany i v piipad¢, ze
zadna konkrétni osoba nepocit'uje poruseni svého subjektivniho prava na ptiznivé zivotni
prostiedi a projevuje se v odstavci 3. ¢lanku 35 stanovicim meze jednani osob ve vztahu

K Zivotnimu prostiedi.

Myslenkovy zaklad ¢lanku 35 Listiny lze najit v preambuli Listiny, kde uUstavodarce
pfipominéd odpovédnost spolec¢nosti viici budoucim generacim za osud veskerého zivota na
zemi i v preambuli ustavniho zdkona &. 1/1993, Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava“), kde je vyjadfeno odhodlani spoletné stiezit a rozvijet zdédéné pfirodni
bohatstvi. Samotny ¢l. 35 ve svém prvnim odstavci stanovi: ,, KaZdy ma pravo na priznivé

“«

Zivotni prostredi.“ Ptivlastek priznivé je znacné€ neurcity. Lze fict, Ze vystihuje takové
hodnoty vlastnosti jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, které ptsobi na zivy
organismus a jeho funkce pfiznivé z hlediska jeho vyvoje a rozmnoZovani jako jednotlivce
i jeho druhu.?® Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 35 neni dle ustanoveni ¢l. 41 Listiny piimo

aplikovatelnou normou, mizeme dovodit, ze piiznivost nebude posuzovana subjektivné

27 Je tfeba zminit, Ze pojem verejny statek uziva i obéansky zakonik v § 490. Jeho pojeti je vSak uzsi a mluvi
jen o véci jako vefejném statku. Zivotni prostfedi neni véci ve smyslu ob&anského prava.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp. zn. PI. US 15/96.

2 DARMOHORSKY Milan a Hana Miillerova. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice; in
GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch préva na pocatku 21.
stoleti v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s 117.
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vzhledem K jednotlivym osobam, ale objektivné na zakladé tupravy jednotlivych
slozkovych zakoni. Piiznivé zivotni prostiedi bude takové prostiedi, v kterém nedochézi
K poruSovani zakonu pfijatych k jeho ochrané. Jinymi slovy prostiedi, v kterém je
dodrzovan ptikaz stanoveny v ¢l. 35 odst. 3: ,,Pri vwkonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zzivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.” Teorie fika, ze obsah predmétnych
zakonti oviem musi byt takovy, aby skuteéné ptiznivé Zivotni prostiedi zajistil.* V praxi
vSak bude obtizn¢ predstavitelné, ze by se nékdo domahal napi. zruSeni vybranych
ustanoveni zakona o zivotnim prostfedi s tim, Ze realné¢ nezajist'uji piiznivé Zivotni

prostiedi.

Garantem préava na ptiznivé Zivotni prostiedi je stat, coz plyne jednak z obecné koncepce
Listiny jako pfedpisu upravujiciho primarné vztah mezi jednotlivei a statem, a dale také
z ¢l. 7 Ustavy.®! Je tedy povinnosti statu zajistit, aby existovaly dostateéné sankéni a
kontrolni mechanismy k ochrané Zivotniho prostfedi, a zaroven sam postupovat pii své

¢innosti tak, aby Zivotni prostfedi nebylo poSkozovéano nad stanovenou miru.

Odstavec druhy ¢l. 35 zvlast' zakotvuje pravo kazdého na véasné a uplné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Toto ustanoveni miizeme chapat jako
konkretizaci obecné formulovaného prava na informace zakotvené¢ho v ¢l. 17 Listiny.
Zaroveh vsak, jak upozoriiuje Kokes,? jde o upravu do jisté miry nadbyteénou. Informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji jsou nepochybné informace tykajici se
vefejného zajmu a bylo by moZné je pozadovat 1 na zakladé ¢l. 17. Nadto ¢l. 17 je,
na rozdil od ¢l. 35, pfimo aplikovatelny a informace by tak bylo mozné pozadovat i bez

upravy této moznosti v zékon¢. Tuto upravu pfinesl zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu

na informace o Zivotnim prostredi.

% PAVLICEK, Vaclav. Ustava a iistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2. dil, Prdva a svobody. 2. dopl. a
podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 282.

31 Viz ¢l. 7 Ustavy: ,,Stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.

%2 Listina zakladnich prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s.
Komentare Wolters Kluwer, s. 716-717.
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Toto zvlastni zakotveni prava na informace ale muzeme chapat jako rozhodnuti
ustavodarce zdiraznit vyznam informaci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Je tieba
brat v potaz, Ze pravé zde hraji vedle vefejné moci vyznamnou roli i aktivity soukromych
subjektt, zejména pak neziskovych organizaci zabyvajicich se touto tématikou.
Informovanost soukromych subjekti je proto klicovou podminkou toho, aby se mohly

ucinné podilet na ochranné a kontrolni ¢innosti ve vztahu ke stavu Zivotniho prostredi.

Odstavec 3. €¢l. 35 uzce souvisi s mezemi vykonu vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3
Listiny. Na rozdil od zminéného ustanoveni vSak stanovi ve vztahu k zivotnimu prostfedi
meze vykonu vSech prav, nikoli tedy pouze vlastnického. Bude to ale samoziejmé stale
predev§im vykon prava vlastnického, ktery se v praxi dostava do rozporu s timto
ustanovenim. Nelze ovSem pominout, ze tato Uprava stanovi meze vykonu i dalSich
Listinou zaruc¢enych prav a svobod, jako napt. svobody podnikani. Pfedmétné ustanoveni
do vy¢tu chranénych hodnot zahrnuje i kulturni pamétky. Zaclenéni kulturnich pamatek
mezi Gstavné chranéné hodnoty ptedstavuje nepochybné vhodny krok, je vSak k diskuzi,
zda by nemcéla byt tato hodnota upravena oddélené, nebot jeji zakotveni v ¢lanku
upravujicim primarné ochranu zivotniho prostiedi se jevi ponékud nesystémové. Ostatné
zdkon o zivotnim prostiedi chape pojem Zzivotniho prostiedi jako prostiedi piirodni,
nikoliv umélé,® tj. vytvorené ¢lovékem. Stejné jako u obecnych mezi vlastnického prava,
1 zde plati, Ze zakdzanym jednanim bude jen jednani piekracujici zdkonné limity.
Darmohorsky a Millerovd mluvi vtomto kontextu o tzv. environmentélnich

standardech.?

3 DARMOHORSKY Milan a Hana Miillerova. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice; in
GERLOCH, Ale$ a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch préva na pocatku 21.
stoleti v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s 117.

34 Tamtéz s. 118.

18



Cast 3. - Kolize vlastnického prava a prava na priznivé Zivotni prostredi

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této prace, pida ma dvé zakladni funkce — ekologickou a
ekonomickou. Pravé tyto funkce se vSak Casto stfetavaji, stavice proti sobé vlastnické
pravo vlastnika konkrétniho pozemku (piipadn¢ i dalSi prava a svobody, jako napf.
svobodu podnikani) a pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, pfipadné Zivotni prostfedi jako

vefejny statek.

Stfetnuti dvou Ustavné chranénych prav samoziejmé vyZzaduje feSeni. V Ceském ustavnim
potradku nenalezneme zadnou upravu hierarchie zakladnich prav a svobod, plati tedy, ze
vSechna prava a svobody jsou si rovnocenné. To ovSem neznamend, ze by mély stejnou
vnitini hodnotu a vyznam.*® Tato skute¢nost se pak projevuje v konkrétnich piipadech
kolize prav, kdy je tieba vzdy posoudit povahu kolidujicich prév, aby bylo dosaZeno

spravedlivého a ustavné konformniho feseni.

Jakakoliv kolize zakladnich prav a svobod ma logicky za disledek jejich omezeni, coz

ostatné konstatoval i Ustavni soud.3®

Zakladnim ustanovenim Listiny pro tuto problematiku je ¢l. 4, obzvlasté pak jeho Ctvrty
odstavec. V odstavci ¢étvrtém stoji: ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a
svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.“ Citované ustanoveni cili na zakonnou
upravu, ktera pfimo omezuje nékteré ze zakladnich prav nebo svobod a neupravuje tak
explicitn€ kolizi prav. Nelze ale pominout, Ze ustavni pofadek s kolizi prav nepocita a tak
jde v podstaté o jediné ustanoveni, z kterého lze pti feSeni kolize vychazet a které tak
formuje tustavni podklad pro aplikaci dalSich v praxi uzivanych pravnich principd.

Sam Ustavni soud proto rozsifil jeho aplikaci i na p¥ipady kolize.%’

35 KOCOUREK, Toma§. Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 44.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94 | K omezeni zdkladnich prav ¢ svobod, i
kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. *
37 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7.2005, sp. zn. P1. US 34/04.
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Clanek 4 odst. 4 Listiny tak piedstavuje normativni zaklad pro postupy fedici kolizi
Gistavné zaruéenych prav, konkrétné pro uziti testu proporcionality, a Ustavni soud na ném
vybudoval i test minimalizace zasahu do zékladniho prava.*® Tyto instrumenty jsou
klicové vzhledem ke zvlastni povaze ustanoveni o zakladnich pravech ve srovnani
s ostatnimi normami. Zatimco v p¥ipadé stietu ustanoveni béznych zakond, se uziji zasady
lex superior derogat legi inferiori, lex posterior derogat legi priori a lex specialis derogat
legi generali, u zakladnich prav takovy postup neni mozny. Uplatni se zde totiz Alexyho
ivaha, podle které lidska prava vystupuji jako principy, nikoliv definitivni normy.*°
Z toho plyne, Ze se v ptipad¢ stietu nepopiraji, ale namisto toho musi byt vyvazovany.
O co vice bude uplatnéno jedno z kolidujicich prav, o to vice bude omezeno pravo druhé.
S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 by vSak nikdy nemélo dojit k Giplnému vyprazdnéni ani jednoho

Z nich.

Zakladnim néstrojem vyvazovani kolidujicich prav je test proporcionality. Cesky Ustavni
soud, inspirovan svym némeckym protéjskem, jej pouziva V tfistupniové podobé¢. Kosaf

identifikuje jednotlivé stupné na zdkladé judikatury nasledujicim zpisobem:

1. test vhodnosti, tj. odpovéd’ na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni

pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil,

2. test potiebnosti, tj. porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni
pravo, s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile, avSak
nedotykajicimi se zakladnich prév, tedy jinymi slovy povoleni pouzit pouze

nejsSetrnéjsiho z vice moznych prostiredkd,

3. test poméfovani®®, tj. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav,
coz znamend, ze opatfeni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji

svymi negativnimi désledky piesahovat pozitiva.*!

38 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008(1), s. 2.

3 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford 2002 (pteklad J. Rivers, orig.: Theorie der
Grundrechte. 3. vyd., Frankfurt am Main 1986), s. 188: ,,Ustiedni tezi této knihy, bez ohledu na jeji vice
nebo méné presné formulace, je, Ze ustavni prava jsou principy a principy jsou prikazy k optimalizaci.

40 Test poméfovani (porovnavani) byva také oznaovan jako test proporcionality v uz§im smyslu. Podle
Ustavniho soudu ,, porovndvdni zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti
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Doposavad bylo pojednavéano pfedevsim o stietu vlastnického prava a prava na piiznivé
zivotni prostfedi, jakozto prava jednotlivce na vetejny statek. Je ale tfeba zminit, Ze
ucelova kategorizace pudy je jednou z oblasti, kde casto dochazi ke stfetu mezi
vlastnickym pravem a zivotnim prostifedim jako takovym. Tedy mezi zakladnim pravem a
vetejnym statkem. Naptiklad za zajmem, aby urcité pozemky zistaly zachovany v podob¢
lesa, Casto nestoji zajem konkrétni osoby, jejiz pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi by
zménou druhu pozemku bylo poruSeno. Mize vSak vychazet zobecného zajmu

na zachovani zivotniho prostredi.

Ustavni soud konzistentné judikuje, Ze ke kolizi v roviné ustavnépravni dochazi nejen
mezi zdkladnimi pravy a svobodami navzdjem, nybrz i mezi zdkladnimi pravy a
svobodami a vefejnymi statky.*? Popsané nastroje slouzici k feSeni vzajemné kolize
zékladnich prav a svobod se tak uziji i v ptipadé jejich kolize s vefejnymi statky. Je vSak
tieba dodat, Ze v naSem pravnim prostiedi neexistuje actio popularis, kterou by se nékdo
mohl doméhat ochrany vetejného statku. Tuto ochranu by tak mély zajist'ovat predev§im

samotné zédkony a na jejich podkladé€ ¢innost spravnich organt.

a potiebnosti) spociva ve zvazovani empirickych, systéemovych, kontextovych i hodnotovych argumentii...
Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho
prava. Systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotéeného zakladniho prdava ¢i svobody v
systéemu zakladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvazovani
pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.* (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94).

41 KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence. 2008(1), s. 3.

42 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 9.10.1996, sp. zn. PI. US 15/96 a ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. I11. US

256/01.
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Cast 4. - Ulelova kategorizace pudy

Ugelovou kategorizaci pudy (pozemkil) se rozumi zafazovani pozemki podle uéelu, jemuz
slouzi.®® Jde o institut, na zakladé kterého je kazdy pozemek v Ceské republice zatazen
do jedné z vymezenych kategorii. Kazdou z kategorii tvofi pozemky uréené k vyuziti

pfiblizné stejnym zpiisobem.

Jakkoliv by se tak z dosavadniho textu mohlo vzhledem k jeho zaméfeni zdat, ucelova
kategorizace piidy rozhodné€ neni jen néstrojem ochrany Zivotniho prostfedi. Ostatné diraz
na ochranu zivotniho prostiedi, jak bylo popsano vyse, se v nasSi spolecnosti zacal
projevovat az od 70. let 20. stoleti. RozliSovani pozemki podle jejich ucelu a vyuziti je
vSak mnohem star§im institutem. Dal§im velmi dilezitym a pfedev§im inicidlnim
divodem existence uUcelové kategorizace pudy je potieba evidence pozemkl a jejich

vyuziti pro ucely danové.

Pocatek ucelové kategorizace tak lze hledat v 17. a 18. stoleti spole¢né se snahami
vyméfovat dané na vécnéjSim zakladé. A tak byly nejdfive vytvofeny Prvni berni rula
(1654-5) a Druh& berni rula (1684), které¢ jen velmi hrubé mapovaly pudu patiici
k jednotlivym usedlostem na zaklad¢ jeji kvality a toho, zda byla obdélavana. Nasledovaly
je dva Terezianské katastry (1749 a 1757), které ptinesly zdanéni i panské pudy. Pozd¢;si
Znich jiz rozliSoval veSkeré zahrady, role, thory, vinice, chmelnice, pastviny a
lesy.** Dal3i ze systémil evidence a kategorizace piidy (Novy josefsky katastr dokonceny
roku 1789, Tereziansko-josefsky katastr z roku 1792, Stabilni katastr z roku 1860 i
prvorepublikovy pozemkovy katastr uzakonény v roce 1927) dale zdokonalovaly
zaméfeni, popsadni a pozdéji i zakresleni jednotlivych pozemktl. Zakladni princip vSak
zustaval v podstaté stejny — rozdélit pidu na ty pozemky, z kterych se odvadéji dané a

na ty, z ktery dan¢ odvadény nejsou. U zdanénych pozemkl pak dle jejich vynosnosti

4 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 23.
44 Katastr nemovitosti po kapkach. Zememeéric [online]. [cit. 2016-08-29]. Dostupné z:
http://www.zememeric.cz/1-2-98/knkapky.html.
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stanovit dafovou sazbu. Smyslem téchto systémi tedy nebylo ovliviiovat nebo piimo
nahrazovat rozhodnuti vlastnika pidy o tom, zda a jakym zplisobem bude svou pudu

vyuzivat.

Zména zavedeného systému priiSla, ostatné jako v mnoha jinych oblastech zivota,
s komunistickym pfevratem v unoru roku 1948. Obdobi komunismu na jednu stranu
znamenalo docasny upadek evidence nemovitosti ve vztahu k majetkovym vztahtim, ktery
vychazel zideologického upozad’ovani soukromého vlastnictvi, na stranu druhou vsak
prineslo novy nahled na smysl ucelové kategorizace pidy. Zatazeni pozemkt do urcité
kategorie bylo interpretovano jako vyjadfeni celospole¢enského zajmu na jeho vyuzivani
K ur¢itému tcelu. Z toho plynula zavaznost takového zafazeni pro uzivatele predmétného
pozemku.* Smyslem téelové kategorizace piidy tak nadale nebylo jen vyméfeni datiové
povinnosti, ale i ovlivnéni zptisobu jejiho uzivani s ohledem na spoleCenské zajmy.
Dusledky této zmény se promitaji i do soucasného pravniho fadu. V dnesni dobé se vSak
za spoleCensky zajem nepovazuje naStésti jen maximalni produkce a s ni spojena
exploatace pidy, ale i1 trvale udrzitelny rozvoj. Hlavnim divodem existence institutu
ucelové kategorizace pudy je v soucasnosti harmonizace zajml a ¢innosti v Uzemi.
Stretavaji se jak hospodaiské zajmy navzajem tak hospodaiské zdjmy se zdjmem na
ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prosttedi, zejména ptdy.*® Vlastnik pozemku ale jiz
neni neomezenym panem pii rozhodovani, jak bude uzivat svou pudu, ale musi
respektovat vrchnostensky urceny ucel svych pozemkl, pfipadné se snaZit ¢asto znacné

komplikovanym zptsobem o zménu druhu pozemku.

Ugelova kategorizace pudy predstavuje meze, neboli vnitini omezeni vlastnického prava
dle €l. 11 odst. 3 Listiny. Omezeni vlastnika vychazi pfimo z druhu pozemku, ktery vlastni
a neni zaklddano Zadnym zvlastnim aktem vetejné moci. Stejnd omezeni plati pro vSechny
vlastniky pozemki stejného druhu. Za omezeni dle ¢l. 11 odst. 3 nenalezi obecné

vlastniku Zadna nahrada, coz plati i u ti¢elové kategorizace pidy.

45 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 27.
%6 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 44.
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Zakladnim pfedpisem stanovicim jednotlivé druhy (ucelové kategorie) puady je
V soucasnosti zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,,Katastralni zakon®).
Tento zékon byl soucasti skupiny zdkonu pfijatych spole¢né s obCanskym zakonikem a
ucinnych od 1. 1. 2014. Reaguje tak napiiklad na zménu pojeti nemovité véci nebo
znovuzavedeni superficidlni zésady do naseho pravniho ftadu. V oblasti ucelové

kategorizace pudy vSak zasadni novinky oproti pfedchozi uprave nepiinasi.

Jednotlivé druhy pozemkl vymezuje § 3 odst. 2 katastrdlniho zakona, ktery stanovi:
,,Pozemky se cleni podle druhii na ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty, lesni pozemky, vodni plochy, zastavené plochy a nadvori a ostatni
plochy. Orna piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou
zemedelskymi pozemky.” Detailngj$i charakteristiku jednotlivych druhii pfindsi vyhlaska
Ceského ufadu zeméméiicského a katastralniho & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni vyhlaska®), konkrétné jeji ptiloha ¢. 1. V piiloze ¢. 2 stejného

predpisu pak lze najit zptisoby vyuziti téchto druhti pozemkd.

Vedle katastralniho zdkona je dalSim klicovym pfedpisem pro institut ucelové
kategorizace pudy stavebni zdkon. Zatimco katastralni zdkon a katastralni vyhlaSka
zejména definuji jednotlivé druhy pidy a jejich evidenci, stavebni zakon upravuje
., aktivai “ stranku ucelové kategorizace pudy, tj. postupy pii zafazeni pozemku do uréitého

druhu a jeho zménu, v ramci Upravy Uzemniho planovani.

Ve vztahu k zeméd¢lské pade je tieba zminit v piehledu relevantni aktudlni pravni apravy
zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu (déle jen ,,ZOZPF*), jehoz
ucelem je poskytnuti zvysené ochrany zemédélské pude a pro zeméd¢lstvi dilezité ptidé a
uplatni se tak zejména v otazkach pfemény druhti zemédélskych pozemku v ramci této
kategorie, ptipadné jejich vynéti ze zemé&délského plidniho fondu. Ponckud zavadéjici je
skute¢nost, Ze pojmy zemédélsky pudni fond dle ZOZPF a zemédélské pozemky dle
katastralniho zakona nemaji totozny obsah. Zemédélsky pudni fond je definovan
v § 1 odst. 2 a 3 ZOZPF a vedle zeméd¢€lskych pozemki jej tvoti i ,,rybniky s chovem ryb
nebo vodni dritbeze a nezemédélska puda potiebna k zajistovani zemédeélské vyroby, jako
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polni cesty, pozemky se zarizenim dileZitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nddrze,
odvodnovaci prikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokirenim nebo zatopou, ochranné

terasy proti erozi apod. “4

Ve vztahu k lesnim pozemkim se uplatni zdkon ¢. 289/1995 Sh. o lesich a 0 zméné a
doplnéni nekterych zakonu (dale jen ,,lesni zakon®). Stejn¢ jako ZOZPF upravuje postup

pii uvolnéni pozemki pro jiné vyuziti, tj. odnéti plnéni funkci lesa.*®

Zvlastni upravu u vodnich ploch, které nejsou zahrnuty do zemédélského pidniho fondu,
obsahuje zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakond (dale jen ,,vodni
zakon®), jehoz ucelem je ,,chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdrojii a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a
podzemnich vod, vytvorit podminky pro snizovani nepriznivych ucinku povodni a sucha a
zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s prdavem Evropskych spolecenstvil. Ucelem
tohoto zakona je téz prispivat k zajisténi zdasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k
ochrané vodnich ekosystémii a na nich piimo zavisejicich suchozemskych ekosystémii. “*

Uplatni se v piipadech zmény kategorie vodni plochy na nékterou z jinych kategorii

stanovenych katastralnim zdkonem a zdroven 1 pfi zméné téchto kategorii na vodni plochy.

Jak ZOZPF, tak lesni a vodni zédkon ptedstavuji legi speciali ke stavebnimu zdkonu a
pfedpokladem zmény druhii pozemku zde vzdy je Uzemni rozhodnuti nebo uzemni
souhlas. Existuji vSak dva, Vv praxi spiSe vyjime¢né, piipady v kterych se Uzemni
rozhodnuti ani Gzemni souhlas nevydavaji, ani nejde o vyjimku stanovenou v § 80
stavebniho zakona. Jde o pozemkové upravy dle zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych
upravach a stanoveni dobyvaciho prostoru dle zdkona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi. Predmétné zdkony je tak proto nutné zde pro Uplnost uvést. Tato

prace se vSak zminénymi oblastmi zabyvat nebude.

47§ 1 odst. 3 ZOZPF.
48 § 15 lesniho zakona.
49§ 1 vodniho zakona.
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Jak bylo feceno vyse, vycet jednotlivych druhli pozemkl, a tedy systém ucelové
kategorizace, obsahuje katastralni zakon ve svém § 3 odst. 2. VSechny druhy pozemku
spadaji do jedné ze dvou nadfazenych skupin, tj. jde bud’ o pozemky zemédélské, nebo

nezemédélské.

Chce-li si nékdo ujasnit obsah zakonného oznaceni druhu pozemku za ornou piidu, neceka
ho rozhodné jednoducha cesta k této informaci. Katastralni zdkon pouze zahrnuje ornou
pudu mezi druhy pozemkt a je proto tfeba hledat v katastralni vyhlasce. Jiz tento krok
vSak vyzaduje pouziti komentafe k zdkonu, nebot § 3 katastrdlniho zakona Zzadné
zmociiovaci ustanoveni neobsahuje a ani ze zmocnovacich ustanoveni § 66 neni pfili§
jasné, ze by mél Cesky ufad zeméméiiésky a katastralni (dale jen ,,CUZK®) detailngji
definovat jednotlivé druhy pozemkii. Samotna vyhlaska pak v pfipadé orné pudy pouze
odkazuje na zakon ¢. 252/1997 Sb. o zeméd¢lstvi (dale jen ,,zdkon o zemédélstvi). Tento
zékon vSak ve znéni U¢inném od 1. 1. 2015 jiz taktéz definici orné pidy neobsahuje.
V § 3i mizeme najit pouze vétu: ,, Druhy zemédélské kultury v evidenci piidy stanovi vidda
narizenim. “ Nakonec se tedy dostavame k natfizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztahti (dale jen ,,nafizeni vlady*),

v kterém Ize koneéné najit definici orné pudy.

Domnivam se, ze popsany stav nelze nazvat jinak nez legislativnim chaosem. Evidence
vyuziti pudy dle zakona o zeméd¢lstvi slouzi k ovéfovani informaci v souvislosti
S poskytovanim dotaci zemé&délciim, a dale napiiklad pro evidenci ovocnych sadi ¢i
péstovéani geneticky modifikovanych odrid.>® Jsem toho nazoru, Ze by pro tcely uéelové

kategorizace mély byt vSechny druhy pozemk definovany piimo v katastralni vyhlasce.

%0 Podrobné;ji viz §3 a zadkona o zemé&d&lstvi.
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Podle § 3 odst. 1 natfizeni vlady se ornd ptida déli na standardni ornou ptidu, travni porost

a Uhor. Nésledujici odstavce pak pfinasi charakteristiku jednotlivych poddruhti:

(2) Standardni ornou pudou se rozumi zemeédélsky obhospodarovana orna puda podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho spolecna pravidla pro rezimy
primych podpor v ramci spolecné zemeédeélské politiky, na které se za ucelem produkce
plodin péstuji v pravidelném sledu zemédélské plodiny, zemédelsky obhospodarovana
ptida pod skleniky, pod pevnym nebo prenosnym krytem, a ktera neni travnim porostem
podle odstavce 3.

(3) Travnim porostem se rozumi zemédelsky obhospodarovana orna piida vyuzivana k
peéstovani trav nebo jinych picnin podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemeédélské
politiky na prirodnich plochdch nebo uméle vytvorenych plochdach, kterd je zahrnuta do
stridani plodin uzivatele piidy na dobu kratsi nez 5 let.

(4) Uhorem se rozumi zemédélsky obhospodarovand ornd piida lezici ladem nepretrzité po
dobu nejvyse 3 let, véetné ploch vynatych z produkce v souladu s pozadavky stanovenymi v
primo pouzitelném predpise Evropské unie, kterd byla predtim nejméné po dobu 1 roku
vedena v evidenci pudy s kulturou standardni orna puda, chmelnice, vinice, ovocny sad,
rychle rostouci dreviny péstované ve vymladkovych plantazich, jina trvala kultura nebo
jind kultura. Uhor vznikly pFirodnim osemenénim nebo vysevem travin, jetelovin nebo
jejich smési je minimadlné jedenkrat rocne secen, mulcovan nebo pasen, vcetné seceni
nedopaskii, a to v dobé od 1. cervna do 31. srpna kalendarniho roku. Pokud je uhor bez

porostu, je udrzovan mechanickou kultivaci nebo chemickymi prostredky.

Smyslem této rozsdhlé citace je upozornit na nepichlednost a pfiliSnou technicistnost
predmétné definice. Tato definice navic mize Casto selhdvat v ptipadech, kdy predmétné
pozemky nejsou ve skuteCnosti obhospodafovany. V situaci, kdy vlastnik na svem
pozemku nehospodafi a nechdva jej lezet ladem po dobu delSi tii let, pfestane tento
napliovat pojmové znaky orné pidy podle nafizeni vlady. To vSak nema Zadny vliv na

evidenci katastru nemovitosti, kde zlstane stale zapsan jako orna ptida.
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Stejné jako u orné pudy je tfeba hledat definici chmelnice v nafizeni vlady. Rozumi se ji
zemédelsky obhospodarovana puda s trvalou kulturou, na které se péstuje chmel a ktera je

opatiena opérnym zaiizenim pro jeho péstovani.*

Vinici se podle § 3 odst. 6 natizeni vlady rozumi zemédelsky obhospodarovana puda s
trvalou kulturou, ktera je rovnomérné a souvisle osdzena keri vinné révy, a opatrena

opérnym zarizenim, které musi byt nainstalovano nejpozdeji do 2 let od vysadby.

Zahradou je podle katastralni vyhlasky pozemek:

a) na nemz se trvale a prevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny,

zpravidla pro viastni potrebu,

b) souvisle osdzeny ovocnymi stromy nebo ovocnymi keri, ktery zpravidla tvori

souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami.>?

Ovocnym sadem se podle nafizeni vlady rozumi ,zemédélsky obhospodarovana piida s
trvalou kulturou, kterd je rovnomeérné a souvisle osazena ovocnymi stromy o minimalni
hustote 100 zivotaschopnych jedincii na 1 hektar dilu piidniho bloku nebo ovocnymi keri o

minimalni hustoté 800 Zivotaschopnych jedincii na 1 hektar dilu piidniho bloku. “>®

Trvaly travni porost je poslednim z vypoctenych druhit pozemku, které spadaji do
nadfazené kategorie zemédélskych pozemkd. Taktéz s jeho definici jsme odkazéani na
nafizeni vlady. Podle né& se trvalym travnim porostem rozumi zemédeélsky
obhospodarovana piida podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky.>*

Je jen obtizné pochopitelné, z jakého diivodu byla nahrazena definice staré katastralni

51 § 3 odst. 7 natizeni vlady.
52 Ptiloha &. 1 ke katastralni vyhlasce.
53 § 3 odst. 8 natizeni vlady.
54§ 3 odst. 5 nafizeni vlady.
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vyhlasky, > ktera za trvaly travni porost srozumitelné oznatovala pozemek porostly
travinami, u néhoz hlavni vytézek je seno (trava), nebo je urceny k trvaléemu spdsani, i
kdyz je za ticelem ziirodnéni rozordvan,®® touto, z pohledu udelové kategorizace pudy,

zcela nejasnou definici nafizeni vlady.

S ohledem k vySe uvedenym definicim povazuji za nest’astné, ze bylo vymezeni vétSiny
druht zemédélskych pozemkl propojeno se zdkonem o zemédélstvi a dusledku tak s
nafizenim vlady. Nelze jednoduse piehlizet, ze smysl ucelového urceni je odlisSny od

smyslu evidence vyuziti pidy dle zakona o zemé&d¢€lstvi.

Podle 8 3 odst. 4 ZOZPF: Viastnik, nebo jind osoba, ktera je opravnéna zemédélskou piidu
uzivat, jsou povinni ji uZivat nebo udrzovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku.
Pokud tak necini, hrozi mu sankce podle ¢asti IX. ZOZPF. Povazuji za naprosto
nepiedstavitelné, ze by organ ochrany zemédélského pudniho fondu naptiklad udélil
pokutu vlastniku ovocného sadu, protoze stromy na jeho pozemku nedosahuji pozadované
minimalni hustoty 100 zivotaschopnych jedincti na 1 hektar dilu ptidniho bloku. Takovy
postup, byt by byl zieymé Cisté na zdklad¢ jazykového vykladu relevantnich predpist
mozny, by jen sotva mohl byt povaZovan za pfiméfeny zasah do vlastnického prava

vlastnika pfedmétného pozemku.

Lesni pozemek definuje katastralni vyhlaska nasledovné: Pozemek s lesnim porostem a
pozemek, u néhoz byly lesni porosty odstranény za ucelem jejich obnovy, lesni prisek a
nezpevnénd lesni cesta, Neni-li sirsi nez 4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty
docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti organu statni spravy lesii [§ 3 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 289/1995 Sb.].

95 Vyhlagka &. 26/2007, kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdégjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist, (katastralni vyhlaska).

% Piiloha ¢. 1 vyhlagky Ceského Gfadu zeméméficského a katastralniho ¢. 26/2007 Sb.
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Lesni zakon je z pohledu vlastnika lesa klic¢ovym piedpisem, nebot’ upravuje jeho préva a
povinnosti pti lesnim hospodafeni, poskytuje zakonny podklad pro statni dotace v této
oblasti, pro spravni dozor, atd. Podle § 2 pism. a) se lesem rozumi lesni porosty s jejich
prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Pozemky uréené k plnéni funkci lesa

déli § 3 odst. 1 na dvé skupiny — lesni pozemky a jiné pozemky.

Lesni zakon definuje lesni pozemky zcela shodné s katastralni vyhlaskou.®’ Takovou
upravu lze jedin€ ocenit, nebot’ pro vlastnika pozemku je v praxi rozhodujici, zda napliuje
definici lesniho zékona. Pokud by Uprava nebyla shodna, mohlo by to posilovat

dlouhodobou problematiku rozporu zapisa v katastru nemovitosti se skute¢nosti.

Jak ale bylo feceno, lesni zdkon rozumi pozemky urcenymi k plnéni funkei lesa, a tedy i
lesem, i jiné pozemky, identifikované v § 3 odst. 1 pism. b). Jde 0: zpevnéné lesni cesty,
drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici drevinné vegetace (hole),
s wjimkou pozemkii zastavenych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a
policka pro zveér, pokud nejsou soucasti zemédélského pudniho fondu a jestlize s lesem
souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi.* Tyto pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedeny v ramci jinych druht pozemkd, jako napf. ostatni plocha nebo trvaly travni porost,
ale i na n¢ se z velké Casti vztahuji ustanoveni lesniho zékona, ukladajici jejich vlastnikiim
zvlastni povinnosti oproti obecné upravé. Vypis z katastru nemovitosti u takovych
pozemkd v kolonce Zpiisob ochrany nemovitosti obsahuje informaci, Ze jde o pozemek
uréeny k plnéni funkce lesa. Takové nastaveni Ize jedin€ ocenit, nebot’ katastr nemovitosti
je primarnim zdrojem informaci o pozemcich a napftiklad pro potencialniho kupce je tak

snadno zjistitelné, jakd prava a povinnosti by ho ptfipadné s takovym pozemkem cekaly.

Vodni plocha je definovana ptilohou €. 1 katastralni vyhlasky jako ,,pozemek, na nemz je

koryto vodniho toku, vodni nadrz, mocal, mokrad nebo bazina.* Odvétvovym zakonem

5" Podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona jsou lesnimi pozemky ,,pozemky s lesnimi porosty a plochy, na
nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-1i Sirsi
nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zdklade rozhodnuti orgdanu statni
spravy lesii podle § 13 odst. I tohoto zdkona .

30



dopadajicim na vlastniky vodnich ploch je pfedevsim vodni zakon. V souladu s katastralni
vyhlaskou muize byt vodni plocha uzivana jako rybnik, koryto vodniho toku pfirozené,
upravené nebo umélé, uméla nebo prirodni vodni nadrz, zamokiena plocha nebo vodni

plocha, na které stoji budova.

Je dulezit¢ zopakovat, Ze rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze patii do
zemé&délského pihidniho fondu®® se vSemi ddisledky stim spojenymi, napf. pii zméné

na nezeméd¢lsky druh pozemku.

S druhem pozemku zastavéna plocha a nadvotfi Uzce souvisi pojem stavebni parcela
(pozemek), jehoz pouzivani zejména v nepravni praxi Casto neodpovida dikci zakona.
Dtivodem jsou obsahové odlisné, ale snadno zaménitelné pojmy stavebni pozemek (podle
stavebniho zakona) a stavebni parcela (podle katastralniho zékona). Podle § 2 pism. c)
katastralniho zakona se stavebni parcelou rozumi pozemek evidovany v druhu pozemku
zastavéna plocha a nadvofi. Podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim
pozemkem rozumi pozemek, jeho cast nebo soubor pozemki, vymezeny a uréeny
K umisténi stavby Uzemnim rozhodnutim anebo regulaénim planem. Zastavénym
pozemkem se pak dle nasledujiciho pismena stejného odstavce rozumi pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dal§i pozemkové parcely
zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvotfici souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi
budovami. Z uvedeného plyne, Ze stavebni parcelou, a tedy druhem pozemku vedenym
v katastru nemovitosti jako zastavitelna plocha a nadvofi, se rozumi pouze takové
pozemky, kterd jiz byly zastavény. Naopak stavebni pozemek je plochou, ktera je teprve
k zastavéni urCena a muze byt v katastru nemovitosti evidovana napt. jako ostatni plocha

nebo trvaly travni porost.

Ke stejnému zavéru o povaze stavebni parcely lze dojit i na zakladé ptilohy katastralni

vyhlasky, podle které je zastavénou plochou a nadvotim:

58 \iz. § 1 odst. 3 ZOZPF.
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Pozemek, na nemz je

a) budova vietné nadvori (1. casti zastavéného stavebniho pozemku, obsahujici dvur,
vjezd, drobné stavby, bazén, zatravnéné plochy, okrasné zahony a jiné priléhajici plochy,
které slouzi k lepsimu uzZivani stavby), vyjma skleniku, ktery je v katastru evidovan jako
budova, postaveného na zemedeélském nebo lesnim pozemku, budovy postavené na lesnim
pozemku a budovy evidované na pozemku vodni plocha,

b) spolecny dvuir,
¢) zboreniste,

d) vodni dilo.

Ostatni plocha ptfedstavuje, jak je ziejmé jiz z nazvu, mezi druhy pozemka zbytkovou
kategorii. Spadaji sem proto pozemky neuvedené v piedchazejicich druzich pozemki.*®
Nelze vsak fici, ze by Slo o okrajovou kategorii pozemkl. V roce 2015 piestavovaly
ostatni plochy 8,99 % rozlohy Ceské republiky® a piiloha &. 2 katastralni vyhlasky
obsahuje celou fadu moznych zptisobu vyuziti ostatnich ploch. Typicky jde o vyuziti
souvisejici s dopravou a jako ostatni plochy jsou tak oznacovany napiiklad pozemky, na
kterych lezi draha,®® dalnice, silnice &i parkovists. Ostatni plochou je ale napiiklad i
hibitov. Prava a povinnosti vlastnika u takovych pozemki upravuje cela fada specialnich

zakont, za vSechny lze zminit zakon ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

Nastroje ucelové kategorizace zajiStuji mechanismus, jakym jsou pozemky zatfazeny do
urCité kategorie a jakym nasledné dochazi ke zméné na jiny druh pozemkd.
Nejdiilezitéj$im nastrojem Géelové kategorizace je izemni planovani.®? Institut izemniho
planovani upravuje stavebni zékon. Jeho cile a zakladni principy pak jsou vymezeny

konkrétné v § 18 stavebniho zdkona. Podle néj: ,, Cilem uzemniho planovani je vytvaret

% Bod 14 pfilohy ¢.1 katastralni vyhlasky.

80 Souhrnné prehledy o piidnim fondu z vidajii katastru nemovitosti ¢eské republiky. Praha: Cesky ufad
zeméméricsky a katastralni, 2016. Dostupné také z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-
udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2016.aspx, s. 16.

61 K definici dréhy viz § 2 odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb. o drahich.

82 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 45.
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predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by

ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. %

Z této citace je patrny, zejména v Gvodnich ¢astech opakované zmifiovany, stiet, ke
kterému pii vyuzivani pudy dochdzi mezi zajmy ekonomickymi a zdjmem na zachovani a
ochran¢ zivotniho prostfedi. Nejde vSak jen o zivotni prostfedi ve smyslu § 2 zédkona o
zivotnim prostfedi. Uzemni planovéani bere v potaz Zivotni prostfedi v §ir$im smyslu,
bliz§im pojeti Ustavniho soudu, tj. jako ,,vSe, co ¢loveka obklopuje a od ceho se odviji
kvalita jeho Zivota. “®* Lze tak soudit z dikce zakona, ktery fika, Ze ,,izemni planovani ve
verejném zdajmu chrani a rozviji prirodni, Kulturni a civilizacni hodnoty iizemi, vcéetnée

urbanistickénho, architektonického a archeologického dédictvi.”®

Smyslem a ambici uzemniho planovani je tak popsany stiet feSit v rdmci rozhodovani
o zplisobu vyuziti izemi vyvazovanim obou zajmil. Uzemni planovéani za timto Gidelem
stanovi meze vykonu vlastnického prava pro futuro® a vytvafi nezbytné ptedpoklady
pro to, aby zmény ucelové kategorizace probihaly s ohledem na pozadavky udrzitelného a

raciondlniho vyuzivani prostedi.®’

Proces uzemniho planovani se déli na dv€ faze — koncepcni a realizacni. V ramci
koncep¢ni faze je pracovano s jednotlivym funkénimi celky daného tzemi a v rdmci nich
dochazi k vytvoteni piedpokladii ke zm&nam uspoiadani a vyuziti konkrétnich pozemki.®®

Néstroje uzivané v ramci realizaéni faze jsou pak uplatiovany na zakladé nastroji

63 § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

84 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PLUS 35/06.

65 § 18 odst. 3 stavebniho zakona.

% KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s.59.

7 PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 35.

8 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 29.
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koncep¢nich a musi s nimi byt v souladu. Teprve vramci realiza¢ni faze dochazi ke

zméng v ucelovém urceni konkrétniho pozemku.

Koncepéni nastroje tizemniho plénovéani tvoii politika zemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentace. Pojem tuzemné planovaci dokumentace v sobé zahrnuje zasady
uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni plan, ktery stoji na pomezi mezi koncepcnimi
a realizacnimi nastroji tzemniho planovani. Popsané nastroje jsou zavazné a jsou
ze zé&kona hierarchicky uspofadany — zasady tizemniho rozvoje, izemni i regula¢ni plan
musi byt tvofeny a upravovany v souladu s politikou Uzemniho rozvoje, Uzemni plan i
regulaéni plan musi byt v souladu i se zasadami Gizemniho rozvoje a regula¢ni plan
logicky v souladu i s Gzemnim planem a zasadami Uzemniho rozvoje. Popsané hierarchie
se odrazi v mife podrobnosti jednotlivych dokumenti tak, Ze vySe postaveny koncepcni
nastroj by nemél upravovat rozvoj a vyuziti uzemi zpisobem, ktery by zasahoval do

pusobnosti nize postavenych nastroju.

Vzhledem k tématu této prace je dulezité poznamenat, ze uzemnéplanovaci dokumentace
(nejcastéji pak tzemni plan) urcuje zplisob vyuziti pozemku. Toto urceni je povaZovano

za stanoveni mezi vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.®

Politika Uzemniho rozvoje je zdkladnim koncepénim dokumentem uUzemniho rozvoje
CR.7® Vytvafi ji Ministerstvo pro mistni rozvoj pro tizemi celé CR a podléha schvaleni
vlady. Jeji podobu ovliviluji svymi stanovisky ministerstva, jiné Gstfedni spravni ufady a
kraje, kterym Ministerstvo pro mistni rozvoj navrh politiky Gzemniho rozvoje zasila.”

Piipominky miZe podavat i vefejnost.’?

Ve stanoveném obdobi ur¢uje pozadavky na
konkretizaci ukolti izemniho planovani v republikovych, pteshrani¢nich a mezindrodnich

souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj uzemi, a urcuje strategii a zakladni

8 KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 62.

" FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 31.

" Viz § 33 odst. 3 stavebniho zakona.

2\/iz § 33 odst. 4 stavebniho zakona.
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podminky pro napliovani téchto tkold. ”® V soudasnosti je platna politika Gzemniho
rozvoje schvalend usnesenim vlady €. 929 ze dne 20. ¢ervence 2009 ve znéni aktualizace

¢. 1 schvalené usnesenim vlady €. 276 ze dne 15. dubna 2015.

Politika uzemniho rozvoje predstavuje nejobecnéjsi nastroj tzemniho planovani a ze své
povahy by neméla pifimo zasahovat do prdv a povinnosti osob. Jeji obsah upravuje

v bodech § 32 stavebniho zakona.’

Problematicka ale zustava pravni povaha politiky Uzemniho rozvoje. Vzhledem k tomu, ze
je pouze schvalovéna usnesenim vlady a nevychazi ve sbirce zakoni, nejde o zékon ani o
podzakonny piedpis. Na rozdil od ostatnich koncepénich nastroju ale u ni stavebni zékon
nestanovi, Ze je vydavana jako opatfeni obecné povahy dle casti Sesté zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*‘). Zavaznost politiky tzemniho rozvoje
je zakotvena pouze v § 31 odst. 4 stavebniho zakona. K povaze politiky Uzemniho rozvoje

a moznostem jejiho soudniho pfezkumu se obsahle vyjadiil Nejvyssi spravni soud:

»Politika uzemniho rozvoje (§ 31 a ndsl. stavebniho zdakona z roku 2006) urcuje strategii a
zakladni podminky pro napliiovani vikolii uizemniho planovani v jeho dalsich fazich. Nejde
tedy o konkrétni regulaci urcitého vizemi s obecné vymezenym okruhem adresati, ale 0

koncepcni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority tizemniho rozvoje v

8 Viz § 31 odst. 1 stavebniho zékona.

4 (1) Politika zemniho rozvoje

a) stanovi republikové priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje izemi,

b) vymezuje oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény v Uzemi z diivodii soustiedéni aktivit mezinarodniho
a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem piesahuji uzemi jednoho kraje, to je rozvojové oblasti
a rozvojové osy,

C) vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami ase specifickymi problémy mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo které svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje,

d) vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo
které svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje,

e) stanovi ve vymezenych oblastech, plochach a koridorech kritéria a podminky pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativach zmén v Uzemi apro jejich posuzovani, zejména s ohledem na jejich budouci
vyznam, mozZna ohroZeni, rozvoj, utlum, preference a rizika,

f) stanovi dkoly podle § 31.

(2) Soucasti politiky izemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Ve vyhodnoceni

vlivli na zivotni prostiedi se popiSou a vyhodnoti zjisténé a piedpokladané zavazné vlivy politiky uzemniho

rozvoje na zivotni prosttedi a pfijatelné alternativy napliujici cile politiky izemniho rozvoje.
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celorepublikovych i mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen organum verejné
spravy, nikoli tem, vuci kterym je verejna sprava vykonavana, tj. adresdtum jejiho
verejnospravniho pusobeni. Neni proto opatrenim obecné povahy, proti némuz je urcena
soudni ochrana dle § 101a s. 7. s., nebot z formalniho a zejména z materialniho hlediska

nenapliiuje jeho znaky. “™

Dle citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu tak politika Gzemniho rozvoje
nepodléha soudnimu piezkumu. Zaroven vsak nesmi co do konkrétnosti prekrocit svou
principidlni povahu obecného zaméru a obsahovat konkrétni pfesné¢ vymezenou regulaci
daného Gzemi. V opa¢ném piipadé by dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozné
dovolat se jejiho pfezkumu v ramci navrhu na za zruSeni zasad Uzemniho rozvoje nebo
jejich ¢asti.”® Z pohledu ticelové kategorizace tak politika Uzemniho rozvoje neni bez
dalsiho zdsadnim dokumentem. Sama o sob¢ taktéz nezasahuje do vlastnického prava
jednotlivych osob. Dulezita vsak je jeji reflexe v hierarchicky niZze postavené uzemné

planovaci dokumentaci.

Zésady Uzemniho rozvoje upravuje 8 36 a nasl. stavebniho zakona. Jde o zékladni
koncepéni dokument tzemniho rozvoje kraje, ktery pofizuje krajsky ufad a schvaluje
zastupitelstvo kraje. Zasady uzemniho rozvoje jsou vydavany formou opatfeni obecné

povahy a to pro celé Gizemi kraje.””

Zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné
usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo koridory pro vetejné prospésné stavby,
vefejné prospéSna opatieni, stanovi kritéria rozhodovani o moznych variantach nebo

alternativach zmén v jejich vyuziti.”®

5 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, &j. 9 Ao 3/2009 — 59.
6 Tamtéz.

77 § 36 odst. 4 stavebniho zakona.

78 § 36 odst. 1 stavebniho zakona.
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Plochou nadmistniho vyznamu rozumi stavebni zékon plochu, kterd svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuzitim ovlivni uzemi vice obci.” Zda skute¢né k takovému ovlivnéni
dochazi, se posuzuje materialné, tj. nestaci jen samotna skutecnost, ze zasady uzemniho

rozvoje néjaké ploSe nebo koridoru formalné piikladaji nadmistni vyznam.

Zésady uzemniho rozvoje musi respektovat princip subsidiarity jednotlivych nastroju
uzemniho planovani. Zptesiiuje a rozviji s ohledem na specifické podminky kraje zaméry
a cile stanovené v politice izemniho rozvoje, zaroven vsak v mife podrobnosti nemohou
zasahovat do oblasti vymezené tzemnimu planu ¢i dokonce regulacnimu planu nebo

Uzemnimu rozhodovani.

Z pohledu ucelové kategorizace plidy nestanovi zpiisob vyuziti jednotlivych pozemkd,
vyznamné ale ovliviiuji mozné vyuziti uzemi v ramci jednotlivych obci.®® Zaroven v ramci
vymezeni uréitych ploch a koridord ve svém dusledku ovliviiuji vyuziti konkrétnich
pozemki (napf. vymezenim vyznamnych ploch nadmistniho vyznamu pro komer¢ni,
hospodaiské a vyrobni aktivity, tj. typicky praimyslovych zon nebo ploch a koridorta pro
vefejné prospésné stavby). Zejména vymezeni vefejné prospésnych staveb, vefejné
prospé€Snych opatieni, staveb a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a
vymezenych asana¢nich uzemi nadmistniho vyznamu muize mit zédsadni dopady, nebot
muze slouzit jako podklad pro omezeni vlastnického prava, piipadné i vyvlastnéni

nemovitych véci. Vymezeni takovych prvki proto vyzaduje fadné odfivodnéni.5!

Dilezity vliv na vyuziti izemi ma také institut izemni rezervy, byt v praxi neni pfili§
¢astym. Vymezeni Uzemni rezervy v zasadach tizemniho rozvoje je ve svych disledcich
uréitou obdobou opatfeni o stavebni uzavére.8? V tizemni rezervé jsou totiz zakazany
zmény v Uzemi, které by mohly mozZné vyuziti ztizit nebo znemoznit. Zménou tzemi se

dle stavebniho zdkona rozumi zména jeho vyuziti nebo prostorového uspotradani, véetné

7 82 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.

8 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s.33.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2011, ¢&.j..7 Ao 3/2011-56.

8 K omentat ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013.s. 106.
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umist'ovani staveb a jejich zmeén. Prikladem divodu k vymezeni tzemni rezervy mize byt
naptiklad zamér budouci vystavby vodni nadrze. Uzemni rezerva nepochybné mize
predstavovat omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. A to nejen
v momenté, kdy dojde k realizaci jejiho ucelu, ale jiz jejim samotnym vymezenim. Zakon
vsak s zddnou kompenzaci, na rozdil od stavebni uzavéry, nepocita. Vlastnik pozemku,
ktery by byl na svém vlastnickém pravu omezen v disledku vymezeni uzemni rezervy
takovym zptsobem, Ze by mu vznikla $koda, by se mohl ziejm¢ domahat kompenzace

na zakladé ptfimé aplikace Cl. 11 odst. 4 Listiny.

Zasady Uzemniho rozvoje dale mohou vymezit plochu nebo koridor, ve kterém je
rozhodovani v tizemi podminéno vydanim regula¢niho planu. Jedna se o atrakci specifické
formy Gzemniho rozhodovani na zastupitelstvo kraje. 8 V takovém piipadé zasady
Uzemniho rozvoje stanovi podminky pro potizeni a vydani regula¢niho planu, které jsou
zadanim regula¢niho planu. Samoziejmé vSak musi jit o plochy nebo koridory

nadmistniho vyznamu.

Uzemni plan je na drovni obce kliCovym dokumentem tizemniho planovani. Jde o
zékladni koncepcni dokument obce pro usmériiovani jejtho uzemniho rozvoje a jejiho
usporadani. Konkrétné fesi usporadani obce, budouci vyuziti uzemi, resp. zmény v jeho
vyuziti, véetné vymezeni zastavéného zemi a zastavitelné plochy.®* Vymezuje tak plochy

a koridory, k nimz ptifazuje uréité funkéni vyuziti.®

S ohledem na princip subsidiarity musi byt Gzemni plan v souladu s politikou Gzemniho
rozvoje a se zasadami uzemniho rozvoje. Sdm o sob& tak muze feSit zaleZitosti
nadmistniho vyznamu pouze ve vymezenych piipadech. Konkrétné jde bud’ o situaci, kdy
je kKtomu zmocnén zasadami uzemniho rozvoje a podrobné&ji upravuje zaméry V nich

upravené. Nebo o situaci, kdy zasady Gzemniho rozvoje urcitou zélezitost nadmistniho

8 K omentat ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013. s. 106.

8 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 34.

8 KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 60.
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vyznamu, kterd méa byt zanesena do uUzemniho planu, neobsahuji, ale krajsky urad
nevyloucil ve svém stanovisku k izemnimu planu, aby do né&j takova zalezitost byla
zahrnuta. Oproti zasadam tzemniho rozvoje a politice uzemniho rozvoje fesi tizemni plan
komplexn¢ celé uzemi obce, neomezuje se tak na plochy a koridory zvlastniho vyznamu.

planovani ve vztahu k aéelové kategorizaci pudy, bude na nasledujicich fadcich vénovana

oproti pfedchozim nastrojim vétsi pozornost procesu jeho pofizovani a zmény.

O porizeni, vydani a zméné uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce. Pofizovatelem
Uzemniho planu je pak Gfad uzemniho planovani. Ufadem uzemniho planovéani je
Vv souladu s § 6 stavebniho zakona obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti. To znamena,
ze pokud tizemni plan pofizuje obec s rozsifenou pisobnosti, pak je ptisluSnym tfadem
jeji vlastni obecni tfad. Pokud jde o obec S béznym nebo povéfenym obecnym ufadem, ma
dvé moznosti. Bud’ se obrati na pfisluSny Gfad uzemniho planovani, nebo si zajisti splnéni
kvalifika¢nich pozadavkll pro vykon Uzemné plénovaci Cinnosti prostiednictvim osoby

spliwujici kvalifika¢ni pozadavky.%®

O potizeni izemniho planu rozhoduje zastupitelstvo:

e 7 vlastniho podnétu,

e nanavrh organu vetejné spravy,

e nanavrh obcana obce,

e na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava
k pozemku nebo stavbé na Gzemi obce,

e na navrh opravnéného investora.

Tento vyCet ma vyznam nejen pro jasné vymezeni subjektd opravnénych navrhnout
pofizeni izemniho planu ale téZ ve vztahu k otazce nahrady nakladd na pofizeni izemniho

planu. Okruh navrhovateli je stejny i v pipadé navrhu na zménu tizemniho planu.®” Je-li

86 \/jce viz § 24 stavebniho zakona.
87 iz § 55 odst. 2 stavebniho zakona.
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navrhovatelem jiny subjekt, nez zastupitelstvo obce, podavd navrh pofizovateli. Ten
posoudi, zda jsou splnény veskeré zakonné nalezitosti. V piipad€, ze tomu tak neni a
navrhovatel je ve stanovené lhuté nenapravi, pofizovatel navrh odmitne. Je-li vSe

Vv poradku, predlozi potizovatel navrh spolu se svym stanoviskem zastupitelstvu.

Pokud zastupitelstvo pofizeni tzemniho planu schvali, ur¢i poveéfeného zastupitele, ktery
spolupracuje s pofizovatelem na zpracovani navrhu tzemniho planu. Prvnim krokem je
zpracovani navrhu zadani izemniho planu. Navrh zadani musi pfedevSim konkrétnim
zpusobem vymezit pfedmét piipravovaného Uzemniho planu, tj. feSené uzemi, cile a
hlavni pozadavky, podle nichz ma byt navrh zpracovan. Takto vymezeny pfedmét se pak v
dal§im postupu pofizovani a vydavani Gzemniho pldnu nesmi podstatnym zplsobem
ménit.%8

Jiz k navrhu zadani se vyjadiuji dotéené organy, sousedni obce a krajsky trad. Dulezitou
roli krajského ufadu v této fazi je i posouzeni, zda ma byt ndvrh Gzemniho planu
posuzovan z hlediska vlivu na zivotni prostiedi. Vedle zminénych organti muize kazdy
k navrhu podavat své pfipominky. Pofizovatel na zaklad¢ vysledkt projednavani upravi
navrh zadani a pfedd ho zastupitelstvu ke schvaleni. Smyslem zminénych vyjadieni a

pfipominek je vyjasnéni pozadavki, co viechno mé byt v rdmci tizemniho planu feseno.5®

Na zakladé schvaleného zadani pak pofizovatel zajisti navrh uzemniho planu. Vedle
tohoto navrhu se zpracovava i vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, ale to
pouze v piipad¢, kdy jeho potieba vyplyne v rdmci projednavani navrhu zadani. Soucasti
posouzeni vlivu na ndvrhu na udrZitelny rozvoj Uzemi pak bude i posouzeni vlivu

koncepce na Zivotni prostiedi (tzv. SEA).

8 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zakon -
komentat. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, § 47.

8 K omentat ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013.s. 136.
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Prvnim krokem po dokonceni navrhu uzemniho planu je jeho spoleéné nevetejné
projednani, kterého se ucastni potizovatel,?® dotéené organy, krajsky ufad a zistupci
sousednich obci. Ty mohou k navrhu uplatiiovat stanoviska (resp. pfipominky v pfipadé
sousednich obci). Pfitom jsou vazany svymi pfedchozimi stanovisky k zasadam Uzemniho
rozvoje, coz by mélo zajistovat vetsi pravni jistotu. Obsah téchto stanovisek je

pro pofizovatele zavazny.

Déle je navrh uzemniho planu, spolu s vyhodnocenim jeho vlivu na udrzitelny rozvoj
Uzemi, dorucen veifejnou vyhlaskou. Do 30 dni od tohoto dorueni ma kazdy pravo
uplatnit k tomuto navrhu u potizovatele pfipominky. Jde o prvni moment, kdy se vefejnost
a zejména dotCeni vlastnici pozemkl mohou seznamit s planovanou podobou uspoiadéani a

vyuziti izemi obce.

Potizovatel déle ve spolupraci s povéfenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a
zajisti upraveni navrhu. Smyslem ucasti poveéfeného zastupitele je zajiSténi vlivu voleného
organu na ¢innost pofizovatele 1 v pritb¢hu piipravy nejdilezitéjSich dil¢ich krokt, které

ovliviiuji podobu navrhu predkladaného zastupitelstvu.%

Upraveny navrh (Ozemniho planu pofizovatel doru¢i vefejnou vyhlaskou spolu
S posouzenim vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi (pokud se zpracovavd) a ozndmenim
o konani vetejného projedndni. Vetejné projednani se pak kona nejdiive 15 dnli ode dne
doruceni, tj. ode dne zvefejnéni na Ufedni desce. Na toto vefejné projednani je pfizvana
obec, pro kterou je plan pofizovan, dotéené organy, krajsky ufad a sousedni obce. Oproti
pfedchozimu se jej muize Ucastnit 1 vefejnost. Do sedmi dnl od vefejného projednéni

mohou vlastnici dotéenych pozemki a staveb, opravnény investor®? a zastupce veiejnosti®®

% Je-li potizovatelem jiny subjekt, neZ obecni Gifad obce, pro kterou se izemni plén pofizuje, pak i zastupci
této obce.

91 K omentat ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013. s. 136.

9 Opravnénym investorem je dle § 39 odst. 2 vlastnik, spravce nebo provozovatel vefejné technické
infrastruktury, tj. naptiklad spole¢nost zajistujici zdsobovani obce elektrickou energii.

9 Zastupcem vefejnosti je osoba zmocné&na stanovenym podtem obéanti v souladu s § 23 stavebniho zakona.
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podat namitky proti predlozenému névrhu tzemniho planu, dotéené organy a krajsky urad
uplatnit stanoviska ve vztahu ke zménénym ¢astem a ostatni osoby pfipominky. K pozdé&ji
uplatnénym stanovisklim, ndmitkdm a pfipominkdm se nepfihlizi, stim, ze osoby

opravnéné podavat namitky na tuto skuteCnost musi byt upozornény.

Pravé podavani namitek je klicovym ndstrojem, kterym mohou vlastnici dotcenych
pozemkli a staveb hdajit sva prava vtomto fizeni. Z tohoto pohledu povazuji
za diskutabilni, zda soucasna zakonnd uprava dostateCn¢ pamatuje na prava a opravneéné
zajmy téchto vlastnikti. Na jedné strané je samoziejmé nutno brat v potaz zajem
na efektivnim pribéhu celého procesu pofizovani uzemniho planu a vyhnout se pftili§
slozitému schvalovacimu procesu a jeho neimérnému prodluzovani (uz soucasny proces
nepochybné je velmi slozity a zdlouhavy). Uplatni se zde samoziejmé i obecnd pravni
zasada vigilantibus iura. Na druhou stranu je téeba si uvédomit, ze dotceni vlastnici
V pfevazné vétsin€ nemaji pravni vzdélani ani odbornost v oblasti Uzemniho planovani.
Stejné tak lze jen stézi oCekavat, ze pravidelné sleduji Gfedni desku obce nebo alespon jeji

webové stranky.

Kvalifikované vypracovani namitek, vcetné¢ kvalitniho odivodnéni rozhodné neni pro
laika jednoduchou zalezZitosti. Nejvyssi spravni soud sice judikoval, Ze rozhodujicim
kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady kvalifikovano jako namitka nebo
pfipominka, neni kvalita ¢i obsahové naleZitosti, ale to, kdo vyhrady vznesl.** Je vsak
ziejmé, ze kvalita zpracovani ndmitky, zejména co se tyCe presvédciveho objasnéni jeji
divodnosti, miize mit vliv na jeji dopad pti upravé navrhu tzemniho planu. Z tohoto
ditvodu povazuji minimalni lhitu 15 dntli, po kterou je ozndmeni o kondni vefejného
projednani na ufedni desce, a zejména lhtitu 7 dnti pro zpracovani namitek, za zcela krajni.
Zvlasté v situaci, kdy dotené organy, kraj a sousedni obce, které jsou v takovém fizeni
profesionaly, nutné jiz byly zpraveny o potizovani Uzemniho planu v pfedchozi fazi a jsou
individudlné pfizvany, musi byt informovany o vefejném projednani s tficetidennim

pfedstihem. Bylo by proto namisté pfinejmenSim stanovit pro informovani vefejnosti

% Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28.3. 2008, sp. zn. 2 Ao 1/2008.
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o vefejném projednani stejnou minimalni lhitu, jakou zdkon uklada pro informovéani

dotéenych orgdni vefejné spravy a izemni samospravy.

Dle § 52 odst. 3 maji byt dotceni vlastnici, opravnény investor a zastupce vefejnosti
informovani o nasledcich nespInéni lhity k podani namitek. To vSak v praxi znamena jen
zminku na ufedni desce. Vedle oteviené vefejné diskuze nad navrhem uzemniho planu,
dotenych osob (tj. vyuziti obecniho tisku, socialnich siti apod.) by mél, dle mého nazoru,
potizovatel pfimo kontaktovat samotné dotcené vlastniky. Jsem si védom toho, ze zasilani
upozornéni prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb by bylo neumérné drahé a
administrativné naro¢né. V 21. stoleti by vSak pro obec nemé&lo byt obtizné ve spolupraci
S katastralnimi ufady disponovat emailovymi adresami jednotlivych dotéenych vlastnikli
na jejim uzemi a zaslat jim jednoduché obecné upozornéni na probihajici fizeni a chystané

vetejné projednani navrhu tzemniho planu.

Urceni zplisobu vyuziti pozemkl zemnéplanovaci dokumentaci lze v zasad€é povazovat
za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.® Ackoliv
tedy jde o vnitini omezeni vlastnického prava, které neni vnimano jako tak zasadni, jako
prava omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nelze pomijet, Ze stale o omezeni vlastnického
prava jde a dotCeni vlastnici by méli mit dostatecné pravni moznosti, jak se v procesu
tvorby Gzemné planovaci dokumentace branit proti pfipadnym neimérnym zasahiim do
jejich vlastnického prava. Pravo na dostatecné a vc€asné informace, jakoz i pravo na
vyjadieni jsou zékladni podminkou jejich ochrany a neméla by byt v pravnim tadu

zakotvena pouze formalné.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neuplatnéni namitek ¢i pfipominek proti
navrhu opatieni obecné povahy nezbavuje navrhovatele prava podat pozdéji navrh na jeho

zrudeni®. Na druhou stranu, snaha o informovani a zahrnuti vsech dotéenych osob

% KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 62.
% Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010
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do procesu pofizovani Uzemniho pldnu miize pasobit jako prevence proti pozd¢jSim
navrhim na jeho zruSeni dle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

(déle jen ,,SRS%).

Ale zpét k pribéhu procesu pofizovani uzemniho planu — po skonceni sedmidenni lhity
pro podani namitek, pfipominek a stanovisek pofizovatel ve spolupraci s urenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach a
navrh vyhodnoceni pfipominek. Tyto ndvrhy doru¢i dotCenym orgdniim a krajskému
ufadu k uplatnéni stanovisek. Nasledné pofizovatel na zékladé vysledkt projednavani
s ohledem na vefejné zajmy upravi navrh Gzemniho planu. V piipad¢, ze jde o podstatnou
Upravu, musi se opakovat vefejné projednani,®” piipadné i doplnit vyhodnoceni vlivi

na zivotni prostiedi. V krajnim ptipadé mize dojit na nutnost navrh zcela piepracovat.%®

Neni-li tfeba jiz navrh Gzemniho planu dale projednavat, zpracuje k nému potizovatel
diivodovou zpravu®® a predlozi jej zastupitelstvu ke schvaleni. Zastupitelstvo ovéii, zda
navrh neni vrozporu s politikou Uzemniho rozvoje, uzemnéplanovaci dokumentaci
vydanou krajem, vysledky feSeni rozpord a se stanovisky dotéenych organt a krajského
ifadu. Ze tomu tak neni, je samoziejmé zodpovédnosti pofizovatele, ktery tyto skutednosti
sam dfive posuzuje. Zastupitelstvo mize navrh Gzemniho planu schvalit, vrétit
potizovateli s pokyny K upravé a novému projednani nebo jej zamitnout. Zakon v platném

t, 100

znéni neumoziuje zastupitelstvu ndvrh samostatné zméni coz ma za ucel zabranit

ucelovym zménam a obchazeni celé procedury. Pokud zastupitelstvo navrh Uzemniho
planu schvali, je vyvéSen na Ufedni desce a nabyva ucinnosti patnidctym dnem po dni

vyvéseni vefejné vyhlasky.1%

97 Z&kon nestanovi, co je podstatnou upravou izemniho planu. Lze dovodit, Ze jde o takovou tpravu, ktera
ma nove vliv na vefejné zajmy, vyzaduje dalsi stanovisko dotceného organu nebo se podstatné dotyka osob
opravnénych podavat namitky. (viz Komentai ke stavebnimu zakonu a predpisy souvisejici. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. s. 146).

%V takovém piipadé se postupuje obdobné podle § 51 odst. 3 stavebniho zakona.

9 Nalezitosti diivodové zpravy upravuje § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

100 Srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010.

101 Viz § 173 odst. 1 spravniho fadu.
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Ke zméné uzemniho planu dochazi ve dvou piipadech — z rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo na zdkladé zprdvy o uplatiiovani uzemniho planu, pfipravované pofizovatelem
nejméné jednou za 4 roky. Na projednédni této zpravy se piimefené uplatni ustanoveni

102

upravujici zadani uzemniho planu**>. Na postup pii samotné zméné se pak pouziji

obdobn¢ ustanoveni upravujici jeho potizeni.

Regula¢ni plan mize byt vydavan na Grovni obce nebo kraje, a to typicky jen pro Cast
jejich Uzemi. Regula¢ni plan vydany krajem je zavazny pro tzemni a regulaéni plany

vydavané obcemi. Ustanoveni § 61 odst. 1 jej charakterizuje nasledovné:

Regulacni plan v Fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkii, pro
umisténi a prostorové usporddadni staveb, pro ochranu hodnot a charakteru Gzemi a pro
vytvareni priznivého Zivotniho prostredi. Regulacni plan vidy stanovi podminky pro
vymezeni avyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporddani staveb verejné

infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni.

Svou povahou se regulacni plan pohybuje na pomezi mezi koncepénim a realizaénim
nastrojem Uzemniho planovani, nebot’ miiZze nahrazovat ve vymezeném rozsahu Uzemni
rozhodnuti. Vzdy je vSak vydavan ve formé opatfeni obecné povahy, stejné jako jina

uzemnéplanovaci dokumentace.

Proces pofizovani regulacniho planu je v mnohém podobny vySe popsaném procesu
potizovani izemniho planu, avsak s jednim dtlezitym rozdilem v inicia¢ni fazi. Regula¢ni
plan se pofizuje bud’ z podnétu, nebo na navrh. O jeho potizeni vSak vzdy nakonec
rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje, pro ktery ma byt potizen. Navrh zadani
regulacniho planu mize byt obsazen jiz v zasadach Uzemniho rozvoje nebo v Uzemnim

planu.

192 Tj. § 47 odst. 1 — 5 stavebniho zakona.
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Podnét k potizeni regula¢niho planu mize podat jak ptisluSné zastupitelstvo, které o jeho
pofizeni rozhoduje, tak i jakdkoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba. Pokud zastupitelstvo na
zakladé podnétu rozhodne o pofizeni regula¢niho planu, postupuje se v zakladnich bodech
obdobnym zpiisobem, jako u uzemniho pldnu. Nejdiive je projednano zadani regulacniho
planu, na zakladé upraveného a schvaleného zadani pak potizovatel zajisti zpracovani
navrhu regula¢niho pldnu a piipadnych posouzeni vlivu zadméru na Zzivotni prostiedi.
Nasleduje spolecné neveiejné projedndni s dotCenymi obcemi a organy a patnéctidenni
lhita pro pisemné piipominky vefejnosti. Na zakladé¢ projednani pofizovatel zajisti

upraveni regulacniho planu.

V piipadé regula¢niho planu pofizovaného na zadost je pribéh zpracovani navrhu
regula¢niho planu odlisny. Zadost miize podavat jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba,
ale pouze v piipadé, kdy je zadani regula¢niho planu jiz obsazeno v z&sadach Uzemniho
rozvoje nebo UGzemnim planu. Faze projednavani zadani tak zde odpada. Navrh
regulacniho planu predkladd sam zadatel, ktery si musi opatfit i stanoviska dotenych
organtl a dal§i potiebnd posouzeni. Zadatel musi prokazat sva prava k pozemkim a
stavbam v feSené ploSe. Pokud takova prava nema, pak souhlas vlastnikii pozemku a
staveb nebo dohodu o parcelaci. 1% Obec nebo kraj mohou dale podminit vydani
regulaéniho planu uzavienim planovaci smlouvy. 1% Pofizovatel posoudi navrh
regula¢niho planu pfedlozeny Zadatelem a nésledné jej sam predlozi zastupitelstvu

ke schvaleni.

V obou popsanych piipadech nésleduje vefejné projednani navrhu regula¢niho planu,

na jehoz zaklad¢€ uplatiiuji dotené organy stanoviska, dot€eni vlastnici namitky a ostatni

103 Jde o smlouvu, kterou zadatel uzavira s vlastniky pozemki a staveb, které jsou dotéeny navrhovanym
zamérem s tim, ze jejim obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a rovnéz souhlas s rozdélenim naklada
a prospéchii spojenych s realizaci takového navrhovaného zaméru. (POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentaf. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, § 66).

104 Planovaci smlouva je smlouva mezi obci, piip. krajem a zadatelem o vydani regula¢niho planu o
vybudovani nové nebo na Upravach stavajici vefejné infrastruktury. (viz Planovaci smlouva. 1000 otazek ke
stavebnimu pravu [online]. Ustav izemniho rozvoje [cit. 2016-08-29]. Dostupné z: http://www.uur.cz/1000-
otazek/?action=heslo&id=142&IDtema=22 ).
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vefejnost pfipominky. Oproti tUzemnimu planu jsou doteni vlastnici 1% definovani
odkazem na § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, ktery vymezuje ucastniky tizemniho
fizeni. Stejné jako u izemniho planu vSak zistava minimalni lhiita 15 dnti pro ozndmeni o
konani vetfejného projednavani vetejnou vyhlaskou a lhita 7 dnii pro uplatnéni namitek,

pfipominek a stanovisek.

V piipad¢ regulacniho planu potfizovaného na zadost tyto lhiity nepovazuji za natolik
problematické, nebot’ urcitd forma souhlasu dotéenych vlastnikii je podminkou jeho

pofizeni.

U regula¢niho planu potfizovaného na podnét je vSak situace jind. Regulacni plan muze,
pokud nahrazuje Uizemni rozhodnuti, pfedstavovat jest€¢ podstatnéjsi zdsah do prav a
opravnénych z4jmua dotéenych vlastnikti nez plan izemni. Nejde jen o stanoveni zpiisobu
vyuziti jimi vlastnénych pozemkd, ale regulacni plan mtze zahrnovat napf. i rozhodnuti o
umisténi stavby. Pokud by se takova véc projednavala v izemnim fizeni, ucastnici by byli
vyrozuméni jednotlivé a vefejna vyhlaska (tam, kde ji zakon vyzaduje'%) o konani
vefejného projednani vyvésena nejméné 30 dni pfed jeho konanim. Z tohoto pohledu
povazuji nastaveni vySe uvedenych lhit a skuteCnost, ze je vyrozuméni o vefejném
projednavani doru¢ovano pouze vefejnou vyhlaskou v ptipadé¢ navrhu regula¢niho planu

potizovaného z podnétu za obzvlasté nevhodné.

Navrh regulacniho planu, upraveny na zdkladé projedndni, je nésledné¢ piedloZen
piislusnému zastupitelstvu. Rozhodnuti o jednotlivych namitkach jsou soucasti
ptilozeného odivodnéni. Zastupitelstvo regulacni plan bud’ vyda, nebo navrh vrati

s pokyny k piepracovani a novému projednani, nebo jej zamitne.

195 Dotceny viastnik neni terminem, uzivanym v zakon&. V rdmci této prace je uZivan pro zjednodusené
oznaceni vlastnikli pozemktli nebo staveb, které jsou v daném piipadé dotCeny nékterym z néstrojii uizemniho
planovani.

106 \/jz § 87 odst. 2 stavebniho zakona.
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V piipad¢ zmény regulaéniho planu se postupuje pfimérené podle ustanoveni dopadajicich

107

na pofizeni regula¢niho planu z podnétu™’ a obdobné ustanoveni o fizeni o regulacnim

planu, jeho posouzeni pofizovatelem a vydani.'%

Realiza¢nimi néstroji izemniho pldnovani jsou vedle regula¢niho planu, ktery se pohybuje
na hrané¢ mezi obéma kategoriemi, uzemni rozhodnuti, izemni souhlas, izemni opatieni a
vefejnopravni smlouva. Pro oblast ucelové kategorizace pidy jsou v praxi klicovymi

nastroji Uzemni rozhodnuti a Uzemni souhlas a proto se dale zamétim pravé na tyto dva.

Uzemni rozhodnuti ma povahu spravniho rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Uzemnim

rozhodnutim se rozhoduje o:

e umisténi stavby nebo zafizeni,

e zméné vyuZiti izemi,

e zmén¢ vlivu uzivani stavby na Uzemi,
e d¢leni nebo scelovani pozemkai,

e ochranném pasmu.t®®

Z hlediska zpisobu vyuziti pozemktl maji zasadni vyznam tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a 0 zméné vyuziti izemi.*® Uzemni rozhodnuti se v uvedenych piipadech vydava
za predpokladu, ze zakon v konkrétni situaci nepfedpoklada vyuziti jiné procesni formy,
piipadné¢ neumoznuje provedeni zadméru zcela bez spravniho aktu vydaného stavebnim
uradem. Jde o takoveé situace, kdy z pohledu zakonodarce posta¢i k uskute¢néni zmény
v Uzemi, vzhledem k zavaznosti takové zmeény, jednodussi procesni postup. Predevsim
nahrazeni Uzemniho rozhodnuti Uzemnim souhlasem, o kterém bude pojednano
v nasledujicim oddilu. Uzemni rozhodnuti se dale nevydava v Gzemi, pro které byl vydan

regulaéni plan nahrazujici izemni rozhodnuti.

107 Tj. § 61-65 stavebniho zékona.

108 Tj. § 67-69 stavebniho zékona.

109 \/iz § 77 stavebniho zakona.

110 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 38.
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Jak plyne i z teoretického rozdéleni nastrojii na koncepéni a realiza¢ni, izemni rozhodnuti
navazuje na koncepéni dokumenty uzemniho planovani a zajistuje realizaci v ni
obsazenych zamért. Principidlni stfety z4jmu v uzemi byly vyieSeny v priab&hu potfizovani
tizemné planovaci dokumentace.!'! V ramci uzemniho fizeni se tak pfedeviim zkouma
soulad zaméru s uzemnéplanovaci dokumentaci, S pozadavky na vetfejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a dal$imi pozadavky stavebniho zdkona a zvlastnich predpist a

stanovi se podrobnéjsi podminky pro jeho provedeni.

Uzemni fizeni se zahajuje na zadost, ktera musi splilovat obecné nalezitosti podani podle

112

§ 37 spravniho tadu, nalezitosti zadosti podle § 45 spravniho fadu**“ a zvlastni nalezitosti

podle § 86 stavebniho zékona a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. o podrobngjsi Gipravé uzemniho
rozhodovani, uUzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen ,,stavebni vyhlaska®).
Samotny zadatel tak musi k zadosti ptipojit mj. doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo pravo provést stavbu nebo opatieni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén, zdvazna stanoviska, popt. rozhodnuti dotéenych orgént

nebo jiné doklady podle zvlaStnich pravnich piedpist, stanoviska vlastnikli vetejné

dopravni a technické infrastruktury a dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Uzemni rozhodnuti vydava piislusny stavebni ufad a ucastniky fizeni jsou vedle Zadatele
také obec, na jejimz izemi ma byt poZzadovany zdmér uskutecnén, vlastnik pfedmétnych
pozemki nebo staveb (pokud je odlisny od zadatele), osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
véené pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam mize byt tizemnim rozhodnutim

piimo dot&eno, piip. dal§i osoby, o kterych to stanovi zvlastni predpis.*®

11 KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 65.

112 Komentat ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. 5. 213.

113 iz § 85 stavebniho zakona.
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Ugastnici fizeni v rdmci projednavani zaméru uplatiuji namitky, které jsou vyznamnym
nastrojem Kk ochrané jejich prav, zejména pak prav majetkovych k pozemkim a

stavbam.1*

Stavebni ufad nafizuje k projednani zadosti ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej
S ohleddnim na misté. Od ustniho jednani vSak miZze upustit, jsou-li mu dobfe znamy
poméry v tizemi a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. V takovem
piipadé stanovi lhitu pro uplatihovani namitek a zavaznych stanovisek, kterd nesmi byt

krat$i nez 15 dnu.

Vzhledem ke svym vyse uvedenym namitkam k pribéhu fizeni o pofizeni Gizemniho a
regulacniho planu, kdy je ucastnikim dorucovano vetfejnou vyhlaSkou, povazuji za
podstatné zopakovat, Zze ozndmeni o zahajeni izemniho fizeni a dal$i kony v fizeni se

dorucuji ucastnikiim a dot¢enym organtim jednotlive.

V piipadé zaméri podle § 87 odst. 2 stavebniho zdkonal!® navic stavebni tfad nafizuje
vetejné ustni jednani. Konani tohoto jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou,
ktera musi byt vyvésena nejméné 30 dni pfedem. Namitky a zavazna stanoviska lze
uplatnit nejpozdé¢ji na Ustnim jedndni, v pfipadé¢ nekonani ustniho jednéni pak ve lhaté
zminéné vyse.

Stavebni uiad dile posuzuje zamér dle kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zdkona.!'®

Pokud jsou naplnéna a zamé&r zaroven neohrozuje zdkonem chranéné zajmy, vyda uzemni

114 pEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 63
115 § 87 odst. 2 stavebniho zékona: ,, V pifipadech zamérii, pro které bylo vyddano stanovisko k posouzeni viivii
provedeni zaméru na zivotni prostiedi, miize stavebni urad naridit k projednani Zadosti verejné ustni
jednani. V pripadech zaméri umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl vydan Gzemni pldn, naridi stavebni
urad verejné ustni jednani vzdy.... "
116 §90 stavebniho zakona: ,,V tizemnim Fizeni stavebni uiad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
a) s vydanou vizemné planovaci dokumentact,
b) scili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem iizemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi,
C) s pozZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich prredpisii, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi,

50



rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim schvali navrzeny zamér a stanovi podminky pro
vyuziti a ochranu uzemi, a dal$i podminky pro pfipravu a realizaci zdméru. Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby i izemni rozhodnuti o zméné¢ vyuziti izemi plati 2 roky,

nenastane-li néktera z okolnosti predvidanych v § 93 stavebniho zakona.

Jak uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, tak o zméné¢ vyuziti izemi muze byt vydano
taktéz v zjednoduseném uzemnim fizeni, pokud je zddost dolozena souhlasem ucastnikli
fizeni, ktefi maji vlastnicka nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich, jez
jsou pfedmétem uzemniho fizeni nebo maji spole¢nou hranici s t€émito pozemky a jsou

naplnéna dalii kritéria stanovena v § 95 odst. 1 stavebniho zdkona.'!’

Dle dikce § 79 odst. 1 stavebniho zakona: ,, Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky
pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,

pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Z pohledu ucelové kategorizace pudy je podstatné, ze rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek. Samotné vymezeni stavebniho pozemku jesté neptedstavuje
podklad pro zménu na druh zastavend plocha a nadvori, je vSak nutnym piedpokladem
pro vymezeni pozemku (piip. pozemku) urc¢eného k zastavéni. Teprve po jeho zastavéni
dojde ke zmén¢ druhu (viz oddil Zastavéna plocha a nadvofi této prace). Jinak feceno,
zméné druhu pozemku na druh zastavéna plocha a nadvoii musi pfedchazet mj. uzemni

rozhodnuti o umisténi stavby.

d) s pozZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvldstnich pravnich prredpisii a se stanovisky dotéenych orgdnit podle zvidstnich
pravnich predpisii4, popripadeé s vysledkem reSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych
zdjmut ucastnikii Fizeni.

HU7Tj., ze zAmér je v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné ploSe, nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi a zZadost je dolozena zdvaznymi stanovisky, popfipad€ rozhodnutimi dotcenych organii.

51



Stavebni zakon v § 80 odst. 1 definuje tzemni rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi takto:
., Rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi stanovi novy zpiisob uzivani pozemku a podminky jeho

Vyuziti.

Pro ucely této prace je dulezity § 80 odst. 2 pism. e), podle kterého rozhodnuti o zméné
vyuziti Uizemi vyzaduji ,,zmény druhu pozemku, zejména zrizovani, ruseni a upravy vinic,
chmelnic, lesii, parkii, zahrad a sadii, pokud podminky nejsou stanoveny schvalenymi

¢

pozemkovymi upravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim.” Uvedeny vycet je
demonstrativni. Ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) dale stanovi, Ze rozhodnuti 0 zméné
vyuziti ani tizemni souhlas nevyzaduji zmény druhu pozemku o vyméfe do 300 m?.
Uzemni souhlas postatuje u zmén druhil pozemkil V zastavéném tzemi nebo zastavitelné
plose o vyméfe mezi 300 m? a 1000 m2.**¥ Uzemni rozhodnuti je tedy vyzadovano pro

2

zménu mezi jakymikoliv druhy pozemkd o vyméie vétsi nez 300 m“, u kterych

nepostacuje uzemni souhlas.

Uzemni souhlas piedstavuje zvlastni realizatni nastroj tzemniho planovani, ktery ve
vymezenych ptipadech, které predstavuji menSi zasah do uzemi, posta¢i namisto
uzemniho rozhodnuti. Jeho tUpravu nalezneme v § 96 stavebniho zakona. PouZziti
Uzemniho souhlasu je podminéno existenci zakonnych piedpokladu, a to jednak obecnych
dle v odst. 1 a konkrétnich dle odstavce 2 predmétného ustanoveni.

Podle § 96 odst. 1 stavebni ufad vyda tzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném

uzemi nebo zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatné nezméni a zdmér nevyzaduje

nové naroky na verejnou a technickou infrastrukturu.

Ustanoveni § 96 odst. 2 vymezuje konkrétni taxativni vycet moznych piipadii, kdy postaci
Uzemni souhlas. Z pohledu ucelové kategorizace pudy jsou dulezité piipady, které

nahrazuji Uzemni rozhodnuti 0o umisténi stavby (tj. stavebni zaméry, které nevyzaduji

118 \/iz § 96 stavebniho zakona.
119 Komentat ke stavebnimu zdkonu a piedpisy souvisejici. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2013. 5. 213.
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stavebni povoleni nebo u kterych postacuje ohlaseni a stavby umistované v uzavienych
prostorem ohrani¢enych budovami) a dale pifipady zmény druhu pozemk o vyméie

piesahujici 300 m?, ale neptesahujici 100 m?.

Uzemni souhlas stavebni Gifad vyda, pokud Zadatel piedlozi veskeré vyzadované podklady
a zdmér neni v rozporu s kritérii dle § 90 stavebniho zadkona. Prava vlastnikii majicich
spole¢nou hranici s pozemky, na kterych ma byt zdmér uskutecnén, jsou chranéna tim, ze
k zadosti o vydani uzemniho souhlasu je tieba piipojit i jejich vyslovny souhlas se
zameérem, ktery navic musi byt vyznacen v situaénim vykresu. Tato ochrana se zda byt

dostateé¢nou.

Jak Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby, tak uzemni rozhodnuti o zméné vyuziti 1zemi
lze nahradit vefejnopravni smlouvou. Tento institut je upraven v § 78a stavebniho zékona.
Podobné¢ jako v piipad¢ uzemniho souhlasu musi Zadatel sam zajistit zdvazna stanoviska
dotéenych organti i souhlasy osob, které by byly ucastnikem uzemniho fizeni. Musi taktéz
piedlozit odivodnéni splnéni kritérii dle § 90 stavebniho zdkona. Prava a opravnéné
zajmy vlastnikli sousednich pozemkt a budov, které by potencidlné mohly byt zimérem

negativng ovlivnény tak jsou timto zplisobem dostate¢né chranéna.
Soucasna uprava vefejnopravni smlouvy nahrazujici Uzemni rozhodnuti neni v praxi

oproti ,, standardnim postupum * prili§ asto vyuzivana. Pro Gcely této prace proto postaci

tento lehky nastin pfedmétného institutu.
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Jak bylo naznaceno vyse, zakladni podminkou zmény druhu pozemku je zpravidla vydani
Gzemniho rozhodnuti, popf. uzemniho souhlasu, nebo je nahrazujici veifejnopravni
smlouvy. ' Zména vsak muZe byt podminéna i dal§imi akty organt vefejné moci.
Specificky rezim maji zejména pozemky zatazené do zemédélského pidniho fondu a
pozemky uréené k plnéni funkci lesa. Vzhledem k vyznamu téchto dvou druhti pozemkai
jim budou vénovany samostatné oddily. Pro Uplnost je tfeba poznamenat, ze zvlastni
rezim pii zméné druhti pozemk® maji i vodni plochy,?! pozemky nachéazejicich se ve

122

zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, ~*“ pozemky,

které jsou kulturni paméatkou nebo néarodni kulturni pamatkou a pozemky nachézejicich se

v tizemi s archeologickymi nalezy, v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zong.*?

Ptislusny katastralni urad provadi zménu druhu pozemku, ptip. zménu zapsaného zptisobu
vyuziti, az po faktickém uskuteénéni této zmény'?* a zaroven teprve v moments, kdy

obdrzi veskeré potiebné listiny vyZzadované zakonem pro tu kterou zménu druhu pozemku.

Uzite¢né voditko pro ujasnéni, jaké listiny jsou potifebné pro zapis zmény druhu pozemku
poskytuje Navod pro spravu Katastru nemovitosti vydany Ceskym tfadem
zeméméfiéskym a katastralnim (dile jen ,CUZK®) dne 10. tnora 2016
pod &j. CUZK-03030/2016-22 (dale jen ,,Navod pro spravu KN®).!% Tento navod
nahradil s ¢innosti od 1.4.2016 mimo jiné také Pokyny & 41 Ceského wiadu

zeméméiicského a katastralniho ze dne 1.10.2012, &.j. CUZK-26730/2012-22 pro zapis

120 podkladem nahrazujicim Uizemni rozhodnuti miize byt také schvaleny navrh pozemkovych tprav podle
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991
Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Téma pozemkovych uprav vsak presahuje ramec této prace a nebude proto dale zminovano.

121 Viz zékon &. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond.

122 iz g4st teti a Stvrtd zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

123 iz zékon &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

124 iz § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky.

125 Konkrétné v oddilu 5.2.2 Zména druhu pozemku a zpiisobu vyuziti pozemku.
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zmény druhu pozemku a zptsobu vyuziti pozemku, ve znéni pozdéjsich dodatkd, které

do t¢ doby predmétnou problematiku upravovaly.

Né&vod pro sprdvu KN se vSak vénuje i situaci, kdy fakticky doSlo ke zméné druhu
pozemku nebo ke zméné vyuziti pozemku bez tizemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu vydaného stavebnim ufadem. K takové situaci maze dojit v piipadé pozemkl o
maximalni rozloze 300 m?1% kde se izemni rozhodnuti ani souhlas nevyzaduji, nebo
jednoduse proto, Ze si jej vlastnik v rozporu se zdkonem neopatiil. V takovém piipadé
stavebni tfad jiz Gizemni rozhodnuti ani izemni souhlas zpétné nevydava.'?’ Pro zapis
skute¢ného stavu do katastru nemovitosti katastralnimu ufadu postaci prohlaseni vlastnika
o fyzickém stavu nemovitosti,'?® ale pouze v piipadé, ze néktery ze zvlastnich zakond

nestanovi zvlastni pozadavky.

V ptipad¢ zmény druhu pozemku, kde pravni fad vyzaduje dals$i rozhodnuti nebo zdvazna
stanoviska organtl vefejné moci, zejména u zemédélskych pozemki a lesnich pozemka!?®
se ale nadale postupuje podle zvlastnich zakonti. Katastralni urad tak nezapiSe zménu
druhu u takovych pozemku, byt’ by fakticky prob¢hla, pokud nejsou naplnény podminky
stanovené v téchto zakonech. Pouhé prohlaseni o tom, Ze zména druhu pozemku jiz byla
v terénu provedena, tedy postaCuje pouze v ptipadé, ze se nejednd o odnéti ze
zemé&dé€lského pudniho fondu, zménu trvalého travniho porost na ornou ptidu nebo zménu

lesniho pozemku.

126 \/gjimkou jsou pozemky s archeologickymi nédlezy nebo ve zvla§tné chranéném tzemi a zaméry
vyzadujici posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, které vyzaduji uzemni rozhodnuti i pro pozemky s rozlohou
mensi nez 300 m?.

127 Bod 5.2.2.3.1 Navodu na spravu KN.

128 iz § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky.

129 yedle zminénych druhti pozemk® musi katastralni ufad vyzadovat poklady dle zvla§tnich zakond také u
pozemku nachézejicich se ve zvlasté chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, u
pozemkd, které jsou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou, u pozemkt nachazejicich se v
uzemi s archeologickymi ndlezy, v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zéné a u pozemki, které se
v disledku zmény koryta vodniho toku méni na vodni plochu.
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V pfipadé zmény druhu u pozemkl zafazenych do zemédé€lského pidniho fondu je
klicovym ptedpisem (vedle stavebniho a Kkatastralniho zakona) ZOZPF. Pozemky
spadajicimi do zemédélského ptidniho fondu jsou, jak jiz bylo vyse uvedeno, ornéd puda,
chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, rybniky s chovem ryb nebo

vodni driibeze a nezemédélska ptida potiebna k zajistovani zemédélské vyroby.

Co se ty¢e zmény druhu pozemki v rdmci zemédélského pudniho fondu, ZOZPF vyslovné
pamatuje pouze na piipad zmény trvalého travniho porostu na ornou pidu, kdyz stanovi,

7e podminkou takové zmény je souhlas organu ochrany zemédélského ptidniho fondu. !

Zakonnym postupem pii zméné trvalého travniho porostu na ornou pidu tak je podani
zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti, resp. souhlasu. V ramci uzemniho fizeni 0 zmén¢
vyuziti pozemku z trvalého travniho porostu na ornou piidu mé souhlas organu ochrany
zeméde€lského ptdniho fondu povahu zavazného stanoviska, tzn. Ze bez tohoto souhlasu
neni mozné Uzemni rozhodnuti nebo souhlas vydat. Katastralni ufad pak zménu zapiSe na

zéklad¢ tohoto uzemniho rozhodnuti, pfip. souhlasu.

Pokud ke zméné jiz fakticky doSlo, aniZ by prob&hlo uzemni fizeni, pak zadatel o zménu
druhu pozemku musi katastralnimu Gfadu ptredloZit souhlas organu ochrany zeméd¢lského

ptdniho fondu se zménou druhu pozemku trvaly travni porost na ornou padu.t3

Vlastnik pozemkt vedenych jako trvaly travni porost tedy m& o jedno omezeni navic
oproti ostatnim vlastnikiim zemédélské pudy. Jedna se tak o0 vnitini omezeni vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny ve prospéch ochrany zemédé€lského ptidni fondu,
jako slozky zivotniho prostfedi. Aplikujme proto, alesponi zjednodusené, testy fesici kolizi

ustavné chranénych prav, které uziva Ustavni soud.

130 v/jz § 2 ZOZPF.
131 Viz bod 5.2.2.3.3 pism. ¢) Navodu na spravu KN.
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Jak bylo uvedeno vyse v ¢asti 3., prvnim z test je test vhodnosti, ktery posuzuje, zda dané

opatfeni umoziuje dosahnout sledovany cil.

Cil Ize v tomto piipadé identifikovat, jako zamezeni nekontrolovatelného rozsifovani orné
pudy na Ukor trvalych travnich porostii a s tim spojenych negativnich dopadi na stav
pudy. Orna ptida predstavuje nejintenzivngji vyuzivany druh pudy. Zaroven patii i mezi ty
nejzranitelnéjSi (vystaveni intenzivnimu pouziti chemickych latek, eroze, apod.).
Neuvazenou zménou by tak mohly byt zplsobeny vazné Skody na urodné vrstveé
zeminy.*? Zejména za minulého rezimu uplatiiovany spolecensky tlak na rozsifovani orné

ptdy vedl v fadé ptipadi k nezddoucim a t&7ko odstranitelnym disledkiim. !

Orgén ochrany zeméd¢lského pidniho fondu pted udéleni souhlasu se zménou trvalého
travniho porostu na ornou pidu posuzuje fyzikalni nebo biologické vlastnosti zemédélské
pudy a rizik ohrozeni zemé&d¢lské pudy erozi. Posuzuje tak v konkrétnim piipadé dopady
zmény na stav pidy na pfedmétném pozemku. Je zfejmé, ze pokud by zménu povazoval
za nevhodnou, souhlas neudéli. Lze tedy konstatovat, ze test vhodnosti je v tomto piipadé

splnén.

Druhym testem je test potiebnosti, tedy posuzovani, zda neexistuji jiné, Setrn&jsi
prostiedky napliiovani cile. V rdmci Uzemniho planovani a aéelové kategorizace ptdy jsou
k ochran¢ pidy uzivany nastroje dvojiho typu — prvni typ lze oznadit jako administrativni,
tj. pozadavek udéleni urcité¢ formy souhlasu nebo posouzeni zaméru orgdnem vetejné
moci; druhy typ pak lze oznacit jako ekonomicky, tj. odvody za vynéti z urcité kategorie

pozemki.

Stanoveni povinnych odvodi za zménu trvalych travnich porosti na ornou pudu by

nepochybné piedstavovalo vétsi zasah do vlastnického prava, nez jaky existuje pti pouziti

132 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 202.
133 viz Vlada: Daivodovéa zprava k zakonu &. 334/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ¢. 334/1992 Dz.
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pouze administrativniho néastroje dle stavajici pravni Gpravy. Test potfebnosti proto lze

povazovat za splnény.

Tietim testem je test pométfovani, tj. zda v tomto piipadé zésah do vlastnického prava
vlastnika pozemku neptekracuje svou intenzitou pozitiva ziskand ve vztahu k zivotnimu
prostfedi. Podminka souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu nezbavuje
vlastnika moznosti rozhodnout o jiném zplsobu vyuzivani svého pozemku, pouze ji
podmiiiuje posouzenim, zda by dopad takové zmény neznamenal poskozeni pidy nad
miru stanovenou zdkonem. Tento test by, dle mého nézoru, nebyl splnén pouze v ptipade,
kdy by zadkonnd uprava byla natolik pfisnd, ze by ve svém dusledku uplné€ nebo zcela
neumérné¢ vylucovala zménu trvalého travniho porostu na ornou pidu. Tomu tak

V soucasnosti neni a proto i tieti test 1ze povazovat za splnény.

V ostatnich piipadech zmény druhu pozemku v ramci zemédé€lského puidniho fondu

postac¢i izemni rozhodnuti, resp. izemni souhlas.

Situace je vSak odlisna, pokud zménou druhu pozemku ma dojit k jeho odnéti ze
zemédg€lského ptidniho fondu. K odnéti zemédelské pudy ze zemédélského pidniho fondu
pro nezemé&délské ucely je tfeba souhlasu organu ochrany zemédé€lského pidniho fondu.
Pro zamér, ktery vyZaduje odnéti zemé&délské plidy ze zemédélského plidniho fondu, nelze
vydat Uzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas podle stavebniho z&kona bez tohoto

povoleni. 13

K tomuto pravidlu vSak existuje cela fada vyjimek, u kterych pfedmétny souhlas
vyzadovan neni. Tyto vyjimky jsou specifikovany v 8 9 odst. 2 ZOZPF. Prvni skupina
vyjimek vychazi ze soucasného nebo budouciho vyuziti pozemki dle uzemné planovaci
dokumentace.'® Jde tak napiiklad o nezastavéné plochy zastavénych stavebnich pozemkd,

nebo o pozemky uréené pro bydleni v zastavéném uzemi. Druhou skupinu piedstavuji

134 \V/jz § 9 odst. 1 ZOZPF.
135 pPEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 334.
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zejména drobnéjsi stavby, které nezasahuji zasadn€ do zeméd¢€lského ptidniho fondu. Tieti
skupina vyjimek se vztahuje ke kratkodobym vyuzitim pozemkl tvoficich zeméd¢€lsky

pudni fond pro nezeméd¢lské tcely.

Zadost o odnéti pozemku ze zemédélského pidniho fondu musi splitovat nalezitosti dle
§ 9 odst. 6 ZOZPF. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu by mél pfi posuzovani
7adosti uplatiovat kritéria vychazejici ze zésad uvedenych v § 4 ZOZPF.'% Shleda-li
piislusny organ, ze ptida mize byt odnata ze zeméd¢lského pudniho fondu, vyda k tomuto
odnéti souhlas, ve kterém zejména:

a) vymezi, kterych pozemki nebo jejich ¢asti se tento souhlas tyka,

b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského pudniho fondu,

c) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti pudy ze

zeméd&lského ptidniho fondu.'®” Odvody stanovuje na zakladé piilohy k ZOZPF.

Podrobme tento postup opét testlim vhodnosti, potfebnosti a pométovani.

Cil tohoto opatieni lze identifikovat jako snahu zabranit zmensSovani rozlohy
zemé&délského plidniho fondu, jakozto podstatné slozky zivotniho prostfedi a vyuZivani
zemédélské pidy pro nezemédelské ucely. Tento cil je nepochybné legitimni, nebot’ jak
stanovi sam ZOZPF v § 1 odst. 1. ,, Zemédelsky pudni fond je zdakladnim prirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoznujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského pudniho
fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je také zajistovina
ochrana a zlepsovani Zivotniho prostiedi.“ Podminit odnéti pozemkii ze zemédé€lského
pudniho fondu souhlasem organu, jehoZ ukolem je ochrana zemédé€lského pidniho fondu
a dale placenim odvodu za toto odnéti se tak jevi jako opatfeni, které by mélo umoznovat

plnit stanoveny cil. V praxi v§ak odvody zamyslenou motivacni funkci zcela neplni, nebot’

138 DROBNIK, Jaroslav. Potieba a perspektivy pravni ochrany zemédélského ptudniho fondu. Ceské pravo
Zivotniho prostiedi. 2002(4), s. 30.
137 iz § 9 odst. 8 ZOZPF.
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vybér vhodnych pozemkl pro nezemédélské wuziti je jiz vymezen schvalenou
tizemnéplanovaci dokumentaci. 13 Ubytek zemédélské pudy zistava stile velkym
problémem. Dle udaji CUZK ™ ubylo v Ceské republice jen za rok 2015 3 686 ha
zemédelské pidy. Od 1.4.1966 do 31.12.2015 pak ubylo celkem 302 198 ha zemédélské
pudy. Piesto vSak lze soudit, ze pifipadné zruseni odvodi za odnéti by déle zvysilo
atraktivitu vyuzivani zeméd@lské piady pro nezemédélské ucely. Test vhodnosti tak
povazuji za splnény. Je ale kvaze, jak nastavit mechanismy ochrany zemédélského

pudniho fondu tak, aby ucelnéji branily jeho ubytku. To vSak neni predmétem této prace.

Z pohledu testu pottebnosti je na misté¢ otazka, zda jiné opatfeni umoznuje dosdhnout
stejného cile sniz$i mirou zasahu do vlastnického prava vlastnikit zemédé€lské pudy.
Soucasna prédvni uUprava uzivd pii ochrané¢ zemédé€lského pidniho fondu jak
administrativni, tak ekonomické nastroje. Jak bylo uvedeno vySe, uZziti administrativnich
nastroji k ochrané¢ zemédé€lského ptidniho fondu vzhledem k jeho vyznamu jako zasadni
slozky zivotniho prostfedi se jevi jako odlivodnéné. Je vSak tfeba posoudit, zda je
odliivodnéné 1 uziti dal$iho nastroje v podob¢ odvodl za odnéti pozemkil ze zemédelského

pudniho fondu.

Odvody za odnéti ze zemé&délského pidniho fondu predstavuji ekonomicky nastroj, jehoz
smyslem je motivovat Zadatele k odniméani co nejmensi plochy pidy ze zemédélského
ptdniho fondu pro nezemédélské tucely. *° Tyto odvody byvaji kritizovany jako
nepfimeéfen¢ ekonomicky zatézujici vlastniky pudy. Jak ale trefné poznamenévaji
Drobnik!#! i Frankova'#?, odvody zdaleka nedosahuji &astek, o které se navysi hodnota

pozemki vynatych ze zemédelského ptidniho za ucelem zastavéeni.

138 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotovd, 2014. s. 207.

139 Souhrnné prehledy o piidnim fondu z vidajii katastru nemovitosti ceské republiky. Praha: Cesky ufad
zem&meticsky a katastralni, 2016. Dostupné také z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-
udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2016.aspx.

140 pEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 336.

141 DROBNIK, Jaroslav. Potieba a perspektivy pravni ochrany zemédélského pudniho fondu. Ceské pravo
Zivotniho prostiredi. 2002(4), s. 28.

12 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 207.
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Vyse uvedené zavery tak odpovidaji jak na test potiebnosti, tak na test pométovani. Je
ziejmé, ze samotné administrativni nastroje v soucasnosti neposkytuji dostate¢nou
ochranu zeméd¢€lskému piadnimu fondu. Ani jejich doplnéni o ekonomicky ndstroj
V podobé odvodu nevede ke kyzenému vysledku. Bez uziti tohoto ekonomického nastroje

by vsak byla situace ziejmé jesté horsi a test potiebnosti je tak naplnén.

Test pomérovani pak je taktéz ve vétSin¢ piipadi naplnén, nebot’ i v pfipad¢ uplatnéni
odvodli za odnéti je pro vlastnika méniciho druh pozemku za ucelem zastavéni finalni
ekonomicky dopad pozitivni. Tento argument se vSak neuplatni v pfipade, byt ziejmé
mensSinovém, kdy dochdzi k pfeméné zemédélskych pozemkii za jinym ucelem nez
zastavénim, napt. k pfeméné na pozemky lesni. V takovém piipad¢€ je na dalSim zvaZeni,
zda environmentalni dopad takové piemény je dostate¢né zavazny, aby odtvodioval
omezeni vlastnickeho prava v podobé finanéni sankce za provedeni zmény. Domnivam se
proto, Ze by pii rozhodnuti o stanoveni odvodu a jejich vySe mélo byt vice brano v potaz,
za jakym ucelem je piida odnimana a zda to skute¢né bude mit negativni vliv na zivotni

prostiedi.

V ptipadé, Ze se vlastnik pozemku rozhodne zménit druh pozemku z lesniho pozemku
nebo naopak na lesni pozemek, musi ptislusnému katastralnimu afadu ptedlozit vedle
uzemniho rozhodnuti nebo souhlasu také rozhodnuti organu statni spravy lesd, které

takovy postup schvaluje.

V piipadé zmény druhu pozemku na lesni pozemek jde o rozhodnuti organu statni spravy
lesti 0 zafazeni pozemku k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 4 lesniho zakona. Rozhodnuti
o zafazeni pozemku k plnéni funkci lesa piedchédzi izemni rozhodnuti. Soucésti poklada
ptredkladanych s zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je i projekt zalesnéni, v kterém se
uvadéji naptiklad druhy dievin, které maji byt vysazeny, nebo jejich rozlozeni v rdmci

zalesnovaného pozemku.

Zjednodusené lze usoudit, ze cilem takové upravy je zabranit péstovani lesi v oblastech

k tomu ucelu nevhodnych (napt. s ohledem na mozné poskozeni pidy). Moznost organu
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statni spravy lest zamitnout zadost o vydani rozhodnuti o prohlaseni za pozemek urceny

Kk plnéni funkci lesa umoziuje dosahnout tohoto cile a test vhodnosti je tak splnén.

Stejné tak je splnén i test pfiméfenosti, nebot’ se nenabizi jiny relevantni nastroj, ktery by

umoznoval dosazeni uvedeného cile.

Pii uziti testu poméfovani je tieba vazit environmentalni dopady péstovani lesa
v k tomu nevhodné oblasti oproti omezeni vlastnického prava vlastnika, ktery chce svij
pozemek na les pieménit. Vzhledem Kk tomu, ze nevhodna vysadba lesa mize zptisobovat
dlouhodobé poskozeni pudy (dopady v minulosti uplatiiované systematické vysadby
jehlicnanti 1 na pidach k tomu nevhodnych jsou patrné dodnes), jehoz diisledky mohou

ptekracovat i dobu Zivota osob v ném hospodaticim, 1ze mit test poméfovani za splnény.

Pii zméné lesnich pozemkl na jiny druh pozemku se samoziejmé vyzaduje uzemni
rozhodnuti, popf. tizemni souhlas.*® V radmci uzemniho fizeni je vyzadovan souhlas
organu statni spravy lesd,'* kterym ma povahu zavazného stanoviska. Teprve po udéleni
pravomocného rozhodnuti v uzemnim fizeni navazuje fizeni o souhlasu s trvalym odnétim

pozemku plnéni funkci lesa podle § 13 dost. 1 ve spojeni s § 16 lesniho zakona.

Soucasti rozhodnuti o odnéti pozemki plnéni funkci lesa je vedle Gdaji o odnimanych
lesnich pozemcich, zaméru, k jehoz uskute¢néni bylo rozhodnuti vydano, a dalSich
podminek i stanoveni vyse poplatku za odnéti. Tento poplatek pIni stejnou funkci
ekonomického néstroje ochrany jako odvody za odnéti pozemkl ze zemédé€lského

pidniho fondu.

143 3 yyjimkou pozemki do 300 m?rozlohy, jak bylo uvedeno vyse.

144 potieba souhlasu organu statni spravy lesti se zménou vyuzivani pozemku uréeného k plnéni funkci lesa
vyplyva z § 14 odst. 2 lesniho zakona.

145 Viz § 16 odst. 2 lesniho zakona.

146 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 218.
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Zéakon o lesich, obdobn¢ jako ZOZPF, tak upravuje jak administrativni, tak ekonomicke
prostitedky ochrany pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa.*” Cilem je zajistit, aby
pozemky urCené k plnéni funkci lesa byly skutecné k tomuto ucelu vyuZzivany,
nedochézelo k nekontrolovanému ubytku lest a ty tak byly schopny plnit svou funkci
dilezité slozky Zivotniho prostiedi.}*® Zakonné zakotveni nutnosti souhlasu organu statni
spravy lest s odnétim pozemkl plnéni funkci lesa Ize povazovat za nastroj vhodny
k zajisténi popsaného cile. Co se tyCe poplatku za odnéti, je tato otdzka spornéjsi.
Dle tGdaji CUZK rozloha lesnich pozemkt za poslednich 50 let stabilné mirné rostla.
Na zaklad¢ statistik ani nelze jednoznacné uréit, Ze by uzakonéni poplatku za odvod
V lesnim zékon¢ ovlivnilo vyvoj rozlohy lesnich pozemkd. Navic, jak bylo uvedeno
k problematice odnéti pozemkii ze zemédélského pidniho fondu, vybér pozemki k odnéti
je dan piedevsim uzemnéplanovaci dokumentaci. Z toho vyplyva, ze zatimco u podminky
souhlasu s trvalym odnétim pozemku plnéni funkci lesa je test vhodnosti naplnén, u

poplatku za odnéti takovy zavér jednoznaéné ucinit nelze.

Co se tyce testu potiebnosti 1ze u podminky souhlasu organu statni spravy lesti odkézat na
to, co bylo vyse feCeno k obdobnému souhlasu pro odnéti pozemku ze zemédélského
pudniho fondu. Bylo by obtizné hledat jiny nastroj, ktery by méné zasahoval do

vlastnického prava, a zaroven efektivné branil nekontrolovanému ubytku lesa.

vvvvvv

uvedenému se nezdd, Ze by administrativni ndstroje samy o sob& nepostacovaly k ochrané

rozlohy lesnich pozemk. Poplatek za odnéti tak predstavuje omezeni vlastnického prava,

147V1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné nékterych zdkond (lesni zakon), ¢.
289/1995 Dz, k § 15.

18 Rozlozeni lesti na tizemi Ceské republiky v rozhodujici mife kladn& ovlivituje podnebi, omezuje
nepfiznivé dusledky silnych vétrd, ovliviluje teplotu a vodni srazky v krajiné. Les zpomaluje odtok
srazkovych vod, shromazd’uje je a v dobach nedostatku je uvolituje. Velmi dulezita je pidoochranna funkce
lesa, zejména jeho plsobeni proti vodni a vétrné erozi, nezastupitelna je zdravotné rekreacni funkce lesi.
Lesni porosty produkuji kyslik, zachycuji prach a Skodliviny z ovzdusi, tlumi hluk, pfiznivé ovliviiuji
zdravotni stav obyvatelstva apod. Les poskytuje mnoho moZnosti pro aktivni zdjmovou ¢innost ob&ani,
napf. pro turistiku, myslivost, v¢elai'stvi apod.

(Vlada: Dtuvodova zprava k zakonu ¢. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné€ nekterych zakoni (lesni zakon), €.
289/1995 Dz).
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které nejspiSe nesplituje test potiebnosti. Timto zavérem neminim zpochybiovat
uzite¢nost poplatku za odnéti jakozto zdroje finan¢nich prostiedkii uréenych pro zlepSeni
zivotniho prostiedi nebo pro zachovéni lesa.'*® Je-li vsak v divodové zpravé stanoven

jako jeden z cilti pozadavek zachovani soucasné rozlohy lesa,*>°

a zaroven neni ziejmé, ze
by zakotveni poplatku za odnéti mélo zasadné&jsi vliv na vyvoj rozlohy lesa (tedy Ze by
zvySovalo efektivitu administrativnich nastroji), nelze dojit k zavéru, ze poplatek za

odnéti, jako ekonomicky nastroj ochrany lesa, spliuje test potfebnosti.

Test pométovani je nepochybné splnén u administrativnich nastroji ochrany pozemkut
uréenych k plnéni funkci lesa. Naplnéni principu priority vyuziti pozemku k plnéni funkci
lesa zde pifevazuje nad cCasteCnym stanovenim mezi vykonu vlastnického prava.
U poplatku za odnéti opét bude dilezité, jak se zméni hodnota pozemk po jejich odnéti
plnéni funkci lesa. Pokud ekonomicky vysledek odnéti pozemku je z pohledu jeho
vlastnika i1 pfi zaplaceni poplatku pozitivni, nelze tvrdit, Ze by poplatek predstavoval
neumérny zasah do vlastnického prava a test poméfovani je tak naplnén. V ostatnich
ochranu lesa je natolik velky, aby vyvazil omezeni vlastnického prava vlastnika, ktery je
V naklddani se svym pozemkem limitovan nejen souhlasem organli vefejné moci, ale

nadto 1 pfipadnymi zvlaStnimi ekonomickymi dopady.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ucelova kategorizace pudy piedstavuje tzv. vnitini omezeni
vlastnického prava podle €l. 11 odst. 3 Listiny. Na rozdil od vnéjSich omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny za vnitini omezeni nenalezi vlastnikiim
nahrada, nebot’ se jedna o omezeni, které vyplyva ze samé podstaty predmétu vlastnického

prava a doléhé na vSechny vlastniky urc¢itého druhu pozemk stejné.

149 \/jz § 71 odst. 4 lesniho zékona.

%0 V/iz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné nékterych zdkoni (lesni
zakon), ¢. 289/1995 Dz, obecna cast.
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Teoretické rozdéleni na vnitini a vné&j$i omezeni vlastnického prava, a tedy na omezeni,
kterd nejsou kompenzovana a omezeni, za ktera nalezi nahrada, vSak v praxi miize narazet
na nejasnou hranici mezi obéma typy. V piipad¢ ucelové kategorizace piidy samotna
omezeni vychazejici z podstaty jednotlivych druhid pady (napf. zvlastni povinnosti

vlastnika lesa) nepochybné spadaji do vnitinich omezeni vlastnického prava.

Stejné tak stanoveni zpusobu vyuzivani pozemku uzemné planovaci dokumentaci je
povazovano za vnitini omezeni vlastnického prava. ' V souvislosti s Gzemnim
planovanim vSak dochazi k situacim, kdy urcité opatfeni ma pfimy dopad na moznosti
nakladani sur¢itymi pozemky, jejich vyuzivani a v disledku i na hodnotu takovych

vvvvvv

jde o zasah spliujici parametry vnéjsiho omezeni vlastnického prava.

Podle komentaie k ¢l. 11 Listiny, zpracovaném Katefinou Simackovou, je omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 ptipustné, avSak pouze pokud je stanoveno zakonem,
sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfiméfenosti mezi omezenimi vyplyvajicimi pro
vlastnika a vyhodou pro ostatni. Pokud by vlastnik musel nést nepfiméiené bifemeno, Slo

by 0 jiz 0 omezeni podle ¢l. 11 odst. 4, za které vlastniku nalezi spravedliva nahrada.'>

Obdobné¢ se vyjadtil 1 Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ¢.j. 2 Ao 4/2008-88
ze dne 5.2.2009. Zde konstatoval, ze kazdy vlastnik je povinen akceptovat urcitou miru
nuceného omezeni vlastnického prava zaloZzeného tizemnim planem. AvSak pokud toto
omezeni prekrofi miru spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zdjmu a
imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce, musi byt vlastniku pfiznana

odpovidajici ndhrada ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny.

151 KOCOUREK, Toméa§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiredi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 62.

152 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR), s. 312.

65



V kontextu testil proporcionality uzitych v této praci na postup pii zméné druhu pozemkt
zatfazenych do zemédélského pudniho fondu a urcenych k plnéni funkci lesa lze
konstatovat, ze opatfeni musi vzdy spliiovat jak test vhodnosti a pfiméfenosti, tak test
pom¢étovani, bez toho jej nelze povazovat za ospravedlnitelné. V piipad¢, kdy tyto testy
spliiuje, ale zaroven uklada vlastniku ve vefejném zajmu neimérné bfemeno, ma vlastnik
pravo na ndhradu ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

153 yiznikla

Stavebni zakon zna jediny piipad, kdy je vlastniku kompenzovana Skoda
v disledku zmény tzemnéplanovaci dokumentace. Jde nahradu za zménu v Uzemi
upravenou v 8 102 stavebniho zdkona. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni:
., Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v dusledku zruseni
urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény vizemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladi na pripravu vystavby v obvyklé
vy$i, zejména na koupi pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se
snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zdavazku. “ Tato nahrada prokazatelné
vzniklé Skody se poskytuje téz v ptipade, kdy v disledku zmény nebo zruseni regulaéniho
planu, tzemniho rozhodnuti, Gtzemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici

tizemni rozhodnuti bylo zrueno uréeni k zastavéni.?>*

Nahrada vSak nendlezi vlastniku, ktery do péti let od UcCinnosti uzemnéplanovaci
dokumentace, kterd jeho pozemek urcila k zastavéni, svlij pozemek nezastavél nebo za
timto ucelem alespon neobdrzel potiebné rozhodnuti nebo souhlas v uzemnim fizeni,

ptip. neuzavrel vefejnopravni smlouvu.

Posoudime-li tuto Upravu v kontextu teorie i relevantni judikatury, *° Ize zakotveni

nahrady podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona povazovat za vyjadieni toho, ze pii zruseni

158 Stavebni zdkon pouZiva jesté termin majetkova jma, nahrazeny po rekodifikaci soukromého prava
pojmem Skoda.

154 iz § 102 odst. 2 stavebniho zakona.

155 Vedle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Ao 4/2008-88 ze dne 5.2.2009, Ize
uveést napi. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21.07.2009. Zde Nejvyssi
spravni soud obdobn¢ konstatoval, Ze vlastnici doteni izemnim planovanim jsou zasadné povinni strpét i
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uréeni pozemkl k zastavéni dochazi k ulozeni nepfiméfeného bifemene vlastnikim

takovych pozemki.

Uprava nahrad za zménu uzemi pied novelou provedenou zakonem &. 350/2012 Sb.
neobsahovala vyse zminénou pétiletou lhiitu pro zastavéni pozemkl urcenych k zastavéni.
Podle divodové zpravy k této novele neexistence lhity ponechavala vlastnikim ¢asové

neomezeny prostor pro spekulace a zablokovani vystavby v obci.*>®

Zména pozemku ze stavebniho na nezastavitelny s sebou pfinasi zasadni snizeni hodnoty,
a to az v fadech stondsobkl. V tomto sméru tak predstavuje znacny zasah do majetku
vlastnika takového pozemku, at’ jiz ¢inil konkrétni kroky k jeho zastaveni nebo nikoliv.
Zaroven plati, Ze stavéni je obecné Cinnosti ekonomicky i1 administrativné znacné
narocnou. SkuteCnost, ze n¢kdo vlastni stavebni pozemek, Casto o znacné finanéni
hodnotg, jesté automaticky neznamena, ze ma taktéz ekonomickou kapacitu jej zastavéet

Vv blizké dob¢ od ucinnosti tizemniho planu.

Domnivam se, ze po vlastnicich pozemkl uréenych k zastavéni nelze spravedlivé
pozadovat, aby tyto v urCité ¢asové lhité zastavéli nebo alespon provedli kroky smétujici
k jejich zastavéni. Vedle toho, Ze takova tprava potencialné klade zna¢né finanéni naroky
na vlastniky pozemki, pokud si cht&ji pojistit, Ze o stavebni pozemek bez nahrady
»heprijdou®, je tieba zdlraznit i skuteCnost, Ze jde o znacny zasah do zasady autonomie
vile vlastnik. Nemohu proto souhlasit s ndzorem Kocourka, podle kterého nejde o
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pokud nové stanovené
funkéni vyuZiti pozemku vylucuje stavajici zplsob vyuziti, ktery vSak nebyl realizovan,

ani nebyly podniknuty kroky k jeho realizaci.’®” Naopak souhlasim s Vseteckou, ktery

bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z tzemniho planu, nepiesdhnou-li ur¢itou miru, v ramei
niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat.

156 Vlada: Dtivodovéa zprava k zakonu & 350/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon & 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozd€jsich predpist, a nekteré souvisejici
zakony, ¢. 350/2012 Dz.

157 KOCOUREK, Toma§. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiredi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges), s. 63.
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tika, ze nelze vlastnikiim upirat narok na ndhradu majetkové Gjmy pouze s odiivodnénim,
ze zastavét pozemek, a tedy naplnit jeho uréeny zpusob vyuziti v nejblizsi dobé
neplanovali.’®® Mélo by byt na kazdém vlastnikovi, jestli sviij pozemek zastavi rok, za pét
let nebo jej ponechd nezastavény tieba jako budouci prostor pro bydleni svych déti.
Z téchto divodii povazuji omezeni vyplaty ndhrad za zménu v Gzemi na dobu péti let

za nepiimérené.

Ackoliv pfedchozi Gprava mohla poskytovat v nékterych ptipadech prostor pro spekulace,
nepovazuji tento fakt za dostate¢né odivodnéni plosného zavedeni pétileté¢ Ilhtty,
dopadajici potencialné na vsSechny vlastniky takovych pozemkt, bez ohledu na to,

z jakych divoda pozemky nezastavéli.

Ptipad predvidany v § 102 stavebniho zdkona vSak neni jedinym, kdy muze dojit na
zakladé tizemnéplanovaci dokumentace k takovému zasahu do vlastnického prava, ktery
by zakladal narok na ndhradu v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Nejenom stavéni, ale i jiné
¢innosti spojené s pudou (napf. zalozeni vinice nebo zeméd¢lské vyroby zaméfené na
chov dobytka) mohou vyzadovat zna¢né investi¢ni naklady, které mohou byt zmafeny
zménou uréeného zplisobu vyuziti predmétnych pozemkl. Nejvyssi spravni soud oznacil
chybéjici Gpravu pro poskytovani ndhrad za takovd omezeni vlastnického pravo
prekracujici spravedlivou miru za mezeru v pravni upravé a konstatoval nasledujici:
,, Pokud tedy zakonoddrce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady,
zatimco o jinych mlici, nelze nez — ma-li byt naplnén pozadavek ustavné konformniho
vwkladu ,,jednoduchého“ prava — dospét k zaveru, ze uvedenou nahradu by bylo mozno
priznat na zaklade primé aplikace cl. 11 odst. 4 LZPS za priméreného uZiti ustanoveni §
102 stavebniho zakona, citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o

Ihitach a procedurdch k jejich poskytnuti a o soudni ochrané. >

158 VSETECKA, Tomas. Obrana proti omezeni vlastnického prava v izemnim planovani a poskytnuti
nahrady. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2016-08-21]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/obrana-
proti-omezeni-vlastnickeho-prava-v-uzemnim-planovani-a-poskytnuti-nahrady-91416.html

159 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009 — 120.
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Lze tedy uzavfit, Ze omezi-li uzemnéplanovaci dokumentace vlastnické pravo v rozsahu
prekracujicim spravedlivou miru, mé vlastnik, ktery je opatifenim dotcen, pradvo domahat
se nahrady vzniklé Skody. Pokud ke vzniku Skody nedosSlo za okolnosti piredvidanych
§ 102 stavebniho zakona, mize se vlastnik doméhat ndhrady na zaklad¢ pfimé aplikace

¢l. 11 odst. 4 Listiny.

69



Cast 5. - Dal§i problematické aspekty ucelového uréeni a zmén druhi
pudy
Kapitola 5.1. Otazka proporcionality

V ptedchozim textu byl nastinén mechanismus zmény ucelového urceni pidy i nastroje,
na zakladé a pomoci kterych ke zmén¢ dochazi. Zvlastni rezimy pozemki zafazenych do
zemé&dé€lského ptudniho fondu a urcenych k plnéni funkci lesa byly déle podrobeny testu

proporcionality vytvofenym Ustavnim soudem.

V ramci popisu mechanismu zmény druhu pozemku bylo upozornéno taktéz na situaci,
kdy vlastnik fakticky zménu v terénu provede, aniz by obdrzel potfebné Uzemni
rozhodnuti nebo Uzemni souhlas podle stavebniho zakona. Jak bylo uvedeno, pfislusny
katastralni Urad v takové situaci zménu zapiSe do katastru, pokud zvlastni predpisy
nevyzaduji dalsi akt organu vetejné moci, pouze na podkladé ohlaseni vlastnika o zméné
druhu pozemku, jehoz ptilohou je pouze prohlaseni vlastnika o tom, Ze zména druhu

160

pozemku jiz byla v terénu uskute¢néna. Timto zpusobem tak vlastnik mize snadno

obejit slozity a ndro¢ny proces zemniho fizeni.

Samoziejmé, ze jde o postup, ktery je v rozporu se zakonem a vlastniku za néj hrozi
sankce podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, i podle zvlastnich zakon,
v piipadé zemédélskych pozemkut napt. podle ¢asti IX. ZOZPF. Na druhou stranu nelze
precenovat kapacitu stavebnich Grada a ufadt ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu tyto
spravni delikty véas (tj. nejpozdgji do jednoho roku od jejich spachanit®?) stihat a nasledné

sankcionovat.

Nabizi se proto otazka, zda, zvlast¢ pokud platna pravni Uprava takovy postup fakticky
umoziuje, je skutecné z pohledu ochrany zivotniho prostedi nezbytné pro kazdou zménu
druhu pozemku vyZadovat izemni souhlas nebo uzemni rozhodnuti. Jak bylo uvedeno

vySe, vpiipadé pady vyzadujici zvlastni ochranu maji administrativni néstroje

160 Bod 5.2.2.3.2 Navodu na spravu KN.
161 Viz § 182 odst. 3 stavebniho zakona, § 20b odst. 3 ZOZPF a § 20 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich.
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nepochybné své misto a jejich uzivani spliuje test proporcionality. V pfipadé¢ zmén druhu
pozemku, kde zdkon vyzaduje pouze uzemni rozhodnuti, popt. souhlas, vSak jsem

presvédcen, Ze tento pozadavek mize byt nadbytecny.

Popsand problematika se tykd zmén druhu pozemku v ramci kategorie zeméde€lskych
pozemki (s vyjimkou zmény trvalého travniho porostu na ornou ptidu) a zmény ostatni
plochy na néktery ze zemédé€lskych pozemkl. Zkoumat pozadavek vydani uzemniho
rozhodnuti, popi. souhlasu, z hlediska proporcionality pro kazdou z variant zmény druhu
Vv popsané skupiné¢ pozemkl zdaleka ptesahuje rozsah této prace a vyzadovalo by i
podrobnou analyzu dopadt kazdé ze zmén na Zivotni prostiedi, pro kterou pravni vzdélani

neposkytuje dostate¢nou kvalifikaci.

Presto si dovolim vyjadfit presvédceni, ze napf. zména trvalého travniho porostu
na zahradu nebo ovocny sad jen stézi muze piedstavovat takové riziko pro Zzivotni
prostiedi, aby byl vlastnik omezovan ve vykonu svého vlastnického prava podminkou
souhlasu orgdnu statni spravy a byl nucen podstupovat Uzemi fizeni. V pfipadé, Ze by
takovy vlastnik mohl a chtél vyuzit nékterého ze zjednodusenych postupti
(j, zjednoduSené izemni fizeni nebo fizeni o vydani tizemniho souhlasu), musel by Si
zajistit mj. i souhlas vSech vlastnikti nemovitych véci sousedicich s ménénym pozemkem.

I tento poZadavek se v kontextu pfedmétné skupiny pozemk jevi jako neptiméteny.

De lege ferenda proto povazuji za vhodné vést diskuzi nad moznym zruSenim podminky
vydani Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu v ptipadé zmény druhu pozemku
v ramci zemédé€lského pidniho fondu (s vyjimkou zmény trvalého travniho porostu na
ornou pidu) a zmény ostatni plochy na zemédélsky pozemek. Pfipadné alesponn nad
navySenim hranice rozlohy téchto pozemkt, u které se tzemni rozhodnuti ani souhlas

2

nevyzaduji, ze souCasnych 300 m“ na takovou hranici, kdy zména mulze realné

pfedstavovat podstatny zasah do uzemi.
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Skutecnost, Ze v praxi nékteré zapisy v katastru nemovitosti neodpovidaji skute¢nému
stavu Vv terénu je dlouhodobé existujicim a stale aktudlnim problémem. Z tohoto divodu
jsem se rozhodl toto téma alesponi ve stru¢nosti zminit, protoze se dotykd ucelové

kategorizace pudy, byt ne ptimo jejiho vztahu k omezovani vlastnického prava.

Nesoulad zapisi druhu pozemkti do katastru nemovitosti se skutenosti predstavuje
zejména problém vécny.®? Zakladni p¥i¢inou vzniku nesouladu je neplnéni ohlagovaci

povinnosti ze strany vlastnikd, ptip. jinych opravnénych osob.

Sprava a vedeni katastru je zaloZena na ohlaovacim principu.l®® Zména zapsaného druhu
pozemku se provadi na zakladé:

e ohlaseni vlastnika,®*

e rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného piislusnym statnim organem,®

e 7jiSténi katastralniho Gfadu pfi zdpisu prav a jinych udaji katastru, pfi revizi
katastru nebo pii zjiStovani prubéhu hranic vramci obnovy Kkatastralniho
operéatu,16®

e 7jiSténi a zaméfeni drobnych pozvolnych dlouhodobych posunti hranic

pozemku. 1%’

Vlastnici viak &asto neplni svou zadkonem stanovenou povinnost'®® a neohlési p¥islusnému
katastralnimu ufadu, ze doslo ke zméné druhu jejich pozemku a neptedlozi listiny, které
tuto zménu dokladaji.’®® A to i presto, Ze jim za takovy postup hrozi sankce podle &asti IV.

katastralniho zékona. Jde napiiklad o situace, kdy vlastnik necha zartist ornou pudu a

162 FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového préava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 52.
183 Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace. s.283.

164 viz § 31 pism. a) katastralniho zakona.

165 viz § 32 pism. b) katastralniho zakona.

166 viz § 6 a nasl., § 35 a § 42 katastralniho zakona.

167 viz § 19 ZOZPF.

168 stanovenou ustanovenim § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona.

169 Katastralni zakon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace. s.299.
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uziva ji jako trvaly travni porost nebo pro zménu druhu pozemku sice ziskd uzemni

rozhodnuti, ale provedeni zmény jiz ptislusnému katastralnimu ufadu jiz nenahlasi.

Dusledkem je pak situace, kdy fyzicky stav pozemku neodpovida stavu zapsanému v
katastru nemovitosti. Nesoulad z&pisu srealitou se zvécného mulze stat pravnim
problémem v piipadé pozdéjsi nutnosti prokazovat zménu druhu pozemku. Napiiklad
proto, ze vlastnik pozemku se rozhodne k dal$i zmén¢ jeho druhu, aniz by mél podklady
prokazujici uskuteénéni zmény piedchozi. Tuto situaci feSi katastralni vyhlaska v
ustanoveni 8§ 30 odst. 4, podle kterého: ,, Pokud skutecnost, Ze zména fyzického stavu
nemovitosti jiz byla uskutecnéna, nevyplyva z predlozenych listin, lze ji dolozit

‘

prohlasenim viastnika s uredné ovérenym podpisem.“ Katastralni ufad tak vychéazi opét

pouze z prohlaseni vlastnika, aniz by skute¢ny stav kontroloval v terénu.

Katastralni Gfady zajis$t'uji napravu nesouladu zapsanych tdaju se skute¢nosti v terénu
V ramci procesu revize Udaju katastru a obnovy katastralniho operatu. Jde vSak o procesy

zna¢né naroéné a kapacity katastralnich ufadi neumoziuji jejich pravidelné provadéni.t’®

Na zavér této podkapitoly je vhodné poznamenat, e nesoulad zapsanych udaju se
skute¢nosti ma dopad také v datiové oblasti, nebot’ sazba dané& z pozemki'’! se stanovi

praveé na zakladé druhu evidovaného v katastru nemovitosti.

170 BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 35.
1l viz § 6 zékona ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
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Zavér
V predlozené praci jsem se zabyval institutem ucelové kategorizace pudy, s akcentem na

jeho vztah k vlastnickému pravu.

Ucelova kategorizace pudy je nastrojem harmonizace &innosti a vztahl v uzemi, jehoz
jednim ze zakladnich smysld je vyvazovani casto protichtidnych ekologickych a
ekonomickych zajmi. Jako takova piedstavuje omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l.

11 odst. 3 Listiny za ti¢elem ochrany zivotniho prostiedi.

Ugelova kategorizace pady omezuje vlastniky pozemki predev§im tim, Ze stanovi zpisob,
jakym mohou své pozemky vyuzivat, a limituje moznost tento zplsob vyuziti zménit
prostfednictvim systému administrativnich a v nékterych piipadech i ekonomickych
nastroju, s kterymi se vlastnik musi vyrovnat. Zminéné nastroje samoziejmé nejsou
samoucelné, ale hraji dulezitou roli v ramci ochrany puidy jako zasadni slozky zivotniho

prostiedi.

Pti uplatnovani ucelové kategorizace pliidy tak dochdzi ke stfetu dvou tstavné chranénych
hodnot — vlastnickeho préva a prava na piiznivé Zivotni prosttedi, resp. zivotniho prostiedi

jako vetejného statku.

Na zéklad¢ analyzy teoretickych predpokladi i praktickych nastrojii a mechanismil
ovliviiujicich ucelovou kategorizaci pidy jsem doSel k zavéru, ze ucelova kategorizace
pudy ve vétsing piipadi omezuje vlastnické pravo, vzhledem ke svému tcelu, pfiméfenym
zpusobem a napliiuje tak test proporcionality. Nazev této prace by proto mozna na zavér
mél dostit zmény a znit: ,,Ulelovd kategorizace pudy jako priméreny zasah do

vlastnického préava.

Zaroven vSak nemohu pominout, ze platnd pravni uprava obsahuje celou fadu

problematickych mist a povazuji za dilezité na n¢ upozornit.

Velmi kriticky vnimam omezeni prava na nahradu za zruSeni urceni pozemku k zastavéni

pétiletou lhiitou, béhem které vlastnici musi Cinit konkrétni kroky sméfujici k zastaveéni
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pozemki, a domnivam se, ze by méla byt vice respektovana autonomie vile vlastnika

v nakladani s jeho majetkem a nahrada proto poskytovana vzdy.

Za nevhodnou povazuji i podminku ziskdni tzemniho rozhodnuti, popt. souhlasu i pro
zménu pozemkll v ramci zem&dé€lskych pozemkl a zménu ostatni plochy na zemédélsky
pozemek. V této souvislosti navrhuji diskuzi nad moznym zruSenim této podminky,
piipadn¢ alespon navySenim hranice rozlohy pozemkii, u kterych popsana podminka

nemusi byt splnéna.

Upozoriiuji taktéz na to, ze uplatiovani ekonomickych nastrojii ochrany zemédélského
pudniho fondu by nemélo fungovat plosné, ale mélo vice zohlednovat divody, pro které
k odnéti dochazi. Ne vkazdém piipadé odnéti pozemkl ztéchto kategorii je totiz

proporcionalni uplatiovat ekonomické nastroje ochrany pudy.

Dalsi ptipominku je tfeba vznést k procesu pofizovani uzemniho a regulacniho planu, kdy
zpusob informovani dotCenych vlastniki a lhity k podavani némitek v nékterych
ptipadech neposkytuji dostatecné funkéni mechanismus pro ochranu prav a opravnénych

zajmu téchto vlastniki.

Posledni problematickou oblasti je dle mého nédzoru chaotickd a nevhodna Uprava
charakteristiky né€kterych druhi zemédé€lskych pozemkd, kterou piineslo pfijeti nové

katastralni vyhlasky.

Vlastnictvi je piedpokladem svobody i rozvoje osobnosti a jeho ochrana jednim ze
zakladnich pilifd pravniho statu. Pfiznivé Zivotni prostredi pak v dlouhodobém horizontu
predstavuje podminku existence zivych organismi na Zemi a je proto piedpokladem
dalSiho rozvoje nasi civilizace 1 zaji$téni kvality nasich zivot. Ob¢ tyto hodnoty je proto
nutné chranit a zaroveinl mezi sebou vyvazovat. Institut ic¢elové kategorizace piidy v tomto
sméru hraje dilezitou a uzite¢nou roli. Pii tvorbé a upravé nastroji, omezujicich
vlastnické pravo, je vSak tteba vzdy znova a pro kazdy néstroj individualné posuzovat, zda

jde o omezeni ditvodné a piiméfené svému ucelu.

75



Seznam pouzitych prament
Knihy

ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford 2002 (pieklad J. Rivers, orig.:
Theorie der Grundrechte. 3. vyd., Frankfurt am Main 1986)

BAUDYS, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014
FRANKOVA, Martina. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014
Katastralni zakon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Rekodifikace

KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009

KOCOUREK, Tomas. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany
Zivotniho prostiedi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges)

Komentat ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013

Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. Komentare (Wolters Kluwer CR)

PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tstavni fad Ceské republiky: komentaf. 2. dil, Prava a
svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha: Linde, 1999

PEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015

POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni
zakon - komentaf. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014

RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
Praha: Ceskéa akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922

SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik III: vécnd prava (§ 976-1474): komentdr. Praha: C.H.
Beck, 2013. Velké komentare

Odborné ¢lanky

DARMOHORSKY Milan a Hana Miillerova. Pravo na priznivé Zivotni prostiedi v Ceské
republice; in GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v
proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011

DROBNIK, Jaroslav. Potieba a perspektivy pravni ochrany zemédélského piidniho
fondu.Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2002(4)

76



ELIAS, Karel. Veifejny zajem (Mala glosa k velkému tématu). Ad notam. 1998, &. 5, s.
104-105.

KOSAR, David. Kolize  zékladnich  prav v  judikatufe  Ustavniho
soudu. Jurisprudence. 2008(1)

VSETECKA, Toma$. Obrana proti omezeni vlastnického prava v uzemnim planovani a
poskytnuti  nédhrady. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2016-08-21]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/obrana-proti-omezeni-vlastnickeho-prava-v-uzemnim-
planovani-a-poskytnuti-nahrady-91416.html

Judikatura

Evropsky soud pro lidské prava

Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 21.2.1986 - James a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8793/79

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23.11.2000 — Byvaly fecky kral a
dalsi proti Recku, stiznost ¢. 25701/94

Rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 15. listopadu 1996 - Tsomtsos a dalsi
proti Recku, rozsudek, stiznost ¢. 20680/92

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/94

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3.1996, sp. zn. |. US 198/95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL.US 15/96

Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.1997, sp. zn. l11. US 70/97

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. I11. US 256/01

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.2005, sp. zn. Pl. US 24/04 — “Jezy na Labi*
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7.2005, sp. zn. PI. US 34/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1.US 35/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. l11. US 256/01

Nejvyssi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Ao 4/2008-88

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009 — 59
77


http://www.epravo.cz/top/clanky/obrana-proti-omezeni-vlastnickeho-prava-v-uzemnim-planovani-a-poskytnuti-nahrady-91416.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/obrana-proti-omezeni-vlastnickeho-prava-v-uzemnim-planovani-a-poskytnuti-nahrady-91416.html

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j..7 Ao 3/2011-56
Pravni predpisy

Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana, vydana 26.8.1789 francouzskym Ustavodarnym
narodnim shromazdénim

Vseobecny obcansky zakonik, vydany cisafskym patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s.
Ustava Némecké fise platnd od 11.8.1919

Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko platnéd od 23.5.1949

Zakon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci

Zakon €. 44/1988 Sb. o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci

Ustavni zékon ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky Listina zakladnich prav a
svobod

Zakon €.17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi

Z&kon ¢. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny

Zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zeméd¢€lského piidniho fondu

Zakon €. 266/1994 Sb. o drahach

Zakon €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont (lesni zdkon)
Zakon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich

Zakon €. 252/1997 Sb. o zem&délstvi

Z&kon ¢. 258/2000 Sb. o ochrang vetejného zdravi,

Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nekterych zakond (vodni zakon)

Zakon ¢. 139/2002 Sh. o pozemkovych Gpravach

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

78


https://cs.wikipedia.org/wiki/26._srpen
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francie
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavod%C3%A1rn%C3%A9_n%C3%A1rodn%C3%AD_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavod%C3%A1rn%C3%A9_n%C3%A1rodn%C3%AD_shrom%C3%A1%C5%BEd%C4%9Bn%C3%AD

Vyhlaska €. 26/2007, kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, (katastralni vyhlaska)

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
Zakon €. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon)
Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

Vyhlaska Ceského Gitadu zeméméiicského a katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaSka)

Natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy podle
uzivatelskych vztahti

Dalsi prameny

Deklarace o zivotnim prostiedi a rozvoji pfijaté na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi
Vv Riu de Janeiru roku 1992

Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 334/1992 Sb. Ceské narodni rady o ochrané
zemédé€lského ptidniho fondu, €. 334/1992 Dz

Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné n&kterych zakont
(lesni zakon), ¢. 289/1995 Dz

Vlada: Divodové zprava k zakonu €. 350/2012 Sb. Zakon, kterym se méni zakon €.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a nékteré souvisejici zakony, ¢. 350/2012 Dz

Souhrnné prehledy o piidnim fondu z tidajit katastru nemovitosti ceské republiky. Praha: Cesky
urad zeméméticsky a katastralni, 2016. Dostupné také z: http://www.cuzk.cz/Periodika-a-
publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2016.aspx

W

Navod pro spravu katastru nemovitosti vydany Ceskym tfadem zeméméti¢skym a
katastralnim dne 10. tnora 2016 pod ¢.j. CUZK-03030/2016-22

Planovaci smlouva. 1000 otazek ke stavebnimu pravu [online]. Ustav izemniho rozvoje [cit. 2016-
08-29]. Dostupné z: http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=142&1Dtema=22

Vv v

Katastr nemovitosti po kapkach. Zememeéric [online]. [cit. 2016-08-29]. Dostupné z:
http://www.zememeric.cz/1-2-98/knkapky.html

79


http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2016.aspx
http://www.cuzk.cz/Periodika-a-publikace/Statisticke-udaje/Souhrne-prehledy-pudniho-fondu/Rocenka_pudniho_fondu_2016.aspx
http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=142&IDtema=22
http://www.zememeric.cz/1-2-98/knkapky.html

Ukelova kategorizace piidy jako zisah do vlastnického prava

Purposeful Categorization of Land as an Interference with the Right to Property

Resumeé

Piedkladana diplomova préce se zabyva institutem ucelové kategorizace pidy na podkladé
teoretického pojednani teoretického pojednani o vlastnickém pravu, pravu na piiznivé
zivotni prostiedi a stietdvani dvou Ustavné zarucenych prav. Autor nahlizi na ucelovou
kategorizaci pidy z perspektivy vyvazovani ekonomickych a ekologickych zajmi
v Uzemi, jehoz dusledkem je omezeni vlastnického prava za ucelem ochrany Zivotniho

prostiedi.
Cela prace je rozdélena, vedle uvodu a zavéru, na pét Casti.

Prvni ¢ést je vénovana vlastnickému pravu. Jednotlivé kapitoly se postupné zaméiuji na
pojem a obsah vlastnického prava, meze vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny a

prava omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

Druhé ¢ast se vénuje pravu na piiznivé zivotni prostiedi. Zabyva se vyvojem tohoto prava,
souvisejicimi pojmy (jako napf. trvale udrzitelny rozvoj), ustavnim zakotvenim prava na

piiznivé zivotni prostredi a Zivotnim prosttedim jako vefejnym statkem.

Treti Cast se zabyva stietem dvou ustavné zarucenych prav a jeho feSenim, v ramci ¢ehoz

predstavuje test proporcionality uzivany Ustavnim soudem.

Ctvrta a nejrozsahlejsi Cast se vénuje piimo wlelové kategorizaci piady. V prvnich
kapitolach této ¢asti je predstaven pavod a vyvoj institutu, aktualni pravni Uprava a systém
ucelové kategorizace. V rdmci toho je upozornéno na soucasné nevhodné nastaveni

charakteristiky n¢kterych druhti zemédélské ptidy odkazem na zdkon o zeméd¢lstvi.

Dalsi kapitola Ctvrté casti se vénuje koncepénim a realizaénim néstrojim tzemniho
plénovani, jakoZto zdsadnim ndstrojtim pro ucelovou kategorizaci a poukazuje na nekteré

nedostatky nastaveni ucasti dot€enych vlastnikli ve vybranych fizenich.

Pata kapitola Ctvrté Casti analyzuje postup pii zmén€ druhu pozemki se zvlaStnim

zaméfenim na pozemky zatazené do zemédé€lského plidniho fondu a pozemku urcéené
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K plnéni funkci lesti. Administrativni a ekonomické nastroje uzivané k ochrané lest a
zemd&ddlské pady jsou podrobeny testu proporcionality uzivanému Ustavnim soudem.
Vysledkem analyzy je upozornéni na, z pohledu proporcionality, v nékterych pfipadech

problematické aspekty zejména ekonomickych néstrojti.

Posledni z kapitol ¢tvrté Casti se vénuje nahradam za zménu v Uzemi. V ramci ni je
upozornéno na judikaturu, z které plyne, Ze narok na nahradu za zménu v Uzemi neni
omezen jen na aplikaci § 102 stavebniho z&kona. Kritice je pak podrobeno omezeni
naroku na nahradu pétiletou lhiitou od urceni pozemki k zastavéni, které autor povazuje

za nepiiméiené.

Cast pata se vénuje dalsim problematickym aspektim téelového uréeni a zmén druht
pudy. Zde je posuzovana otazka proporcionality soucasného nastaveni zmén druhu
pozemki, kdy je vyzadovan akt organu veiejné spravy pro kazdou zménu druhu pozemkt
o rozloze presahujici 300 m?. Autor v této souvislosti navrhuje diskuzi nad zjednodusenim
procedury zmény druhu u vybranych pozemkd, v ptipadech, kdy by takovd zména neméla
mit podstatnéjsi vliv na stav Zivotniho prostfedi. Poslednim tématem, kterému se prace pro

uplnost vénuje, je pak nesoulad zapist v katastru nemovitosti se skutecnosti.

Summary

The presented thesis deals with the institute of purposeful categorization of land on a
background of a theoretical thought about the right to property, the right to favorable
environment and the collision of two constitutionally guaranteed rights. The author looks
at the purposeful categorization of land from the perspective of balancing economic and
ecological interests in the territory, whose consequence is a restriction of the right to

property for the purpose of protection of the environment.
The thesis is divided, apart from the introduction and conclusions, into five parts.

The first part is dedicated the right to property. The chapters focus on the concept and
content of the right to property, limits of the right to property according to art. 11 par. 3 of
the Charter and true restrictions of the right to property according to art. 11 par. 4 of the
Charter.
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The second part is dedicated to the right to favorable environment. It deals with its
development, related concepts (such as sustainable development), constitutional
establishment of the right to favorable environment and with environment as a public

good.

The third part deals with the collision of two constitutionally guaranteed rights and

presents the proportionality test used by the Constitutional Court.

The fourth and most extensive part is dedicated to the purposeful categorization of land
itself. The first chapters of this part present the origins and developments of the institute,
present legislation and the system of purposeful categorization. It points out current
unsuitable characterization of some kinds of agricultural land by linking it to the

agriculture act.

The next chapter is dedicated to conceptual a realizational tools of spatial planning and
points out some inadequacies in the regulation of participation of affected owners in

selected proceedings.

The fifth chapter of the fourth part analyses the procedure of change of kinds of land with
a special focus on land included in the agricultural land fund and land destined to fulfill
functions of forest. Administrative and economic tools used to protect forests and
agricultural land are tested by the test of proportionality used by the Constitutional Court.
The analysis points out, from the proportionality perspective, some problematic aspects
especially of the economic tools.

The last chapter of the fourth part is dedicated to compensations for changes in territory. It
points out case law, according to which the entitlement for compensation for changes in
territory is not limited to application of section 102 of the building law. The limitation of
the entitlement for compensation by five year time limit from the designation of land for
building is criticized as author does not consider it proportional.

The fifth part is dedicated to further problematic aspects of purposeful categorization and
changes of kinds of land. The question of proportionality is considered in the current
regulation of changes of kind of land which always requests an act of public

administration for every change of kind of land bigger than 300 m?. The author suggests a
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discussion on simplification if the procedure in case of change of kind od selected land,
where the change should not have a significant impact on the environment. The last topic,
included in the thesis for the sake of complexity, is the discrepancy between inscriptions

in the Cadastral Register and reality.

Abstrakt

Diplomova prace Utelova kategorizace pudy jako zasah do vlastnického prava pfinasi
analyzu institut G¢elové kategorizace pudy a jeho specifika na podkladé teoretického
pojednani o vlastnickém pravu, pravu na ptfiznivé zivotni prostiedi a stfetavani dvou
ustavné zarucenych prav. Cilem prace je provést posouzeni aktudlni pravni Upravy
ucelové kategorizace pudy, véetné jednotlivych nastroji, které jsou ve vztahu K ni
vyuzivany, a na zaklad¢ tohoto posouzeni identifikovat problematické otazky pravni
Upravy a posoudit proporcionalitu omezeni vlastnického prava, které jednotlivé néastroje

souvisejici s predmétnym institutem zakladaji.

Abstract

Thesis Purposeful Categorization of Land as an Interference with the Right to Property
presents an analysis of the institute of purposeful categorization of land and its specifics
on a background of a theoretical thought about the right to property, the right to favorable
environment and the collision of two constitutionally guaranteed rights. The purpose of
this thesis is to assess current legislation of purposeful categorization of land, including
the instruments that are used in relation to it, and to, based on the assessment, identify
problematic issues of the legislation and asses the limitation of right to property that the

individual instruments related to the institute create.
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Ugelova kategorizace pudy, vlastnické pravo, pravo na piiznivé Zivotni prostredi

Purposeful categorization of land, right to property, right to favorable environment
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