Posudek vedouciho diplomové prace:
Be. Jiri Pour ,,Ucelova kategorizace piidy jako zasah do vlastnického prava“

Diplomova prace Bc. Jifiho Poura ma celkem 83 stran, z toho 71 stran vlastniho textu, a
sklada se celkem z péti Casti a necislovaného tivodu a zévéru, dale pak ze seznamu pramentl,
anglicky a ¢esky psaného resumé, anglicky a ¢esky psaného abstraktu a seznamu klicovych
slov. Spliuje tak veskeré pozadované formalni nalezitosti. Byla odevzdana 2. 9. 2016

Aktualnost tématu. Téma prace povazuji za velmi aktualni a za jeho vybér Ize diplomanta
pochvalit. V ramci témat diplomovych praci se jedna o ojedin€lé téma. V ramci zvoleného
tématu existuje celd fada aktualnich problémovych otazek tykajicich se stieti vlastnického
prava a vetfejnopravni regulaci vyuzivani Gzemi.

Narocénost tématu je dand nutnosti prokdzat dostateCnou orientaci v pomérné narocné
problematice uzemniho planovani a ucelové kategorizace pudy, kterd vyzaduje znalost celé
fady vetejnopravnich ptedpisi souvisejicich s danou problematikou (pravni uprava katastru
nemovitosti, izemniho planovani, souvisejici predpisy z oblasti prava zivotniho prostiedi).
Néro¢nost tématu zvySuje skuteCnost, Ze v odborné literatufe mu neni V soucasné dobé
vénovano prili§ pozornosti. Z téchto davodt povazuji zvolené téma diplomové prace za
naroc¢né.

Hodnoceni prace. Posuzovanou diplomovou praci hodnotim jako velmi rozporuplnou. Na
jednu stranu lze diplomanta pochvalit za vybér tématu a za zvoleny piistup k jeho zpracovani,
ve kterém se diplomant Casto snazi o kritickou analyzu pravni upravy vcetné tivah de lege
ferenda. Téma prace je logicky strukturovano a rozvrzeno. Kladné Ize hodnotit téz zptsob
vyuzivani soudni judikatury a pomérné origindlni snahu aplikovat test proporcionality
vymezeny ustavnim soudem pro pfipad vzajemné kolize zakladnich prav na konkrétni ptipady
nastrojui ucelové kategorizace pldy (S. 56 — 64 prace). Prvni tfi ¢asti jsou pomérné kvalitné
zpracovane, byt’ dosti popisnym zptisobem.

Na stranu druhou vSak prace vykazuje celou fadu nedostatkt. Tyto nedostatky byly
pravdépodobné zapfi¢inény uspéchanim odevzdani prace a jeji nedostatecnou konzultaci. Za
nevhodné povazuji Casté piepisovani Casti textll pravnich predpisi ve ctvrté Casti. Prace
neprosla odpovidajici jazykovou korekturou a vykazuje téz nékteré chyby v citacich prameni
(napf. neuvedeni autora u citovaného dila). Za nejpodstatnéjsi v§ak povazuji n€které vécné
chyby. Autor $patné rozliSuje koncep¢ni a realiza¢ni fazi tzemniho planovani z hlediska
jejiho vyznamu pro ucelovou kategorizaci pudy. To se projevuje piedevsim v kapitole 4.5.,
4.6. a 5.1. V kapitole 4.5 a nasledné v kapitole 5.1. nelze souhlasit se zavéry, které autor
dovozuje z ,,Navodu pro spravu katastru nemovitosti“ vydanym CUZK ohledné zpiisobu
zapisu zmén do katastru nemovitosti (zejména s nazorem na s. 55 a s. 70). V kapitole 4.6.
autor Spatné pouziva termin stavebni pozemek, coZ sv€d¢i o nedostate¢ném pochopeni rozdilu
mezi koncepénimi a realizaCnimi néstroji tzemniho planovani. V této kapitole taktéz autor
pracuje s vyznamnym usnesenim rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 1 Ao
1/2009 — 120), ktery je pro danou cast prace (nahrady za zmény v uzemi) nepochybné
relevantni. Osobné se vSak nemohu ztotoznit se zavéry, které ztohoto usneseni NSS
vyvozuje. Posuzovana prace bohuzel nevycerpala ani potencial tématu ani zjevny potencial
schopnosti autora.



Doporuceni k obhajobé a navrh Kklasifikace Z vyse uvedenych diivodii praci hodnotim
pouze jako dobrou, misty az velmi doborou, a jako takovou ji doporucuji k tstni obhajobé.

Otazky k obhajobé. V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby se diplomant vyjadfil
k nasledujicim otazkam:
1. Vysvétlete rozdil mezi koncepcni a realizacni fazi tizemniho planovani a jeji dusledky
pro vlastnika pozemku.
2. Charakterizujte souhlas k odnéti pudy ze zeméd¢€lského piudniho fondu jako nastroj
ucelové kategorizace pudy.

V Praze dne 19. zafi 2016 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.
Vedouci diplomové prace



