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Autorka se v posuzované diplomové praci na 96 stranach (plus povinné piilohy) zaméfila na
oblast zvlastni Casti prava zivotniho prostiedi; konkrétné zpracovala problematiku pravni
upravy myslivosti. Zpracovala pohled na platnou ¢eskou pravni Gpravu, a to predevSim
zakona ¢.449/2001 Sb. Jedna se o aktualni téma, coz autorka ve své praci reflektuje na radé
mist a pfedevsim v 4. kapitole. Pokud jde o naro¢nost, jde o sttedné naro¢né téma, kK némuz je
na trhu velké mnozstvi odbornych publikaci. I tak ale prace poskytla ptilezitost autorce se
k danému tématu vyjadfit ze svého tihlu pohledu.

Samotny text diplomové prace je rozdélen do ¢tyt kapitol, vedle Gvodu a zavéru. V prvni
kapitole se autorka zabyvala historickym vyvojem myslivosti a lovectvi na uzemi dnes$ni
Ceské republiky. V druhé kapitole se diplomantka vénovala pramentim pravni Gpravy
myslivosti v tradi¢nim ¢lenéni (mezinarodni, unijni a vnitrostatni uprava).

Jadrem diplomové prace jsou kapitoly 3. a 4. Autorka v kap. 3. popisuje a analyzuje platnou
pravni upravu podle zdkona o myslivosti. Dopliiuje ji vSak i1 souvisejicimi informacemi,
zejména pokud jde o prameny obcanského, spravniho ¢i trestniho prava (subkap.3.8., 3.9.).

Ve ¢tvrté kapitole diplomantka zmifuje i aktualni projednavanou novelu zakona o myslivosti.
Zaver diplomové prace piedstavuje v podstaté shrnuti jednotlivych kapitol, avSak jsou zde 1
vlastni autor¢iny kritické nazory.

Formalni stranka diplomové prace je na standardni trovni, autorka uvedla vSechny povinné
ptilohy vyzadované pfisluSnym opatfenim dékana PFUK k tvorbé kvalifikacnich praci.
Odborna literatura je citovana Casto, prehledné a spravné. Na druhou stranu je tfeba autorce
vytknout, ze neprovedla fadné korektury textu (pieklepy) ¢i nepohlidala si poznamky pod
carou, napf. na str.38 pozn.p.¢.89 az 91 odkazuji na pozn.p.¢.88, coz je ale odkaz na zédkon o
myslivosti, nikoliv na komentat k zdkonu 0 myslivosti.

Po obsahové strance lze hodnotit predlozeny text velmi pozitivné, zejména pokud jde o
kap.3.a 4. Diplomantka prokazala schopnost nastudovat pftislusnou odbornou literaturu a
prameny prava, utfidit je, popsat a analyzovat. Oceniuji téZ jeji vlastni nazory, opfené i o
praktické zkuSenosti a znalosti autorky v oblasti vykonu prava myslivosti.

Na druhu stranu lze uvést i nékteré kritické vyhrady. Autorka ve vétSin€ textu vychazi
Z jednoho komentafe k zdkonu o myslivosti a mnozstvi odbornych c¢lankti prevazné
z mysliveckych periodik. Opomnéla pfitom celou fadu monografické, komentafové a
periodické literatury z oblasti prava na useku ochrany piirody, krajiny, biodiverzity. Je tfeba
upozornit, ze pravu myslivosti a lovu zvéfe se ¢asto vénuji napi. ¢asopisy Ochrana piirody ¢i



Ceské pravo zivotniho prostfedi. Autorka také nekriticky piejima nazory jinych autort, véetné
nesmyslnych slovnich spojeni typu ,,pfechod na ekonomické zemédélstvi (str. 38) ¢i ,,nizsi
stupen ekologické biodiverzity™ (str. 54). Autorka cituje v subkap. 2.1. na n¢kolika mistech
Z uCebnice prava zivotniho prostfedi z vydani z roku 2010, aniz by si ovéfila aktudlnost po
Sesti letech od jejiho 3. vydani. V subkap. 2.2. autorka uvadi smérnici o ptacich a smérnici o
stanovi$tich, avSak u druhé zminéné nevysvétlila jeji vztah k myslivosti, resp. lovu. V subkap.
3.8.3. u skod zpusobenych na zvéii se autorka bohuzel nezminila o ilegadlnim pronésledovani
chranénych druhti zvéfe. V ramci subkap. 3.9.1. diplomantka piSe o zaniku projednani
prestupku, aniz by si ovérila, ze v § 20 zakona o prestupcich doslo k novele, tykajici se
preruseni béhu lhity. U souvisejicich trestnych ¢int (str. 86) bych z praxe doplnil jesté i § 228
TZ (poskozovani cizi véci).

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace:

Diplomova prace i ptes nékteré vyse uvedené pfipominky spliiuje pozadavky kladené na tento
typ kvalifikaénich praci na PFUK v Praze jak po formalni tak po obsahové strance, proto ji
doporucuji k Gstni obhajob¢, s navrzenym hodnocenim velmi dobie, pripadné i vyborné,
Vv zavislosti na trovni ustni obhajoby.

Otazky k obhajobé:
V ramci obhajoby by se mohla autorka vénovat nasledujicim otazkam:
1) Omezeni pohybu navstévnikd honitby de lege lata a de lege ferenda.
2) Mohlo by byt volné pobihani psi v honitbé feseno i jinak nez zdkonem o myslivosti?
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