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Bakalaiska prace je doporucena K obhajobé.

Otazky k obhajobé¢ bakalarské prace:

Uved'te ptiklady toho, jak lze zlepsit objektivitu vysledkli ziskanych béhem testovani (viz str. 72
prvni odstavec).

Na zéakladé¢ jakych teoretickych podklada byla stanovena hypotéza??

Ptipominky k praci:

V ¢asti metody v abstraktu prace chybi informace o pouZzitych testovacich metodach. Také
vysledky v abstraktu by mély byt rozsahlejsi a vice konkrétni.

Hypotéza prace je velmi obsdhla — Iépe by bylo ji rozdélit a Iépe konkretizovat.

V popisu zkoumaného vzorku chybi pfesné informace o dekadickém véku hracu.

Z kap. 4.2 chybi informace o tom, zda se jednalo o nacvik nového ¢i zdokonalovani jiz
ucen¢ho. Z této kapitoly by také mé&lo byt jasné, zda mezi PH v 2. a 3. ¢asti byl rozdil, ¢i
nikoli.

V grafech chybi ndzvy svislych os. Vtab. 6, 11, 16, 21 a 22 chybi oznaceni méfenych
veli¢in.

Postradam vyjadieni vécné, statistické ¢i alespoil procentudlni vyznamnosti zjiSténych
rozdili. Hovofit o poctech pozorovani, kterda se zlepSila, zhorSila ¢i nezménila je



neobjektivni vzhledem k tomu, Ze miizeme jen odhadovat zda intervence je vhodna ¢i nikoli
(co délat v ptipadé, Ze pozorovani bude 100 nebo 1000??...)

e Str. 72 posledni odstavec — piSete, ze hypotéza se potvrdila... A jednd se o dostatecné
zlepseni ¢i ne?? Odpoveéd’ na tuto otdzku by totiz mohla naznacit, zda danou intervenci
doporucit ¢i nikoli.

e V diskusni ¢asti postradam jakoukoliv konfrontaci zjisténych vysledk prace s vysledky
jinych vyzkumut, domacich ¢i zahrani¢nich. Znamena to, ze se ve svété podobné vyzkumy
nerealizuji??

e Vnavaznosti na diskuzni Cast musim konstatovat, ze v teoretické cCasti prace chybi
informace o vysledcich podobnych studii (domécich i zahrani¢nich), které¢ se stejné tak
zamé&fily na rizné intervencni programy cilici na zdokonalovani hernich dovednosti ve
fotbalu.

e V préci chybi souhlas etické komise.

Zavérecné hodnoceni:

Ptedkladana prace piinasi velmi zajimavy vyzkum v podob¢ vhodné zvolené pohybové intervence
pro rozvoj hernich dovednosti zejména po technické strance. Prace tohoto typu jsou velmi zadané.
Nicméné je tieba fict, ze v praci se vyskytuji riizné zavazné nedostatky (viz vyse), které kvalitu
prace snizuji.
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