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Abstrakt

Nazev: Uroven rovnovaznych schopnosti zdvodnic Teamgymu

Cil: Cilem prace je komparace Urovné rovnovahovych schopnosti mezi ucastniky

systematické sportovni ptipravy v Teamgymu a nesportovkyn.

Metody: V teoretické Casti je zpracovana Ceska i zahranicni literatura, ktera se zabyva
gymnastikou a Teamgymem. Dale se zabyva rovnovahovymi schopnostmi, vybérem
odpovidajicich motorickych testll a teorii méfeni. Prakticka Cast je v€novana samotnému
méfeni, které probéhlo v terénu, po kterém nasledovalo zpracovani dat. Byly pouzity

neinvazivni metody méteni. Vybrané testy jsou standardizované.

Vysledky: Na zakladé zpracovanych vysledk, muzeme fici, ze skupina zavodnic
Teamgymu ma 1épe rozvinuté rovnovahové schopnosti. Skupina nesportovkyn ovsem
doséhla ve vybranych testech statick¢ i dynamické rovnovahy vysSich individualnich
vysledki. Celkové porovnani vysledkd obou skupin ukazuje, ze skupina zdvodnic ma 1épe

rozvinuté rovnovahové schopnosti oproti nesportujicim zenam.

Klic¢ova slova: gymnastika, Teamgym, rovnovahové schopnosti, testovani



Abstract

Title: The level of balance skills of Teamgym competitors

Objectives: The aim of the thesis is to compar the level of balance abilities between

participants in systematic sports training in Teamgym and non-sports group.

Methods: The theoretical part of bachelor thesis is processed czech and foreign literature,
which is engaged in gymnastics and Teamgym. It also deals with balance abilities, selecting
the proper motor tests and measurement theory. The practical part is devoted to the
measurement, which took place in the field, followed bx data procesing. The were used

nonivasive methods of measurement. Selected tests are standardized.

Results: Based on the processed results, we can say that a group of Teamgym competitors
has developed better the balance skills. In non-sport group we noted above better individual
results in statistic and dynamic balance skills. The results can show us the group of Teamgym

competitors have better in balance skills than non-sports group.

Keywords: gymnastics, Teamgym, balance skills, testing
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1. Uvod

Teamgym je gymnasticky sport, ktery se vyvinul pomérné nedavno. Patii do kategorie
gymnastické sporty, ma stejny pohybovy zaklad, hodnoceni realizovanych vykonl vychazi ze
stejnych principt jako u ostatni gymnastickych sporti. Nejvice se podoba sportovni
gymnastice. Vybrala jsem tento sport, protoze se mu sama vénuji, od skoncCeni aktivni
sportovni kariéry ve sportovni gymnastice zen. Teamgym jsem si vybrala pravé z divodi
blizkosti sportovni gymnastice, co se pohybového projevu tyce a jeho kolektivnimu zaméteni.
O Teamgym se toho moc v Ceské republice nevi a proto jsem chtéla v mé préci tento sport
ptiblizit i Siroké vefejnosti. V kazdém gymnastické sportu je rovnovahova schopnost velmi
dilezitd. Obecné je v téchto sportech smysl pro udrzovani statické nebo dynamické
rovnovahy podstatnou soucéasti vykonu v gymnastickych sportech napt. v rytmické
gymnastice ¢i v sportovni gymnastice, a to at’ u muzskych disciplin, tak u Zenskych.
V Teamgymu se tato schopnost rozviji na kazdém tréninku, dokonce i nevédome.
V Teamgymu mame tfi discipliny a ve vSech muze vyuzit bud statickou rovnovahu,
dynamickou nebo obé dvé zaroven. Rovnovahova schopnost se da i trénovat, proto i jejimu
rozvoji vénuji kapitolu ve své praci. Cilem mé prace je zjistit, zdali jsou u zavodnic
Teamgymu rovnovahové schopnosti na vyssi urovni nez u vybranych nesportovei. Skupina
nesportovcl pojima Cleny, kteti se aktivné nevénuji vrcholovému sportu, nelze se v§ak ubranit

nekterym ¢lentim, kteti se rekreacné vénuji néjakému sportu.



2. Gymnastika

Prvni zminky o gymnastice se objevily jiZ ve starovéku, a to v Cing, Indii a Egypté. Pojem
gymnastika pochazi ze starofeckého slova ,,gymnasein®, coz znamena ,,cviciti nahy*

a ,,gymnastes*, které oznacuje cvicence, ale 1 clovéka, ktery se zabyval ,,védou o télesnych
cvicenich®. Gymnastika je tedy termin pro systémy gymnastickych cvi¢eni navazujici

na idealy antické harmonie télesné a dusevni slozky ¢lovéka — kalokagathie (Kos, 1990).
V Indii a Ciné vznikly propracované systémy télesnych cviceni, které miZeme nazvat
gymnastickymi systémy. Dodnes z nich cCasto Cerpame principy a podnéty pro tvorbu
gymnastickych cvicebnich programi.

Dle Novotné (2005) gymnastika neni pouze systémem télesné vychovy nebo soubor
cviceni, ale je chdpana jako fenomén, ktery vysoce ovliviiuje Zivotni styl jednotlivce,
uspokojuje jeho potieby a soucasné je ovliviiovan naroky spoleCnosti na ¢loveéka, na jeho
zdatnost a vykonnost.

I dnes je nazev gymnastika pouzivan v severskych zemich i v celé angloamerické oblasti
pro vSechna télesnd cviceni zajiSt'ujici té€lesnou vychovu. Pro toto rozsahlé pojeti télesnych
cviceni pouzil M. Tyr§ nazev ,télocvik®. Po skonceni druhé svétové valky doslo u nas vlivem
sovétské teorie k déleni télesné vychovy na gymnastiku, sporty, hry a turistiku. Z tohoto
rozdéleni vznikly ndzvy gymnastickych sportovnich odvétvi a doslo také ke specifickému
vnimani pojmu gymnastika jako urcitého druhu cviceni. Obsah a déleni gymnastiky se 1isi
podle pfistupu jednotlivych osobnosti nebo autorti gymnastickych systémii. Proto se v teorii
1 praxi setkdvame s odliSnymi pohledy, rozliénymi ndzvy a charakteristikami obsahu
usporadanych, presné urcenych gymnastickych cinnosti s cilem pozitivné ovliviiovat a rozvijet
pohybovy projev cvicence, podilet se na pohybové, estetické a spolecenské kultivace ¢loveka

(Novotna In Kolektiv autord, 2005).

2.1 Gymnastické systémy

Jednd se o gymnasticka cviceni uspotadana podle urcitého principu se specifickym cilem.
Uz v obdobi renesance byly vytvoieny predpoklady pro vznik novodobych druht gymnastiky

navazujicich na tradice a idedly starovékych systému télesnych cviceni (L.Vives,
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H. Mercurialis a dal$i). Na vyznam cviceni pro rozvoj ¢lovéka nezapomnéli pii vychové
mladeze ani J.J.Roussseau ¢i J.A. Komensky. Télesna cvi€eni jsou diillezitou soucasti vychovy
a maji velmi uzky vztah ke kultufe a odpovidaji specifickym narodnim potfebam

(Novotna In Kolektiv autord, 2005).

Prelom 18. a 19. stoleti bylo obdobim vzniku gymnastickych systému, které byly
zaméteny jak na fyzicky rozvoj obyvatelstva, zejména na zdatnost muzd, tak i na narodni
a politické védomi vetejnosti. V Némecku pfiiSel s novym pojetim télesnych cviceni J. Ch.
GutsMuths, do svého systému cviceni zafadil cviCeni na nafradi a stal se tak zakladatelem
nafadové gymnastiky. J. H. Pestalozzi pak ve Svycarsku polozil zaklady pro cviteni
prostnych. Ve Svédsku vypracoval P. H. Ling s pomoci studia anatomie a fyziologie védecky
systém télesnych cvic¢eni. Diky naciondlnimu hnuti v Prusku za sjednoceni Némecka vznikl,
na zékladé¢ GutsMuthsovy gymnastiky turnérsky systém. Za zakladatele systému jsou
povazovani F. L. Jahn a E. Eiselen. U nés byl v druhé poloviné 19. stoleti vytvoten sokolsky
systém (sokolska télocvicna soustava) M. TyrSem (1832-1884). Ten vychazi z naradové
gymnastiky, cviceni prostnych a dalSich cvi¢eni upolového a sportovniho charakteru.
Soustava byla zaméfena na procvicovani celého téla, zvySovani fyzické zdatnosti, brannou
pfipravenost a zvySeni mravni sily ¢eského naroda. Kladen byl i velky diiraz na estetické
pusobeni provadéného cviceni. Pro zeny a divky zpracovala K. Hanusova komplexni pojeti
a metodiku télesné vychovy. Byla také zakladatelkou Té€locviéného spolku pani a divek
prazskych v roce 1869. Pii realizaci pohybu upfednostiiovala ucelnost, piimé&fenost,
postupnost, vSestrannost a rozmanitost (Kossl, In Kos, 1990).

Dalsi sméry vyvoje gymnastiky se vyznacovaly volenim obsahu a forem. Podstatny vliv
mélo spojovani gymnastického pohybu s hudbou a tancem. T€lovychovné soustavy byly spise
specializované vychovné Skoly jednotlivych osobnosti, které se navzajem ovlivilovaly
a prolinaly. Jedna z nejvyznamnéjSich metod, ktera vznikla je tzv. Hébertova piirozena
metoda vychazejici z dila francouzského fyziologa G. Déményho. Metoda vychéazela
z ptirozenych cvifeni a snazila se 0 ndvyky spravné zivotospravy cvicenci. VéEtSina systémi
byla zaméfena na potiebu rozvoje fyzické zdatnosti muzti. Trend postupné ustaval a zacaly
byt vytvafeny systémy zaméiené na cviceni Zen.

V Cechach byl postupné vytvoien specificky systém cviteni. Systém byl obohacen
o pristupy doméacich osobnosti a také zahrnoval to nejlepsi, co nabizely zahrani¢ni systémy.
Télovychovny gymnasticky systém v narodnich podminkach, dopracovali dalSi osobnosti
gymnastiky, vyznamni pedagogové jako J. Wala, L. Serbus, B. Kos a Z. Walova (Novotna In
Kolektiv autort, 2005).
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2.2 Déleni gymnastiky

Na déleni gymnastiky je mozné uplatnit dva piistupy. Prvni vychazi ze zabezpeceni sportu
a organizacni struktury sportovnich svazli s rGznou pusobnosti. Mezinarodni gymnastické
federace FIG (Fédération Internationale de Gymnastique), UEG (Union Européenne de
Gymnastique) s odpovidajicimi narodnimi svazy sportovnich odvétvi a dalsi organizace, které
se gymnastikou zaobiraji. Druhy pfistup déli gymnastiku podle charakteristiky obsahu,
rozdilné zejména u nezdvodnich forem gymnastiky. U jednotlivych autord dochazi
k odlisnému déleni (Novotna In Kolektiv autort, 2005).

Perecinskd (2000), deli gymnastiku na vSeobecnou gymnastiku a gymnastické sporty.
Vseobecnou gymnastiku dale déli na gymnastiku zakladni, kondiéni, rytmickou
a kompenzacni, ktera zahrnuje také programy pro zdravotni cviceni. Gymnastické sporty déli
na olympijské sporty a hrani¢ni gymnastické sporty.

Naopak Novotnd (2005) predpokladé, ze pro vSechny gymnastické aktivity pouzivame
nadfazeny pojem gymnastika. Podle hodnoceni vysledku ¢innosti déli gymnastiku na dvé
oblasti. Na gymnastické druhy a gymnastické sporty. OdliSuje od sebe systémovy pfistup
k obsahu struktury cviceni zakladni gymnastiky a rytmické gymnasticky od obsahu programti
sportovnich odvétvi, kterd jsou charakterizovana soutéZemi a od specifického programu
vSeobecné gymnastiky prezentované v oblasti sportu pro vSechny. Gymnastika je vniména

jako pojem, ktery v sobé zahrnuje v§echny gymnastické ¢innosti.

Na obrazku €. 1 vidime schéma dé€leni gymnastiky, jak jej rozpracovali sou€asni autofi.
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Gymnastické druhy Gymnastické sporty

‘ eolympijské

L TS

Gymnastické programy

Pohybova skladba

Obrizek ¢. 1: Déleni gymnastiky (Novotnd, V., Panskd, S., Chrudimsky, J., 2009)
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2.3 Gymnastické sporty

V gymnastickych sportech mizeme vyc€lenit sporty olympijské, kterymi jsou sportovni
gymnastika Zzen a muzu, skoky na trampolin€, moderni gymnastika. Dale sporty neolympijské,
tedy aerobik, akrobaticka gymnastika a Teamgym a dalsi. Podle Libry a kol. (1973) je pro
skupinu gymnastickych sporti charakteristicka predevsim specifickd ,,gymnasticka motorika“

a ptislusnost ke koordinacné-estetickym, respektive technicko-estetickym sportim.

2.4 Sportovni gymnastika

Jednim z gymnastickych sporti je sportovni gymnastika, kterd je hlavnim pilifem
gymnastiky. Pivodni zévodni cvieni byla potadana pouze pro muze. Az pred 1. Svétovou
valkou se zavodni cviceni oteviela i pro zeny pozdéji i pro dorost. CviCeni, byla z pocatku
velmi jednoduché a zavodilo se jen v kategorii jednotlivei, a to na jednotlivych naradich.

Po zalozeni Mezinarodni gymnastické federace a tim i pfechodem na mezinarodni Groven
zavodi se uskuteCnily zdvody pro jednotlivee i1 druzstva ve vicebojich. Po zalozeni
Mezinarodni gymnastické federace (FIG) byl také polozen zakladni kdmen pro tucast na
olympijskych hrach. Systém hodnoceni zavodnich sestav byl zalozen na desetibodové
stupnici. Po II. svétové valce se zacaly vice objevovat dynamické prvky, a to jak u muzu, tak
iu Zen. V tomto obdobi se objevila konecnéd podoba zavodnich disciplin, a to Sestiboj

pro muze a po roce 1960 ctyiboj pro zeny. V tomto obdobi se gymnastice, obzvlaste té
zenské, dostalo velkého obdivu, a to diky Evé Bosakova a Véte Caslavské, nasima dvéma
nejlep$im olympionickdm. Samoziejmé nesmime opomenout ani muze, ktefi téz pfivezli
olympijské medaile naptiklad Alois Hudec, Pfremysl Krbec a Jifi Tabak, ktery ziskal posledni
olympijskou medaile pro naSi Zemi. Bohuzel na poslednich Olympijskych hrach (Rio 2016),
jsme v Zenské sportovni gymnastice neméli zastupkyni a v muzich startoval David Jessen,
ktery do findlovych pozic nepromluvil. Mizeme doufat, Ze za Ctyfi roky se do¢kame lepSich
uspécht. Soutéze ve sportovni gymnastice miizeme rozdélit do tii kategorii, a to

na mezinarodni soutéZe, mistrovské soutéZze a nemistrovské soutéZe. VSechny zminéné
soutéze jsou jak pro druZstva, tak i pro jednotlivce. Déle se objevuji findlové zavody bud’

ve viceboji, nebo na jednotlivych naradich (Kubicka, Chrudimsky In Kolektiv autord, 2009).
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Kazda disciplina a kazdy zavod musi byt néjak hodnocen, proto byla vytvotena pravidla.

Cilem pravidel je vytvofit objektivni nastroj na hodnoceni pfedvedeného vykonu. Pravidla
zde ale vzdy nebyla. Prvni pravidla vznikla az v roce 1949 a hodnotila obtiznost, provedeni
a skladbu. Panel rozhodcich byl sestaven ze ¢tyf rozhodcCich a vysledna znamka se pocitala
z praiméru dvou prostiednich znamek. S nartstajicim vykonem cviencu se pravidla neustale
meénila, vzdy po Ctyfech letech diky olympijskému cyklu. Byly stanoveny zakladni hodnoty
pro obtiznost (3,4 b), skladbu (1,6 b) a provedeni (4,4 b), dopIlnénim téchto znamek mohla byt
bonifikace za riziko nebo originalitu (0,2 b). Dlouhou dobu byla nejvys$si moZzna znamka,
kterou mohl gymnasta nebo gymnastka dostal znamka deset bodu, na kterou jako prvni
gymnastika dosahla Nadia Comaneciova na olympijskych hrach v roce 1976. O néco pozdéji,
presné v roce 2004 nastala zména zplisobena zrusenim nejvyssi znamky deset bodl, S tim
muselo dojit i ke zmén¢ pravidel, kdy se hodnotila obtiznost a provedeni.
Provedeni se hodnoti na Skale od nuly do deseti bodl, kdy se za kazdou chybu strhava
poté seCtou a tim nam daji vyslednou zndmku (Kubic¢ka, Chrudimsky In Kolektiv autoru,
2009).

Zakladni principy hodnoceni soutéznich gymnastickych vykonii nalezneme ve vsech

gymnastickych sportech. Vyjimkou neni ani Teamgym.
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3. Teamgym

Teamgym (dfive EuroTeam) je pomérné novy sport a zatim patii mezi sporty
neolympijské. TeamGym je novy ndzev pro EuroTeam, ktery nabyl platnosti na podzim roku
2003. K této zméné¢ nazvu vedly dva hlavni divody. Prvnim divodem byl zamér dostat
EuroTeam do celého svéta. Slovo EURO tento zdmér omezovalo pouze na Evropu. Druhym
davodem bylo to, ze ptivodni slovo EUROTEAM nezkuSenému pozorovateli nic o sportu
netekl. Proto se do slova piidalo GYM, aby bylo jasné, Ze je sport pfibuzny gymnastice (BaSe,
2013).

Teamgym pochéazi ze severskych zemi jako je Dansko, Svédsko, Norsko. Diive byl
nazyvan ,,seversky trojboj* diky zemim, kde vznikl (Kristofi¢ a kol., 2009).

Tento sport se stal velmi popularnim jiz pfed zménou nazvu, a to mezi mladymi sportovci
a zacal se §ifit do zapadni Evropy. Prvni zavod byl uspoiadan v Cechach (v TyrSové domg)
vroce 1993. Utastnili se jej cvienci z gymnastickych oddilé a studentt vysokych kol -
posluchacu télesné vychovy. Tohoto zavodu se zcastnilo pét druzstev. Oficidlné byla tato
soutéz predstavena Evropskou gymnastickou federaci (UEG) v roce 1994. O dva roky
pozdéji, tedy v roce 1996, byl zahéjen dvoulety interval pro potfadani Mistrovstvi Evropy (viz
ptiloha ¢. 3). V roce 1998 jsme si z ME v danském Odense piivezli dokonce dvé medaile.
Zlatou vyhral tym FTVS USK vV kategorii mix tymu a v té samé kategorii jsme ziskali jesté
bronz, o ktery se postaral tym Sokola Brno (Base, 2013).

TeamGym se sklada ze tfech disciplin, jejichZ oficidlni soutéZni potadi je zasadni pro
organizaci soutéZi. Proto pro vSechny startujici druzstva je den pted soutézi provedeny los,
na jakém nafadi, to které¢ druzstvo zacina. Potadi disciplin v soutézi je nasledujici, a to
pddiova skladba, akrobacie a trampolina. Pocet ¢lenil jednotlivych druzstev se pohybuje od 8
do 12 ¢lent. Druzstva mohou byt Zenska, muzska a smiSena (mix), kdy druzstvo musi tvofit
50 % zen a 50 % muza. Kategorie toho to sportu jsou senior, junior a maly Teamgym.
Teamgym junior je pro mladsi zavodniky do 17 let nebo pro zavodniky s nizsi obtiznosti,
pro tuto kategorii byla upravena pravidla Teamgymu. A maly Teamgym je pro zacinajici
zavodniky, tato kategorie neobsahuje podiovou skladbu (Sarichev, 2014).

Prvni disciplinou je pddiova skladba, které se musi z(c€astnit vSichni €lenové druZstva
krom¢ nahradnikd. Tym se sklada z 8 — 12 ¢lend u smiSené¢ho tymu (mix) musi byt stejny
podet muzi tak zen. Casovy limit pro skladbu je 2:15 — 2:45 min. Cas se mé&ii od prvniho ténu

hudby az do posledniho pohybu gymnastii. Hudba je instrumentalni. Pii podiové skladbé
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velmi zalezi na souhfe tymu, na provedeni a souladu cviéeni s hudbou (Kristofi¢ In Kolektiv
autoru, 2005).

Druhou disciplinou je trampolina, také zde je program provadén s hudbou, kterd je
instrumentalni. Clenové druZstva piedvedou 3 riizné série skokd. V 1. sérii pedvedou
zéavodnici takzvanou spolecnou fadu, vSichni skoci stejny skok. Ve 2. a 3. sérii predvedou
bud’ stejny skok, nebo obtiznost prvki stoupa (intenzifikace).

Jedna z fad musi byt ptes pieskokové naradi, kdy se nafadi musi dotknout ob& ruce.
Dva trenéfi musi stdit na do skokové Zinénce pfipraveni poskytnout zachranu pii vSech
prvcich. Vybér prvkl mezi jednotlivymi sériemi se musi lisit. Celé druzstvo musi predvést
alespoi v jedné sérii prvky srotaci min. 360° kolem podélné osy nebo rotaci kolem
vodorovné osy, tj. dvojné salto. Nyni se na zaklad¢ schvaleni narodni gymnastické komise
(CGF) mohou provadét i trojna salta. Schvéleni pfedchazi podani zadosti na danou federaci,
kterou poda trenér tymu (u nas narodniho tymu), ktery si je stoprocentné jisty, Ze je tento
prvek pro konkrétniho gymnastu bezpe¢ny. Komise jej poté pouze schvali. Cvic¢i vzdy 6 ¢lent
druzstva, ktefi se zucastnili podiové skladby, pouze v pfipad¢ zranéni potvrzeném lékarem,
muze nastoupit ndhradnik. Na kazdou sérii mize nastoupit jinych 6 ¢lenli druzstva, nemusi jit
vzdy o stejnou Sestici zdvodnikil. U smiSenych druzstev musi kazdou sérii cvi€it 3 Zeny
a 3 muzi. Casovy limit je 2:45 min, a cvifenci se mezi sériemi vraceji klusem zpét
(UEG,2015).

Posledni disciplinou je akrobacie, kde je program také provadén s instrumentalni hudbou.

Druzstvo pfedvede 3 rGzné série akrobatickych fad. Pravidla sérii jsou stejna jako pfi cviceni
na trampoliné. Kazdou sérii opét cvici 6 ¢lenti druzstva, kteti se zicastnili podiové skladby
a na kazdou sérii se mohou vyménit. Kazda akrobatick4d fada musi obsahovat nejméné tii
rizné akrobatické prvky spojené pifimo bez mezikrokli napt. rondat, flik a salto vzad.
Akrobatické fady lze provadét vpied, vzad nebo kombinaci prvku vpted a pokracovat vzad.
O vyuziti trojnych salt musi byt pisemné pozaddano a schvaleno narodni gymnastickou
federaci (CGF u nas). Jde tedy o stejny pribéh jako u discipliny na trampoling. Casovy limit
je 2:45 min a cvicenci se mezi sériemi vraceji klusem. Na akrobacii je povolen pouze jeden
trenér pti zachran¢ zavodnika (UEG,2015).

Soutéze se stejn¢ jako ve sportovni gymnastice potadaji na tfech urovnich, a to
mezinarodni, mistrovské a nemistrovské. V Ceské republice je nejvyssi soutéz Mistrovstvi
Ceské republiky. V posledni dobé se kona jiz mezinarodni Mistrovstvi Ceské republiky.

Jak uz jsem zminila nejvy$$i mozna soutéz je Mistrovstvi Evropy, které se kond kazdy druhy

rok, na Mistrovstvi Evropy se vZdy dostal nejlepsi klub po postupu ze zavodu Mistrovstvi
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Ceské republiky. Od roku 2012 se v Ceské republice skladaji narodni tymy, kde se vyberou
nejlepsi gymnasté z celé republiky a spolecné se pfipravuji na ME (Base, 2013).

Obdobn¢ jako u ostatnich gymnastickych sporti je i hodnoceni vykonil v Teamgymu
realizovano prostfednictvim sboru rozhodcich. Jejich povinnosti je spravedlivé a objektivné
zhodnotit pfedvedeny vykon. Hodnoceni na vSech disciplinach vzdy provadéji rozhodci
rozdéleny do tii panelii. Kazdy panel rozhod¢ich ma jinou roli, sklada z pozadovaného poctu
a ma jinou ulohu pti hodnoceni dil¢ich slozek celkového hodnoceni vykonu. Kvalitu cviceni
tj. techniku cviceni a provedeni hodnoti panel rozhod¢ich ,,E* (z anglického execution) slozen
Z vrchniho rozhod¢iho E1 a tfi dalSich rozhod¢ich E2, E3, E4. Maximalni znamka
za provedeni je deset bodl. Rozhod¢i panelu ,,E* ptidéluji srazky za chyby v technice cvic¢eni
a v provedeni v rozmezi od 0,1 do 1,0 bodu podle jejich zdvaznosti.

V podiové skladbé je panel E (provedeni), slozen z vrchniho rozhodciho a tfi dalSich
rozhod¢ich. Rozhod¢i tohoto panelu udavaji srazky za provedeni, které ndsledné odecitaji od
vychozi znamky, ktera ¢ini 10 bodi. Hodnoty srazek zavisi na stupni chyby, kterou gymnasté
ucinily, a pohybuje se mezi hodnotami 0,1 az 1,0 bodl. Vrchni rozhod¢i zahajuje cviceni
zvednutim zeleného praporku (UEG, 2015).

Vyslednou znamku za obtiznost ziskdme zprimérovanim dvou stfednich znémek.
Panel D (obtiznost) tvoii vrchni rozhod¢i DC1 a dalsi druhy rozhod¢i DC2. Vypocitava
hodnotu obtiznosti D. Vysledna zndmka za obtiznosti, se ziskdva souctem hodnot nejvyse
hodnocenych prvki znésledujicich 6 skupin: piruety, akrobatické prvky, silové nebo
rovnovazné prvky, skoky, kombinace prvkil a skupinovy prvek. VSechny prvky musi byt
provedeny dle stanovenych pravidel a vSemi gymnasty soucasné. Pokud tyto podminky
nejsou splnény, dany prvek se neuznava a tym tak ptfichazi o hodnotu tohoto prvku.

Hodnoty obtiZnosti jednotlivych prvki se pohybuji mezi hodnotami 0,2 az 1,2 bodt, pficemz
vysledna zndmka neni omezena horni hranici. Zprimérovanim znamek jednotlivych rozhod¢i
ziskame znamku vyslednou (UEG, 2015).

Panel C (kompozice) je slozen z vrchniho rozhod¢iho DC1 a jednoho rozhod¢iho DC2.
Ukolem tohoto panelu je posoudit, zda byly splnény veskeré kompozi¢ni pozadavky, mezi
které patii: 6 raznych tvarovych formaci, pficemz musi byt alesponn dvé oblé, jedna velka
(gymnasté zapliuji celou cvicebni plochu) a jedna malé (skupinka gymnasti, kterda nesmi byt
vetsi nez 2x2 m), pohyb vpted, vzad a stranou, cviceni Celem dopfedu, do strany a dozadu,
zaujeti polohy ve stoje, vsed¢ a vleze. Dale musi tym splnit rytmickou sekvenci, pii niz musi

vSichni gymnasté piedvést alespon 8 riznych pohybt a prvkii napojenych za sebou, musi byt
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pritomna zména tempa a vSichni gymnasté musi ptejit minimalné¢ 10 metra z dané plochy.
Tento panel navic udava srazky za jednoduché ptechody, pohyby, které neladi s hudbou,

za nedodrZeni piesnosti formaci, za chyb¢jici hudbu a nedodrzeni ¢asového limitu. Veskeré
srazky kazdy rozhodc¢i odecitd od 4 boda. Zprimérovanim znamek jednotlivych rozhod¢i
ziskame znamku vyslednou (UEG, 2015).

Celkova vysledna znamka za pohybovou skladbu se ziskd souctem vyslednych znamek
panelu E, D a C (UEG, 2015).

Na tumblingu a trampoliné je panel E slozen z vrchniho rozhodc¢iho a tii dalSich
rozhod¢ich. Panel D a panel C tvofi dva stejni rozhod¢i — vrchni rozhod¢i panelu a druhy
rozhod¢i. Panel E rozhod¢i tohoto panelu ud€luji srazky za nespravné provedeni prvkii.
Hodnoty srazek se pohybuji od 0,1 do 3,0 bodl a nasledné se odecitaji od vychozi zndmky
10 bodl za kazdou sérii. Naslednym zprimérovanim zndmek ze vSech tii sérii ziskdme
vyslednou zndmku daného rozhodc¢iho. Primérem dvou stfednich zndmek vSech rozhodéich
ziskame vyslednou zndmku panelu E (UEG, 2015).

Panel D Rozhod¢i panelu D vypocitavaji vyslednou znamku za kazdou sérii z hodnot tii
nejvySe hodnocenych prvki. Po ukonceni celého vystoupeni tymu zpriméruji hodnoty
obtiznosti za kazdou sérii, ¢imz rozhod¢i ziska svoji vyslednou znamku.

Néslednym zprimérovanim zndmek ziskdme hodnotu vysledné znamky panelu D.

Ukolem panelu C je kontrolovat, zda byly splnény veskeré pozadavky, kladené na danou
disciplinu. Na tumblingu i trampolin€ musi byt splnéna tymova série. Jestlize gymnasta
v tymové sérii predvede jiné prvky, nez pfedvedli ostatni gymnasté, je tomuto gymnastovi
udélena srazka, za chybéjici tymovou sérii. Dal§im tkolem tohoto panelu je kontrolovat, zda
tym predvedl povinné prvky, které musi predvést 6 gymnasta v jedné sérii a kterymi jsou
na tumblingu salto s obratem minimalné o 360°nebo dvojné salto, a na trampoliné¢ minimalné
dvojné salto bez pieskokového nafadi nebo piemet salto ¢i Cukuhara (rondat a salto vzad)
pres preskokovy stul. Jestlize tyto prvky predvede méné nez 6 gymnastl, je za kazdy
chybéjici prvek udélena srazka. Srazky kazdy rozhod¢i odecita na tumblingu a trampoling
od vychozi zndmky 2 body. Zpriméerovanim zndmek rozhodcich ziskdme vyslednou hodnotou

panelu. Vyslednou znamku za disciplinu ziskame souctem znamek panelu E, D (UEG, 2015).
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4. Pohybové schopnosti

V gymnastice je pohyb omezen vnitinimi a vnéjSimi vlivy. Vnitinimi jsou pohybové
moznosti ¢lovéka, vnéjsimi je prostiedi a dalsi specifika jako je naradi a pravidla.

Gymnastika a gymnastickd motorika je charakteristickd spravnym a pevnym drzenim téla,
vyuzitim svalové prace, pohyby hornich i dolnich koncetin, nejriznéjsi cvi¢eni ve vSech
polohéch, orientace téla v prostoru i Case. Pohyb chapeme jako souhrnnou cinnost
prostorovych, ¢asovych a silovych znaku (Kristofi¢ a kol. 2005).

Cvicenci gymnastiky by m¢li mit rozvinuté kondi¢ni 1 koordinacni schopnosti spolecné
s flexibilitou. U kondi¢nich schopnosti je dulezitd sila, maximalni rychlost a kratkodoba
vytrvalost. Koordinaéni schopnosti jsou v gymnastice nejvyznamnéjsi. Jsou vyuzivany pii
slozitych pohybech na zaklad¢ Siroké skaly téchto dovednosti. V Teamgymu jde pfedevsim
o specialni silu, rychlost, vytrvalost, flexibilitu a celkovou koordinaci (Kristofi¢ a kol. 2005).

Mezi zakladni pohybové piredpoklady cEloveéka zatazujeme pohybové schopnosti. Tedy
oblast zahrnujici pojmy jako motorické schopnosti, senzomotorické schopnosti apod. Nazory
a definice autorl jsou rtizné. Souhrnné vSak autoii pohybové schopnosti chapou jako urcité
pohybové piredpoklady, dispozice, zpiisobilost, stranky ¢i znaky cinnosti. Motorické
schopnosti jsou chipany jako vnitini predpoklady ¢lovéka vykonavat ur¢ity pohyb (Mékota,
Novosad, 2005).

Dftive byly pohybovymi schopnostmi chapany pouze sila, rychlost, vytrvalost a obratnost.
Nové teorie se divaji na pohyb funkéné a komplexné, na pohybu se G€astni organové struktury
(zazivaci, dychaci, kardiovaskularni). Jde o integrované komplexni plisobeni systému Vv téle
¢lovéka. Pohybové schopnosti maji geneticky zaklad, mdme moznost geneticky dosahnout
urcité urovné — individudlni potencionalita vykonu. Tu €lovek v podstaté nemuize piekonat
(M¢kota, Novosad, 2005).

Motorické schopnosti rozdélit do tfi zakladnich kategorii, a to kondi¢ni, které jsou
ovlivnény pfevazné energetickymi procesy, koordina¢ni, které jsou ovlivnény ziidicimi
procesy CNS a Vv posledni fadé pak schopnosti hybridni neboli smiSené, coZ je kombinace
dvou predchozich schopnosti. Déle flexibilita neboli pohyblivost, ktera je determinovana
zejména anatomicko-fyziologickymi ptedpoklady organismu (viz obr. 2), (M&kota, Novosad,

2005).
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Obrazek ¢. 2: Déleni pohybovych schopnosti dle Mékoty a Novosada (Mékota, Novosad 2005)

Podle Kasa (2006) miizeme, schopnosti délit na kondi¢ni schopnosti, které jsou primarné
podminéné morfologicko-energicky. Mezi tyto schopnosti patii vytrvalostni schopnosti, kam
patii celkova (globalni) vytrvalost, kratkodoba vytrvalost, sttednédoba vytrvalost
a dlouhodoba vytrvalost. Déle sem, patii schopnosti silové, kam fadi silovou vytrvalost
(submaximalni), vytrvalostni silu a silovou vytrvalost (maximalni) a jako posledni sem fadi
rychlostni schopnosti, kam patii silové-rychlostni vytrvalost (acyklickd) a rychlostni
vytrvalost (cyklickd). Koordina¢ni schopnosti jsou podminéné fizenim a regulaci, tento nazev
je spolecny pro tidici schopnosti, adaptacni schopnosti a motorickou ucenlivost. Jako posledni
jsou zde schopnosti kondi¢né-koordinacni, které jsou podminény morfologicko-energicky
a také fizenim a regulaci. Do této skupiny fadime pohyblivost (flexibilitu), rychlostni
schopnosti, kde najdeme akcni rychlost (acyklickd), frekvencni rychlost (cyklickd), silova
rychlost (acyklickd) a rychlostni sila (cyklickd) a silové schopnosti, kde je maximalni sila,
rychlostni sila a reaktivni sila.

Koordinaéni schopnosti maji v gymnastickych sportech vyznamnou roli. Schopnost

orientovat se v prostoru a Vv case, fidit a regulovat pohybové ¢innosti jsou zasadni podminkou
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pro uvédomélou realizaci gymnastickych dovednosti. Tuto kategorii lze definovat jako
schopnosti podminéné procesy regulace a fizeni pohybové ¢innosti, coz ptfedpokladd pomérné
znaéné zapojeni centralni nervové soustavy organismu (Kasa, 2003).

Podle Celikovského (1989) jde o schopnost regulovat motoriku ¢innosti tak, aby se
priabéh pohybu co nejvice blizil modelové struktuie pohybové ¢innosti. Chytrackova (1998)
uvadi, ze jde o schopnosti, které umozni piesné realizovat slozité ¢asoprostorové struktury
pohybu.

Mizeme tedy fict, ze zdkladem koordinac¢nich schopnosti je nervosvalova koordinace.
Mé¢kota (2005) déli koordinacni schopnosti na reakcni, rovnovahové, rytmické, prostorove-
orientacni a kinesteticko-diferencia¢ni. Z vymezeni a klasifikace motorickych schopnosti
vyplyva, Ze jsou vnimany jako vnitini pfedpoklady vykonu a jejich kvalitativni i kvantitativni
uroven se projevuje ve specifickych pohybovych ¢innostech.

Z teorie motorickych schopnosti vime, ze uUrovenl rozvoje jednotlivych schopnosti je
mozné ovliviiovat a to prostfednictvim cileného a systematického tréninku. Problematiku
stimulace motorickych schopnosti fesi i nékteti dalsi autofi, ktefi shodné uvadeji, ze kazdé
motorické schopnosti pfislusi svébytné metody jejich stimulace. Vzhledem k cili prace se

budeme podrobnéji zabyvat problematikou stimulace rovnovaznych schopnosti.
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5. Rovnovahové schopnosti

Jak z klasifikace motorickych schopnosti vime, rovnovazné schopnosti jsou fazeny mezi
schopnosti koordinaéni. Jejich urovei je piimo zavisla na funkcich nervové soustavy
na riznych Grovnich.

Podle M¢koty a Novosada (2005) je stimulace koordina¢nich schopnosti zalozena
na zdokonalovani senzomotorickych procesi.

Dovalil (2005) uvadi, ze koordina¢ni schopnosti maji ve sportu dva vyznamy. Prvnim
vyznam je vyS$$i uroven koordina¢nich schopnosti, kdy jedinec dokéze rychle reagovat
toho jedince oznacit jako ,,obratného“. Druhy vyznam poukazuje na rozvoj koordinac¢nich
schopnosti, kdy podmifuje kvalitu technické ptipravy. Rozvinuté koordina¢ni schopnosti
umoziuji rychlejsi a kvalitn€j$i osvojovani sportovnich dovednosti. Stimulace koordinacnich
schopnosti za¢ina brzy uz kolem 6 roku zivota. Koordina¢ni schopnosti mtizeme stimulovat
obménou podminek cviceni, kdy ménime néafadi nebo prostiedi.

Déle je mizeme stimulovat zménou zpuisobu provedeni, zménu polohy téla, ztizeni ¢i
zjednoduseni cviku. Obmény Ize také dosédhnout rychlejsim nebo pomalejSim provedenim
cviceni, zmeénou rytmu, zmenSovanim prostoru cvic¢eni, omezenim nebo vylouc¢enim zrakové
kontroly, zmensenim plochy opory, pouzivanim téz§iho nebo leh¢iho nacini, cvicenim
na ruzném povrchu, terénech, takzvané cvi¢eni pod ,tlakem™ ¢i asymetrickymi pohyby.
Osvojené dovednosti se kombinuji a spojuji. Pfi stimulaci koordina¢nich schopnosti dbame
na plnou koncentraci, pfesnost, plynulost, rytmus provedeni. Také védoma kontrola
a sebekontrola cvicence trénink zkvalitiiuje. Dominujici sloZkou zatizeni je obsah pohybové
¢innosti a jeji sloZitost. K rozvoji a stimulaci dochdzi také zkvalitiovanim pohybového
aparatu sportovce, rehabilitaci a relaxaci

Dale se zaméfime na rovnovidhovou schopnost, kterou mizeme podle Celikovského
(1976), Mékoty a Blahuse (1983) a Fleishmana (1964) rozdé¢lit na rovnovahové schopnosti
statické, dynamické a balancovani predmétu.

Statickd rovnovaha je vyuzivéana pti provadéni statickych rovnovaznych tvart. Jsou to ty

Vv v

WVt

kterému dochazi na uzké plose & na pohyblivém predmétu (Celikovsky, 1976).
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6. Faktory ovliviiujici rovnovahu

Aktualni projevy rovnovahy jsou podle Mckoty a Blahuse (1983) je momentalni
rovnovaha ovlivnény vnitinimi 1 vnéj$imi faktory, které maji za nasledek existujici postoj ¢i
provedeni pohybu.

Judge (2003) dodava, Ze rovnovaha je z velké ¢asti ovlivnéna fyziologickymi procesy
spolecné s Cinnosti senzorickych systému, které maji dopad na nasledné zpracovani informaci
v CNS a vykonani pohybu. Na udrzeni rovnovahy ma zna¢ny vliv zrakové kontrola, ¢innost
vestibularniho apardtu a propriorecepce. Rovnovaha, jak statickd tak i dynamicka, je
ovlivnéna predevSim stupném koordinace, silovymi schopnostmi a flexibilitou. Dal§im
faktorem je fyziologicka reakce organismu na statickou ¢i dynamickou zatéz projevujici se
jako tnava globalni nebo lokalni. Jedna z takovych je tinava svalil a nasledujici negativni vliv
na vykonéavani rovnovaznych prvkt. Dale dochazi k vzestupu dechové frekvenci, ktera opét
ovliviiuje stupen rovnovahy. Fyziologicky projev a reakce organismu je dal$im velmi
dilezitym i limitujicim faktorem pro rozvijeni rovnovahy.

Podle Kasa (2002) sledujeme, Ze statickd 1 dynamické rovnovédha se v riiznych oblastech
Zivota méni a jinak se odliSuje. V rozvoji, jako v rozvoji i dalsich schopnosti, musime dbat
na senzitivni obdobi, kdy se dana schopnost rozviji nejlépe. ZhorSeni rovnovahovych
schopnosti miizeme pozorovat u starSich jedincl, kde se s narGstem veéku tato schopnost
charakter kontaktu s opérnou plochou a postaveni a vlastnosti hybnych segmentt.

Zname tfi hlavni slozky, které ovliviiuji rovnovahové schopnosti; senzoricka slozka
obsahujici zrakovou kontrolu, propriocepce a vestibuldrni aparat. Druha slozka ovliviujici
rovnovahu je slozka fidici, ktera se sklad4d z mozku a michy, CNS. Posledni sloZka je slozka
vykonna, kterd zaujima pohybovy systém (svaly kosterni = systém vykonny, fidici

1 senzoricky).

Kazdou motorickou schopnost je mozné testovat. Také pro rovnovdhové schopnosti
existuji standardizované motorické testy. Motoricky test chapeme jako standardizovanou
zkousku. Test je pak systematickd procedura zkonstruovand za ucelem zméteni urcitého
vzorku. Systemati¢nost se projevuje v nékolika ohledech a to Ze, obsah testu je pro vSechny
stejny (&i prokazatelné srovnatelny), stejny je i zptisob vyhodnoceni vysledku. Casto je
pfedepsan i stejny zplsob provedeni zkouSky, poté fikame, Ze test je standardizovany.
Standardizace vyzaduje i pouziti standardizovanych pomticek, promyslenou, pfesnou a

pro vSechny stejnou instrukci. V $ir§Sim smyslu je standardizace také souhrnem informaci
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o dualezitych vlastnostech testu a normdch, které ziskal konstruktér pti statistickém oveéfovani

testu (Hendl In M¢kota a Blahus, 1983).

7. Teorie testovani

Uroveit motorickych schopnosti je posuzovana na zakladé dosazeného vysledku
V testovém ukolu. Testovani motorickych schopnosti je pohybova cinnost, vymezena
pohybovym ukolem testu a pfisluSnymi pravidly slouzici k diagnostice motorického
pfedpokladu. Jednd se o védecky podlozeny test, zkousku, jejimz cilem je dosdhnout
kvantitativniho vysledku. Clovéka, ktery se testovani podrobuje, nazveme testovanou osobou
(zkracené TO, proband nebo respondent) a toho, kdo testovani provadi, testujicim nebo
examinatorem. Za nejvyznamnéjsi se povazuji udaje o validité testu pro dany tcel a idaje
o spolehlivosti (reliabilite), tedy mife ptesnosti testovych vysledkl. PIné€ standardizovany test
dovoluje 1 ur¢it misto TO ve skupiné vrstevnikd. Testy, které oznacujeme piivlastkem
motorické, se vyznacuji tim, Ze jejich obsahem je pohybova Cinnost, vymezena pohybovym
ukolem testu a pfisluSnymi pravidly. Testova situace je pak podnétovou situaci, ktera
vyvolava nebo navozuje urc¢ity pohybovy projev, tj. motorické chovani. Zachycujeme, pokud
mozno piesné, neékteré znaky pribcéhu tohoto chovani, nebo castéji jeho konecny vysledek.
Nékdy registrujeme reakci organismu na pohybovou zatéz, nikoli pohybovou c¢innost

samotnou naptiklad step-test (Hendl In M¢kota a Blahus, 1983).

7.1 Druhy testovych vysledkii

Déleni testti dle charakteru zpravy zahrnuté v jejich vysledcich je dulezité hlavné pro
spravnou volbu charakteristik vykonnosti testovanych osob nebo vlastnosti testu. Testované
vysledky, skére, jsou cisla (anebo Cislice) zobrazujici vztahy mezi vykony ¢i jinymi
alternativami pii splnéni pohybového tkolu. Vztahy mezi vysledky mohou znamenat
z jednoho hlediska bud’ vztah ,,pfevahy* (tzv. dominance, napt. jeden vykon ve skoku je lepsi
nez druhy vykon ve skoku), nebo vztah ,blizkosti (tzv. proximity, napi. jedna dvojice
provedeni gymnastického cviku je ,,si blize* nez jind dvojice apod.). Dle druhého hlediska

mize jit o vztahy mezi alternativami téZe povahy (napf. mezi skute¢nymi vykony riznych

25



cvicencii ve skoku), nebo mezi alternativami rizné povahy (napf. mezi skuteCnym
provedenim gymnastického cviku a jeho teoreticky mySlenym idedlnim provedenim).
Vztahy ,,pfevahy“ nebo ,,blizkosti“ souvisi s typem daného pohybového ukolu z hlediska
vzajemného ucinku jednotlivych alternativ jeho splnéni (M¢ckota, Blahus 1983).

Tim se dostadvame k urCeni typi vysledkl testd. Absolutni typ vysledki testu je takovy
typ, kdy je mezi alternativami splnéni vztah ,,pfevahy*. Zména jedné z moznosti nema dopad
na pravdépodobnost dosazeni zbyvajicich moznosti. Napiiklad u skoku dalekého mohou byt
umélé moznosti: do 400 cm = nesplnil; 401 az 500 cm = splnil dobie; 501 cm a vice = splnil
vyborné. Zaménou poslednich dvou moznosti, tj. ,,401 az 500 cm* a,,501 cm a vice*,
za jedinou alternativu ,,401 cm a vice* = splnil, se pro testovaného neméni moznost dosazeni
prvni moznosti, tj. do 400 cm = nesplnil (M¢kota, Blahus 1983).

Relativni typ vysledk testu je potom takovy typ vysledki, kdy je mezi moznostmi splnéni
je vztah ,,blizkosti“. Zména jedné z moznosti ma dopad na dosazitelnost ostatnich. Muzeme Si
zde uvést priklad test herni situace, kdy hra¢ ma za kol ze dvou povolenych moznosti — bud’
driblink, nebo stfelbu — vybrat tu, kterd je blizsi idedlu podle jeho vlastni predstavy.
V uvedeném piipadé zdmeéna stielby za ptihrdvku, ovlivni dosaZeni zbyvajici mozZnosti,
driblinku. Typicky test je vybér rytmickych vzorct dle Seashora. Shoda ¢i neshoda druht
moznosti pohybového ukolu je spojena stypem pohybového ukolu z hlediska dvou
dosahovanych cilti. Prvnim je extremalni typ testovych vysledkd, ktery zahrnuje testy se
shodnym druhem mozZnosti. Jsou to testy s ukolem dosdhnout extrému, bud’'to maximalni,
nebo minimalni moZnosti splnéni. MiZe sem patfit napi. skocCit co nejdale, splnit kol
V nejkrat§im ¢ase apod. Druhym je ,,optimalni® typ testovych vysledki, jenz zahrnuje testy
S rozdilnym druhem moZnosti. Jsou to testy s tikolem pfibliZit se k optimalni moznosti, ¢asto
néjakému idealu provedeni. Patii sem napiiklad vysledky testu kinestezie, kdy se testovany
snazi co nejptesnéji reprodukovat pfedem zadanou polohu téla, nebo vysledky posuzovani,
jak dalece je testovany schopny pfiblizit se biomechanicky idealnimu provedeni
gymnastického cviku apod. (M¢kota, Blahus 1983).

Testové vysledky bindrni délime dle toho, zda pfedstavuji spojitou Skéalu (kontinuum),
nebo zda jsou nespojité. Dana nespojitost vysledki muze byt pfirozena, nebo uméla.
Ptikladem umélé nespojitosti mize byt délitko ,,nad primérem* — ,,;pod primérem* (¢i nad —
pod nékterym kvantilem atd.). U dalSich motorickych testi mohou mit vysledky testu vskutku
nespojity charakter, napt. u relativniho typu testu, jako ,,pfihral — vysttelil“ a (M¢kota, Blahus
1983).
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Podle téchto dvou autort jsou vysledky jednorazového testovani souboru cvicenct nabyté
baterii testl, Casto zapisujeme do pfedem pfipravené tabulky. Jména piSeme vétSinou vlevo
od jednotlivych fadkll a ndzvy testli nad jednotlivé sloupce. ,,Pocet jmen znacime n, pocet
testu v. Takova tabulka testovych vysledkii se nazyva testova matice X, a ma rozméry n krat
V.

U nékterych motorickych testll, 1ze hovofit o vykonu v testu (nejcastéji to jsou testy typu
absolutni — extremalni), rozliSujeme pii popisu vykonnosti dva druhy charakteristik testovych
vektort vyjadiujicich:

a) stupen vykonnosti testovaného souboru (aritmeticky pramér, modus, median)

b) rovnovahu vykonl testovanych osob v souboru (rozptyl, smérodatna odchylka,
varia¢ni rozpéti)

U motorickych testl, kde nemiizeme hovofit o vykonu, ale o jejich pohybovém feSent,
testy typu relativniho — optimdlni, rozliSujeme jiné dva druhy charakteristik testovych
vektort:

a) orientovanou na pohybové feSeni (modus pohybového feseni)

b) sourodost pohybovych feseni

Ustanoveni vhodnych charakteristik z hlediska povahy testovych vysledki vykonnosti
testovan¢ho souboru cvicenct je prvnim krokem ke spravnému vyjadieni vykonu
jednotlivych cvicenci vzhledem k vykonnosti celého souboru a tim 1 ke spravnému

normovani vykont (M¢kota, Blahus 1983).

7.2 Méreni

Kazdou obecnou teorie meéfeni mizeme charakterizovat jako reprezentacni teorie.
Objektiim méteni se piifazuji Cisla (popf. Cislice), aby reprezentovala jejich rysy v souladu
s védeckymi zédkony nebo aspon urcitymi pravidly. Méfeni tedy chapeme jako piidélovani
numerickych vyrazi nebo jako numerické zobrazovani, jemuZz se pfisuzuje reprezentacni
funkce. Proces méteni pokazdé zahrnuje tii slozky: objekt méteni, vysledek méfeni a urcité
zprostiedkujici empirické operace. Mame mnoho definic méfeni, uvedeme alespon jednu,
Casto citovanou: mefeni je pfifazovani Cisel objektiim nebo udalostem podle pravidel (Stevens
1951). Dle této definice miizeme, mnozinu ¢isel v nejjednodussim piipadé {O, 1), pfifadit

mnoziné objektii podle néjakého pravidla korespondence (shody), (Mékota, Blahus 1983).
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Bylo navrzeno mnoho definic méfeni, uvedeme nejCastéji citovanou: ,,Meéreni je
prirazovani cisel objektim nebo uddlostem podle pravidel (Stevens 1951). Tato definice
fik4, ze mizeme mnozinu ¢isel, v nejsnaz§im ptipadé {O, 1), pritadit mnoziné objektd podle

n¢jakého pravidla shody. Nejcastéji jsou vyuzivany Ctyii druhy méfeni.

7.3 Druhy méreni

Nominalni méfeni vyuziva cisel pouze jako oznaceni, ,nalepek®, pro urcité
charakteristiky. Né&jaci autofi jej proto za méfeni nepovazuji a pouzivaji oznaceni klasifikace.
Jednim z ptiklad nomindlniho méfeni je postup, kdy pohlavi déti zaznamendvame tim
zpusobem, ze chlapcim ptifazujeme Cislo 1 a divkdm ¢islo 2. V nominalnim méfeni cCisla
nemaji kvantitativni vyznam, a proto snimi nelze pocitat jako s Cisly. Pocitat ale lze
s Cetnostmi jednotlivych ¢iselnych symboll. S nominalnim méfenim se mizeme Casto setkat
Vv pedagogickém vyzkumu napft. u dotazniku.

U méfeni ordindlniho se objektim ptifazuji Cisla tak, ze potadi urcuji podle urcitého
kritéria. Napiiklad mizeme détem ve skupin€ dat ¢isla podle toho, v jakém potadi splnily
dany ukol. Dana ¢isla tak poskytuji informaci o pofadi méfenych objektti, nikoli o velikostech
rozdiltt mezi nimi (Hendl, 2006).

Me¢étime-li objekty na Grrovni intervalového méteni, kde pfifazujeme Cisla tak, Ze vyjadiuji,
jak velké jsou mezi nimi rozdily. Tento druh méfeni vSak nemd dany pfirozeny nulovy bod,
nula je zde stanovena pouze arbitrarné. Cisla, kterd jsou ziskana intervalovym méfenim
mozno sCitat a odecitat, nelze je vSak ndsobit nebo d¢lit. Pfikladem intervalového méfeni je
napft. zjisténi urovné védomosti didaktickym testem (Ferjencik, 2000).

U pomérového méfeni pfifazené hodnoty vyjadiuji pocet vlastnosti, kterou méfi.
Pomérové méteni mé (na rozdil od intervalového) pfirozenou nulu. U pomérového meéteni
muizeme vyuzivat vSech znakl redlnych ¢isel, nabyté hodnoty mizeme scitat, od¢itat, nasobit
1 délit. Jednotlivé vysledky pomérového méfeni miizeme srovndvat na zéklad¢ otazek ,,0
kolik‘‘, ale 1 ,kolikrat*‘. Ptikladem tohoto méfeni je napt. méfeni hmotnosti déti (vazeni),
nebo urovani veku déti atd. Méteni intervalova a pomérova se ¢asto oznacuji jako méfeni
metrickd. V pedagogickych vyzkumech se na Uroven pomérového méfeni dostdvame jen
ziidka (vétSinou jen pii méfeni proménnych jako vék ditéte, charakteristiky télesného vyvoje

déti apod.), (Ferjencik, 2000).
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7.4 Testy motorické rovnovahy

Ve stabilni poloze se lidské télo nachazi jen v poloze na zemi. Labilni polohu (vratkou)
plochu. Kdyby nedoslo k rychlé zmén¢ (napi. rozSifenim zakladny nebo posunem nékteré
casti t¢la), doslo by k padu, nebot’ mechanickd rovnovaha byla porusena. Dle fyzikalni
definice znamena rovnovaha takovy stav, kdy se vyslednice na soustavu pisobicich sil rovna
nule. Podstatu pojmu ,rovnovaha“ ptejimaji zfyziky 1 jiné védni discipliny.
V antropomotorice mluvime o motorické rovnovaze jako o schopnosti udrzet stalou polohu
téla. V klidovém stavu je to zachovani urcité pozice s minimalnimi vychylkami (kolisanim)
zde hovofime o rovnovaze statické. Pti pohybu jde o schopnost zachovavat pozadovanou
pozici pfi plynulych zménéch polohy téla a pfesunech zde mluvime o rovnovaze dynamické.
Specificka rovnovdhova schopnost se projevuje, kdyZz vyvazujeme vné&jSi objekt, tak
nazyvame ,,balancovani pfedmeétu‘‘.

Pfi terénnim testovani statické rovnovahy se ve vétSin€ ptipadd zjistuje cas vydrze
Vv ptedepsané pozici ¢i postoji. Jako jsou napiiklad stoj jednonoz na zemi nebo na klading,
pfevracend pozice (napf. stoj na rukou), popt. zvlastni pozice (Pavlik, 2007). VétSinu testd je
mozné provadét s o€ima otevienyma nebo zavienyma. Omezeni zrakové kontroly znamena
ztizeni ulohy, ndkdy viak sniZeni validity testu. Casto vyuzivané natadi je Fleishmanova
kladinka, umoziuje testovat vydrZe ve stoji jednonoz nebo obounoz s chodidly podélné nebo
piicné.

Pii terénnim testovani dynamické rovnovahy se miZeme Casto setkat s chlizi po tzké
plose, kde se pouzivaji vhodné uzptsobené kladiny, nékdy 1 originaln¢ tvarovang,
napf. do tvaru Sestithelniku. Pouzivame nizké kladiny a to hlavné z diivodli bezpecnosti.
Zakladem pro kvantifikaci obvykle byvaji délka drahy, pocet krokli, vzacnéji 1 Cas potiebny
k provedeni tkolu (Mékota, Blahus 1983).

Pavlik (2007) uvadi také dals$i testy statické rovnovahy. Jednim ztestd je postoj
»Plamenak* (polozka Eurofit testu), kdy provadime stoj jednonoz na kladince, bérec vzhtru,
chytnout se za kotnik. Tento test hodnoti pocet pokusii potfebnych k celkové vydrzi 60 sek,
na kladince o §ifce 3 cm. Dalsim testem je postoj ,,Cap“ (polozka Iowa-Brace testu), kdy
testovany zaujme polohu stoje na levé (pravé) — pravou (levou) pokréit pfednozmo zevnitt,
bérec dola dovnitt, chodidlo se opira o vnitini ¢ast levého (pravého) kolene, ruce v bok a oci

zaviené, vydrz Vv této poloze by méla ¢init 10 sek.
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Vydrz ve stoji jednonoZ na zemi, oci zaviené

,,TO se postavi na plné chodidlo dominantni nohy (bez obuvi), nedominantni dolni
koncetinu ohne v kycli a v kolené, vytoci vné a chodidlo prilozi k vnitini strané kolene nohy
je vydrzet v rovnovazné pozici co nejdéle, maximalné vsak 60 sekund. Test se ukoncuje,
jakmile TO porusi postoj, pohne se z mista, dotkne se zemé jinou casti téla nebo jakmile
oddali paze od bokii i otevie oci. Test se opakuje tiikrat, skore je soucet casu. Modifikace:
stoj s otevifenyma ocima, nebo stoj na Spicce jedné nohy s otevienyma ocima (Mékota, Blahus
1983)".
Spolehlivost rstab = 0,85

VydrzZ ve stoji jednonoZ na kladince

Zarizeni

Specialni drevéna kladinka pro testovani rovnovahy — rozmery: 4 cm vyska, 2 cm Sirka;
stopky

Provedeni

TO se postavi preferovanou bosou nohou na kladinku tak, aby osa chodidla byla rovnobézna
sosou kladinky. Spicka volné nohy se opird o zem, ruce vbok. Jakmile TO zaujala
rovnovdzny postoj, zavie oci, oddali volnou nohu od zemé a soucasné da casomerici pokyn
k spusteni stopek slovem ,,ted’*.

V rovnovazném postoji se TO snazi setrvat co nejdéle, maximdlné vsak 20 sekund.
Pravidla

- ttkol je demonstrovadn a vysvetlen, dovolen je jeden zdcvik na kazdé noze, kdy si TO vyzkousi,
na které noze se ji lépe stoji, ndcvik provadi s otevienyma ocima;- casomeric spousti stopky
na povel TO v okamZiku, kdy oddali volnou nohu od zemé a zavre oci.

Stopky se zastavuji, jakmile TO zrusi postoj, dotkne se volnou nohou zeme, oddali ruce od
bokii nebo otevie oci;- test se opakuje dvakrat, mezi dvojim opakovanim je pauza 30 sekund.
Zaznam

Meri se cas s presnosti na 0,1 sekundy, casy obou pokusii se sectou (Mékota, Blahus 1983) .

Spolehlivost rstab = 0,72
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Skoky do rovnovazného postoje

., Pohybovym ukolem je 10 skokii z nohy na nohu, po kazdéem doskoku ndsleduje vydrz
V klidovém postaveni na Spicce stojné nohy az do 5 sekund. Smeér a délku skokit urcuje plan
znacek umisténych na podlaze. Skoky zacinaji z pravé nohy z postaveni na znacce S (=start),
dale pokracuji podle schéematu. Hodnoti se presnost doskoku a délka vydrze takto: za presny
doskok 5 bodii, za kazdou sekundu vydrze 1 bod — maximalné 10 bodii za jeden skok, za deset
skokit maximalne 100 bodii. Petibodové ztraty se odecitaji vidy, kdyz TO pri doskoku
nezastavi pohyb, dotkne se zemé patou nebo jinou casti téla, kdyz znacku plné nezakryje
Spickou stojné nohy. Uvedeny jsou jesté dalsi detaily pravidel; veskery pohyb je pouze po
Spickach (Meékota, Blahus 1983) “.
Spolehlivost rstab = 0,75
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obrazek ¢. 3: Grafické zndzornéni testu skoky do rovnovazného postoje (Méekota, Blahus1983)

lowa — Brace test
., Klek na pravé (levé), zanozit levou (pravou) — mirny predklon — upazit, vydrz 5 s (vaha
predklonmo v kleku na pravé)
Nesplnéni: dotknuti se zemé zanozenou dolni koncetinou nebo rukou, prepadnuti.
Kazdy prvek na prvni pokus 2 body
Kazdy prvek na druhy pokus 1 bod
Druhy pokus spatné 0 bodii (Mekota, Blahus 1983) “.
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Chiize poslepu
Charakteristika

., Testovani dynamické rovnovahy.

Pomuicky

Prima cara dlouha 4 metry, meritko ke zjistovani odchylky od sméru. Potrebujete pomocnika.
Provedeni

Prejdete se zavienyma ocima caru dlouhou 4 metry. Jdéte tak, zZe kladete jednu nohu pred
druhou, jako byste 5li po lané. Pokus byste méli provadeét v naprostém tichu. Po 4 metrech vas
pomocnik  zastavi a urci odchylku od smeru, kolmici na caru chiize.
Varianty

Miizeme testovat ruzné varianty tohoto cviceni napr. chiize pozpatku, skoky po jedné noze,
zjistujeme, jaké Jjsou odchylky na Jjednotlivé strany.
Hodnoceni

K tomuto testu nejsou vytvoreny normy, ale miizeme si vytvaret vlastni, porovnavat vysledky

po ruznych cvicenich i vlastni vysledky po urcitéem casovéem odstupu “(Mékota, Blahus 1983).
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8. Cil prace

Cilem prace je komparace urovn¢ rovnovahovych schopnosti mezi tcastniky systematické
sportovni piipravy v Teamgymu a nesportovkyn, které¢ stimuluji rovnovahové schopnosti

spiSe spontanné ¢i na hodinach télesné vychovy ve Skole.

8.1 Ukoly prace

Ze stanovené¢ho cile prace vyplyvaji ukoly prace, kterymi jsou:
1. Studium dostupné odborné literatury

2. Vymezit vztah mezi sportovni gymnastikou a Teamgymem
3. Vybrat odpovidajicich motorické testy

4. Sbér dat
5

Vyhodnoceni testt.
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9. Védecké otazky

Rovnovaha at’ staticka nebo dynamicka je soucasti charakteru vykonu v gymnastickych
sportech. Teamgym mezi gymnastické sporty patii, pohybovym obsahem se nejvice blizi
sportovni gymnastice a zejména ve dvou jeho disciplinach — akrobacie a trampolina. Unikatni
disciplinou je podiova skladba, kde jsou na gymnasty a gymnastky kladeny nejen vysoké
naroky na individudlni pfipravenost jednotlivych ¢len druzstva, ale i na jejich schopnost
vzajemn¢ spolupracovat a naplnovat vSechny pozadavky, které jsou dany pravidly sportovni
discipliny. Kazdou z disciplin je mozné charakterizovat urcitou sumou pozadavki, které jsou
pro jednotlivé discipliny unikatni, ale spolecné.

Spoleénym znakem vSech disciplin Teamgymu je pozadavek na urcitou uUroven
rovnovaznych schopnosti. Spole¢né znaky Teangymu s ostatnimi gymnastickymi sporty nds
vedou K piedpokladu, ze i zeny podrobujici se systematické sportovni piipravé v Teamgymu
budou stejné jako sportovni gymnasté i gymnastky pirevySovat nesportujici vrstevnice

V trovni statické i dynamické rovnovahy.

Uvedeni nas vede k vyjadfeni védeckych otazek:

1. Jaké budou mezi skupinové rozdily v dosazenych vykonech v testech statické i
dynamické rovnovahy?

2. Bude skupina nesportovcl dosahovat lepSich vykonl v nékterém v testu statické nebo

dynamické rovnovahy?
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10. Metodologie prace

Zpusob feseni prace a jejiho cile je zaloZen na testovani urovné rovnovaznych schopnosti
u dvou skupin. K testovani budou pouzity odpovidajici metody kvantitativni metodologie a
statistického zpracovani dat.
Vzhledem k vymezenému cili prace vyuzijeme metody testovani motorickych schopnosti,

konkrétné vybrané testy statické a dynamické rovnovahy a vybrané statistické metody.

10.1 Vyzkumny soubor

Planované méfeni Grovné rovnovahovych schopnosti bude realizovano u dvou skupin
zamérné vybranych probandi. Zamérnost vybéru vyplyva z formulovaného cile prace
a moznosti ziskani vyzkumného vzorku. Prvni skupina bude piredstavovat ucastnice
systematické sportovni pfipravy v gymnastickém sportu — Teamgym. Druha skupina bude
slozena z probandek, které se sportovni ¢innosti vénuji na Urovni rekreacni a nevénuji se
zaddnému z gymnastickych sportti. Oba soubory budou slozeny vyhradné z Zen v poctu deseti

v kazdé skuping.

10.2 Sbér a zpracovani dat

Do své prace jsem vybrala pét motorickych testl, které testuji statickou nebo dynamickou
rovnovahu a jsou standardizované. Vsechna realizovana méfeni budou realizovéna na zakladé
schvaleni zadosti projektu métfeni Etickou komisi UK FTVS (viz pfiloha €. 1). VSichni
probandi budou seznameni s piedmétem testovani, vSemi pouZitymi procedurami a zpisobem
zZpracovani a prezentace vysledkl prostiednictvim informovaného souhlasu (viz ptiloha €. 2).

Méfeni obou skupin probéhne samostatné ve dvou terminech v prostorach Sokola Praha
VrSovice. Pfed kazdym méfeni bude ptedchazet nefizené individudlni rozcviceni. Kazda
testova uloha bude probandiim vysvétlena a piipadné i ukézana.

Ziskané vysledky budou prib&zné zaznamendny do pfipravenych zdznamovych archii a
nasledné prepisovany. Pfi zpracovani dat a prezentaci vysledkli budu vyuzivat Microsoft
Excel a statistického softwaru SPSS 21. Vybrané vysledky budu prezentovat v tabulkach a
grafech.
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10.3 Metody

Predmétem méteni bude testovani dvou skupin, a to zdvodnic Teamgymu a nesportovkyi.
Pro dané méfeni jsem vybrala konkrétni standardizované motorické testy, které jsou uvedeny

nize:

Test ¢. 1 VydrZ ve stoji jednonoZ na zemi, oci zavirené
,, 1O se postavi na plné chodidlo dominantni nohy (bez obuvi), nedominantni dolni koncetinu
ohne Vv kycli a v kolené, vytoci vné a chodidlo prilozi k vnitini strané kolene nohy stojné. Ruce
V rovnovazné pozici co nejdéle, maximalné vsak 60 sekund. Test se ukoncuje, jakmile TO
porusi postoj, pohne se z mista, dotkne se zemé jinou casti téla nebo jakmile oddali paze od

boku ¢i otevie oci.

Test ¢. 2 VydrZ ve stoji jednonoZ na kladince

TO se postavi preferovanou bosou nohou na kladinku tak, aby osa chodidla byla
rovnobézna s osou kladinky. Spicka volné nohy se opird o zem, ruce v bok. Jakmile TO
pokyn K spusteni stopek slovem ,,ted’*". V rovnovazném postoji se TO snazi setrvat co nejdéle,

maximalné vsak 20 sekund.

Test ¢. 3 Skoky do rovnovaziného postoje

., Pohybovym ukolem je 10 skoku z nohy na nohu, po kazdém doskoku ndasleduje vydrz
V klidovém postaveni na Spicce stojné nohy az do 5 sekund. Smér a délku skokit urcuje plan
znacek umisténych na podlaze. Skoky zacinaji z pravé nohy z postaveni na znacce S (=start),
dale pokracuji podle schématu. Hodnoti se presnost doskoku a délka vydrze takto: za presny
doskok 5 bodii, za kazdou sekundu vydrze 1 bod — maximalné 10 bodii za jeden skok; za deset
skokit maximalné 100 bodu. Pétibodové ztraty se odecitaji vzdy, kdyz TO pri doskoku
nezastavi pohyb, dotkne se zemé patou nebo jinou casti tela, kdyz znacku plné nezakryje

Spickou stojné nohy.

Test ¢. 4 Iowa — Brace test
., Klek na pravé (levé), zanoZit levou (pravou) — mirny predklon — upazit, vydrz 5 s (vaha

predklonmo v kleku na praveé).
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Test ¢. 5 Chiize poslepu
Prejdeéte se zavienyma ocima caru dlouhou 4 metry. Jdéte tak, Ze kladete jednu nohu pred
druhou, jako byste 5li po lané. Pokus byste méli provadet v naprostém tichu. Po 4 metrech vas

pomocnik zastavi a urci odchylku od sméru, kolmici na c¢aru chuize.

10.4 Omezeni studie a rozsah platnosti vysledki

Omezeni studie a rozsah platnosti vysledkti vyplyvaji ze zpisobu vybéru vyzkumného
vzorku. Vzhledem k omezenym moznostem realizovat nahodny vybér ze dvou zakladnich
souborl a pouzit¢ho zdmérného vybéru povazujeme ziskané vysledky za nereprezentativni a
popisuji vztahy, vyhradné¢ mezi vybranymi skupinami ptipadné uvniti obou skupin, dosazené

vysledky neni vhodné generalizovat.
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11.Vysledky

Méfeni urovné rovnovahovych schopnosti ve vybranych testech statické a dynamické
rovnovahy se celkem zacastnilo 20 Zen s pramérmym vékem 20,5 let. Probandky byly

rozdeleny do dvou skupin, a to na skupinu zdvodnic Teamgymu a skupinu nesportovky.

V prvnim testu ,,Stoj na jedné noze*“ byla testovana uroven statické rovnovahy
s omezenim zrakové kontroly. Dosazené vysledky ukazuji velké rozdily mezi jednotlivymi
probandkami v obou skupinach. Ve skupiné rekreacné sportujicich Zen nedosahla ani jedna
Z testovanych hrani¢ni hodnoty vysledku testu 60 sekund, kdy je méfeni dle instrukci méteni
ptreruSeno (viz tab. 1). Nejvyssi hodnoty dosahla probanka J. V. a to ve tfetim pokusu

s vysledkem 45,4 s a i v celkovém souctu s hodnotou 73,1 s.

Tabulka ¢. 1: Podrobné vysledky v testu ve stoji na jedné noze se zavienyma ocima (nesportovci)

1. pokus |s| 2. pokus |s| 3. pokus |s| Soucet |s|
1(J.V) 2,9 24,8 454 731
2(A.K) 27,7 30,5 10,9 69,1
3(P.P) 4,6 14,2 2,3 21,1
4(A.L) 6,5 2,5 10,9 19,4
5(K. M.) 134 3,0 1,9 18,3
6 (M. M.) 3,2 2,3 6,8 12,3
7(T.S) 3,8 2,4 42 10,4
8 (A.N.) 4,2 2,3 31 9,6
9(N.H.) 31 2,2 3,6 8,9
10 (M. K.) 2,4 3,1 2,4 7.9
Median 4 2,7 3,9 15,3
Min 24 2,2 19 7,9
Max 21,7 30,5 454 73,1

Ve skupiné zavodnic Teamgymu pouze jedna probanda dosahla hrani¢niho vysledku, a to

probandka D. D. ve dvou po sob¢ jdoucich pokusech (viz tabulka €. 2).
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Tabulka ¢. 2: Podrobné vysledky v testu ve stoji na jedné

noze se zavienyma ocima (zavodnice

Teamgymu)
1. pokus [s| 2. pokus [s] 3. pokus [s] Soucet |s|
1(D.D.) 60 60 16 136
2(T.S) 48 20 56 124
3(L. V) 15 46 18 79
4(1.0) 33 8 30 71
5(G.S.) 28 15 9 52
6(S. V) 9 30 12 51
7 (K. C)) 19 17,5 13,5 50
8(T.K.) 18 9 11 38
9(K.S) 6 25 6 37
10 (K. A) 14 8 6 28
Median 18,5 18,7 12,75 51,5
Min 6 8 6 28
Max 60 60 56 136

Individualni variabilita vykonli v testu vSech probandek Vv obou skupindch je patrnd
zgrafit 1. a 2. Dosazené¢ vysledku ukazuji na skutecnost, Ze kazdd probanda dosahla
nejlepsiho vykonu v jiném pokusu, kdy probandy ve skupiné rekreacné sportujicich zen
dosahly nejlepsich vykond ve tietim pokusu s 50% rel. ¢et. Oproti tomu gymnastky v pokusu

prvnim 54,5% rel. Cet. (viz tabulka €. 3).
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Tabulka ¢. 3: Relativni Cetnost nejlepsich vykonii v jednotlivych pokusech v testu Stoj na jedné noze —

zavrené oci

1. pokus |%| 2. pokus |%| 3. pokus |%|
nesportovci 20 30 50
zévodnice
Teamgymu 54,5 36,4 9,1
50

M 1. pokus |s]|

M 2. pokus |s]|

m 3. pokus |s|

1(J. 2(A. 3(P. 4(A. 5(K. 6(M. 7(T. 8(A. 9(N. 10
V) K) P) L) M) M) S) N) H) (M.
K.)

Graf ¢. 1: Variabilita vysledkii v testu Stoj na jedné noze se zavienyma ocima (nesportovci)

70

M 1. pokus |s]|

M 2. pokus |s]

m 3. pokus |s]|

1(D. 2(T. 3(L. 4(l. 5(G. 6(5. 7(K. 8(T. 9(K. 10 (K.
D) S) V) 0) S8) v) &) K) S) A)

Graf ¢. 2: Variabilita vysledkii v testu Stoj na jedné noze se zavienyma ocima (zavodnice

Teamgymu)
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Ve druhém testu ,,Vydrz ve stoji jednonoz na kladince*, mizeme vidét znacné rozdily
ve skupiné nesportovci. Kde ovSem jako jedind probandka a to A. K dosdhla nejvyssich

hodnot v obou pokuse a to 20 s.

Tabulka ¢. 4: Podrobné vysledky testu stoj na kladince jednonoz (nesportovci)

Pofadi 1. |pokus| 2. |pokus| Soucet
1(A.K) 20,0 20,0 40,0
2 (M. K) 7,6 4,2 11,8
3(J.V) 8,2 2,6 10,8
4 (K. M.) 3,5 6,7 10,2
5(A. L) 4,8 4,0 8,8
6 (M. M.) 3,6 2,7 6,3
7(T.S) 3,0 1,9 4,9
8 (N.H.) 14 1,4 2,8
10 (A.N.) 1,2 0,8 2,0
10 (P. P.) 17 0,3 2,0
Median 3,5 2,6 75
Min 1,2 0,3 2,0
Max 20,0 20,0 40,0

Naopak s pekvapenim, muzeme pohlédnout na vysledky skupiny zavodnic. Kde zadna
Z probandek nedosahla hrani¢nich hodnot a to ani v jednom pokusu. Nejblize k tomu byla

probandka I. O., které svym souctem pokusti dosahla 18,1 s.
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Tabulka ¢. 5: Podrobné vysledky stoj na kladince jednonoz (Zavodnice)

Pofadi 1. |pokus| 2. |pokus| Soucet
1(1.0.) 58 12,3 18,1
2(K.S) 11,8 4,8 16,6
3. V) 5,3 9,2 14,5
4 (K.A) 7,5 6,5 14,0
5(T.S.) 8,2 4,9 13,1
6 (T.K.) 7,1 58 12,9
7(G.S) 4,2 6,2 10,4
8(L.V.) 5,1 3,7 8,8
9(D.D.) 38 2,6 6,4
10 (K. C.) 2,4 2,0 4,4
Median 55 53 13
Min 2,4 2,0 4,4
Max 11,8 12,3 18,1

U testu stoj na kladince jednonoz miizeme s pomoci relativni ¢etnosti nejlepSich vysledkt
vidét, Ze se lepSich pokusti, a to v obou skupinach, dosahovala v prvnich pokusech. Zde je
ovSem nutné zminit, ze dva pokusy nasledovali hned po sob¢, doba odpocinku byla 30 s mezi

jednotlivymi pokusy.

Tabulka ¢ 6: Relativni cetnost nejlepsich vykonii v testu stoj jednonoz na kladince

1. pokus |%)| 2. pokus |%|
nesportovci 75 25
zavodnice 70 30
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Ve tietim testu ,,Skoky do rovnovazného postoje, kde maximalni vykon dany souctem
dvou pokust predstavoval hodnotu sta bodi, kdy u kazdého z deseti skoki je hodnocena jeho
ptesnost i vydrz, vzdy v rozmezi od jednoho do péti bodt. Za kazda skok je mozno ziskat
10 bodi. A. L., kter¢ ziskala 84 bodu celkem, z toho 44 bodl za vydrz v sekundéach a 40 bodl
za presnost skokl. P&t probandek dosahlo trovné celkového vykonu v rozmezi 59-53 bodu

celkem.

Tabulka ¢. 7: Podrobné vysledky testu skoky do rovnovazného postoje (nesportovci)

Poradi Celkove sekundy - Celkove pfesnost — Body soucet
body body
1(A. L) 44 40 84
2(.V) 27 45 72
3(A.K) 31 34 65
4 (P.P) 23 36 59
5(K. M) 21 37 58
6 (M. M.) 27 30 57
6(T.S) 20 37 57
8 (M. K) 23 30 53
9(N.H.) 18 28 46
10 (A. N.) 20 25 45
Median 23 35 57,5
Min 18 25 45
Max 44 45 84

V testu skoky do rovnovazného postoje probandy ze skupiny zavodnic Teamgymu
dosahovaly vyrazné vySSich hodnoceni. Jedna z probandek dosdhla hodnoty vykonu padesati

bodi za vydrz po skoku (viz tab. 8).
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Tabulka ¢. 8: Podrobné vysledky testu skoky do rovnovazného stoje (zavodnice)

Pofadi Celkoveé sekundy Celkoveé ptesnost Body celkem
body skoku
1(K.A) 50 49 99
2 (K.C) 47 50 97
3(l.0) 40 45 85
4(T.S.) 36 48 84
5(D.D.) 43 40 83
6 (K.S.) 49 32 81
7(T.K) 35 45 80
8(G.S) 38 40 78
9(S.V) 29 40 69
9(L. V) 34 35 69
Median 39 42,5 82
Min 29 32 69
Max 50 50 99

Ve ctvrtém testu ,,lowa Brace test, kde vysledky skupiny nesportovcli nemtiiZeme
hodnotit. Tento test byl pro tuto skupinu velmi narocny. Koordinacni stranka tohoto testu byla

naro¢na a i rovnovahova schopnost se zde ukazala velmi naro¢na.

Tabulka ¢. 9: Podrobné vysledky lowa Brace testu (nesportovci)

Poradi 1. |pokus| 2. |pokus| Body
1(A. L) - - 0

2(T.S) - -
3. V) - -
4 (K. M.) - -
5(A. K.) - -
6 (M. M.) -
7 (M. K) - -
8(N.H.) - -
9(P.P) - -
10 (A.N.) - -

o] O] o] o] o] o] o] o] ©o

Median

Min

Max
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U zavodnic Teamgymu, miizeme téz vidét naro¢nost testu. Nejlepsiho vysledku, tedy
zisku dvou bodt dosahla pouze probanda T. S. MizZeme ale vidét, ze zde byly i dvé probandy
s nulovym ziskem bodu, ale vétSina na druhy pokus doséahla zisku jednoho bodu (viz tabulka
¢. 10).

Tabulka ¢. 10: Podrobné vysledky lowa Brace test (zavodnice)

Poradi 1. |pokus| 2. |pokus| Body
1(T.S) 2 - 2
2(S. V) -
2(1.0) -
2(D.D)) -
2(K.A) -
2(K.S) -
2 (K.C) -
2(L.V) -
3(G.S) - -
3(T.K) - -
Median
Min
Max

e e e

N o k| o o B k| |l R R k| -

N N DN
[y

Tabulka ¢. 11: Relativni Cetnost nejlepsich pokusii v testu lowa Brace

1. pokus |%| 2. pokus |%|
Nesportovci 0 0
Zavodnice 12,5 87,5

V patém a tedy poslednim testu, kterym byla chiize poslepu. Kde jsem méftila vzdalenost
vychyleni a smér vychyleni. Idealni vysledek by byla nula v obou vysledcich. Nejlepsiho
vysledku doséhla probandka T. S., kterd se vychylila pouze o 2cm.
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Tabulka ¢. 12: Podrobneé vysledky testu chiize poslepu (nesportovci)

Poradi Odchyleni |cm| Smér - odchyleni
1(T.S) 2 1
2 (M. K) 7 1
3. V) 9 1
4(N.H) 10 2
5(A. L) 15 1
6 (A.D.) 18 2
7(P.P) 26 1
8 (M. M. 51 1
9 (K.M.) 82 2
10 (A. K)) 109 2
Median 16,5

Min 2

Max 109

odchyleni vpravo 1
odchyleni vlevo 2

V testu Cislo pét, vysSly vysledky zédvodnic nizSich hodnot, coz v tomto testu znamena, Ze
se pfiblizily nule. Bohuzel nulového odchyleni nedosahl nikdo, ale ctyfi probandky doséhly
pouze mirného odchyleni a to 1 cm, celkové osm probandek bylo pod 10 cm s odchylenim.

Smér odchyleni je zpracovan nize v tabulce (tab. 13).
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Tabulka ¢ 13: Podrobné vysledky testu chiize poslepu (zdvodnice)

Poradi Odchyleni |cm| Smér — odchyleni
1(S. V) 1 2
1(1.0)) 1 2
1 (K. A) 1 2
1(T.S) 1 2
2 (K.C) 2 1
2(L.V) 2 2
3(D.D.) 35 2
4(G.S) 4 1
9(T.K) 12 1
10 (K. S.) 22 2
Median 2

Min 1

Max 22

odchyleni vpravo 1
odchyleni vlevo 2

V tabulce srelativni cetnosti jsou uvedeny vysledky sméru odchyleni, kde 60 %

nesportovcl se odchylilo smérem vpravo a naopak 70% zavodnic Teamgymu se odchylilo

vlevo (viz tab. 14)

Tabulka ¢. 14: Relativni cetnost sméru odchyleni

odchyleni vpravo %

odchyleni vlevo %

nesportovci

60

40

zavodnice

30

70
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12. Diskuze

Zkoumany vzorek je velmi maly na to aby bylo mozné se dosazené vysledky zobecnit.
Vybér do skupin byl ¢asteéné zamérny. Vétsina probanda byla vybrana z mého okoli a zbytek
byl podminén vybéru na socialnich sitich. Probandi v nesportovni skupiné jsou pramérného
véku 21-22 let, proto se zde objevily mensi vékové vychylky. V druhé skupiné sportovcu,
jsou vékové vykyvy vétsi, mame tam sleCny okolo 19 let ale také sleény kolem 25 let. Zde je
vidét velky rozptyl. To samoziejmé ovliviiuje i vysledky hodnoceni. Nékteré probandky jsou
stale gymnasticky aktivni, jiné jiz gymnastickou ¢innost ukoncily. Vysledky motorickych
testll jsme porovnavali v ramci skupiny, ale také skupin mezi sebou.

Zatazeny byly testy jak na statickou, tak na dynamickou rovnovahu. Vyuzili jsme terénni
testovani, z diivodu ¢asového planu.

Podle poslednich studii (Aleksi¢ — Vejlkovié et al., 2014), ve kterych se autofi zminuji, Ze
vysledky testti zaméfenych na rovnovahu jsou ovlivnény tim, Ze zdvodnice Teamgymu dané
testové polohy na statickou rovnovahu mohou mit jiz osvojené z tréninku. Bressel et al.
(2007) zminuje, ze vysledky testli ovlivni naptiklad i vySka probanda, délka koncetin a také
télesnd dispozice. V Teamgymu je rovnovaha zasadni k provadéni a umoznéni provedeni
naro¢nych pohybil v zavislosti na stabilité cvicencii a vzajemné koordinaci pohybi.

Oblast méteni a diagnostiky rovnovahovych schopnosti v gymnastickych sportech neni tolik
vyuzivana. V podobnych vyzkumech je tfeba ptidat moderni metody zkoumani a testovani.

Test ¢islo jedna, kdy se jedna o statikou rovnovahu ve vydrzi na jedné noze, vyrazné
pfevySuje skupina sportovcll. Muzeme piedpokladat, Ze tento vysledek je dan tim, Ze
v Teamgymu se tato staticka rovnovaha objevuje pii poédiové skladbé. Tento test je typicky
pro méteni statické rovnovahy, vydrz na jedné noze a to jak na zemi, tak na klading, je to
jedna z nejlepsi moznosti, jak testovat statickou rovnovahu. Z vypocta relativni ¢etnosti vyslo,
ze nesportovci dosahli svych nejlepsich vysledki ve tietim pokusu. Zavodnice Teamgymu
hned v prvnim. Vysledek muze byt takovy diky rychlé ucenlivosti nesportovci. Pro zavodnice
Teamgymu je to poloha, kterou znaji a ¢asto ji provadéji. Ziejme proto byly jejich vysledky
nejlepsi po prvnim pokuse testu, kdy byly probandky nejvice koncentrované.

V druhém testu vysledky potvrdily ten samy vysledek. Opét §lo o test statické rovnovahy,
i kdyZ nyni ztizeny tim, ze oporova plocha byla zmensena. Nejlepsiho vysledku, piekvapivé
dosahla jedna ze skupiny nesportovct, ktera vydrzela, pii obou pokusech maximalni moznou

délku.
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Tretim testem byla vaha piedklonmo v kleku na jedné noze. Tento test se ukazal jako
naro¢ny pro ob¢ skupiny probandek. Skupina nesportovci nebyla uspésna a neziskala ani
jeden bod. Skupina sportovcii na tom byla opét o néco 1épe, jednoho bodu dosahla vétsina.

Ctvrtym testem byla chiize poslepu po &afe. Zde opét lepsich vysledkt dosahla skupina
sportujicich probandek. VétSina testovanych zavodnic Teamgymu ma zéklady ze sportovni
gymnastiky, proto se setkaly s kladinou i chtizi po kladin€é. Naopak skupina nesportovci se
s kladinou nesetka ani v hodinach télesné vychovy. Dalsi faktor, ktery mohl vysledek ovlivnit,
je cit v chodidle. Pro gymnastky je typicky cit v chodidle nohy, kdy musi umét vnimat
kladinu, na které cvi¢i. Cara, po které probandky chodily, byla na zemi nalepena paskou,
kterou mohly citit.

Poslednim testem byly skoky z jedné nohy na druhou. Tento test byl velmi naro¢ny, a to
nejen pro testované, ale i pro celkovy zaznam. Vzdy jsem k sobé méla pomocnika, ale i tak je
hodnoceni ptesnosti skoku velmi subjektivni hodnoceni. Tady se dle mého nazoru maximalni
hodnoty nelisi o moc.

Testovani bylo velmi naro¢né z hlediska podminek. Bylo tieba zajistit vhodné, volné
misto (télocviénu) S potfebnym vybavenim. Najit t€locviénu, kde bude na hodinu az dvé
volno je velmi obtizné. Pfi testovani mél byt také naprosty klid. Tento pozadavek nebylo

mozné splnit, protoze pfi testovani v télocvicné probihal trénink gymnast.
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13.Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnani rovnovdhovych schopnosti u sportovci
(zavodnic Teamgymu) a nesportovci. Vychézela jsem z obecného popisu gymnastickych
sportl, dale jsem podala zminky o sportovni gymnastice. To proto, ze gymnasticky sport
Teamgym ma s gymnastikou spoleéné zaklady. Dale jsem se zaméfila na téma historie a
vyvoj Teamgymu. Zamérem je tento sport predstavit i t€ém, ktefi se s nim setkavaji jen ziidka.
Popsala jsem druhy rovnovahovych schopnosti a moznosti jejich stimulace a rozvoje. Dalsim
krokem byl vybér motorickych testi a sestaveni testové baterie. Nasledovalo méfeni
probandek a zhodnoceni vysledki a zodpovézeni védeckych otazek ke kterym ted’ ptejdeme.

Prvni otazka byla, jaké budou mezi skupinové rozdily v dosazenych vykonech v testech
statické a dynamické rovnovahy?

Ve vsech testech probanky ze skupiny Teeamgym dosahovaly vyssi irovné v hodnoceni
rovnovahovych schopnosti, a to jak v testech statické i dynamické rovnovahy.

V testu ¢. 1 ,,Stoj na jedné noze* dosahly vyssich vykoni probandky ze skupiny zavodnic
Teamgymu (nesportovci Me=15,3s; Xmin=7,9s; Xmax=73,1s, Teamgym Me=51,5s;
Xmin=28,0s; Xmax=136 s), tento test obsahoval tf‘i mozné pokusy dle statistickych udaji Ize
fici, ze skupina nesportovkyin dosdhla nejlepSich hodnoceni ve tfetim pokusu a skupina
zavodnic Teamgymu v pokusu prvnim.

V testu €. 2 ,,Stoj na kladince jednonoZ se zavienyma o¢ima“ opét dosahly vyssSich vykoni
probandky ze skupiny zavodnic Teamgymu (nesportovci Me=7,5s; Xmin=2,0s; Xmax=40,0s,
Teamgym Me=13,0s; Xmin=4,4s; Xmax=18,1s), tento test obsahoval dva pokusy, kde obé
skupiny svych nejlepSich vysledki dosahly v prvnim pokusu.

V testu €. 3 ,,Skoky do rovnovazného postoje* opét skupina zavodnic dosdhla vice bodi
nez skupina nesportovkyn (nesportovci Me=57,5 b; Xmin=45 b; Xmax=84 b, Teamgym
Me=82 b; Xmin=69 b; Xmax=99 b).

Vtestu ¢. 4 ,lowa Brace*“ nesportovkyn¢ nedosihly ani jednoho bodu, ale skupina
zavodnic obsahla celou bodovou skalu ve statickych vysledcich (Me=1 b; Xmin=0b; Xmax=2
b) nejlepsiho hodnoceni tedy dvou bodii dosahly zavodnice Teamgymu ve druhém pokusu.

V testu €. 5 ,,Chilize poslepu dosdhly zdvodnice Teamgymu lepSich hodnoceni vykonu
(nesportovci Me=16,5 cm; Xmin=2 cm; Xmax=109cm, Teamgym Me=22 cm; Xmin=1 cm;
Xmax=22 cm) tento test byl také zaméten na smér odchyleni v chtizi, vysledky ukazaly, ze

nesportovkyné se vice odchylily vpravo a zavodnice vlevo.
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Druhé otazka byla, jestli bude skupina nesportovct dosahovat lepsich vykonti v nékterém
Z testh statické nebo dynamické rovnovahy? Zde se hned u druhého testu ukézalo se, Ze jedna
z nesportujicich probandek vydrzela déle, nez jakakoliv ze sportujicich proband. Tento fakt
byl ptekvapujici. Mizeme jej piisuzovat volno¢asovym aktivitam, které probandka provadi.
Je velice t¢zké posoudit, zda jsou nesportovci v testech dynamické a statické rovnovahy horsi.
S urcitosti mizeme fici, ze vysledky druhého testu statické rovnovahy, vySly u skupiny
nesportovct velmi dobte. Vysledky posledniho testu skoki z jedné nohy na druhou, téz vysly
pro skupinu nesportovci prekvapiveé pozitivng.

Testd, které jsme pouzili, bylo celkem pét. Tii testy mifené na statickou rovnovahu a dva
na dynamickou. Pro podrobnéjsi a objektivnéjsi zhodnoceni, zda disponuji lepsi dynamickou
¢i statickou rovnovahou nesportovei nebo sportovei, bychom potiebovali podrobnéj$i méteni

a vyuziti i dal$ich metod.
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Priloha ¢. 3: Prehled Mistrovstvi Evropy v Teamgymu

Rok konéni Misto konani

1996 Finsko

1998 Dénsko (Odense)

2000 Velké Britanie (Birmingham)
2002 Francie (Chalons)

2004 Rakousko (Dornbirn)
2006 Ceska republika (Ostrava)
2008 Belgie (Gent)

2010 Svédsko (Malmé)

2012 Dénsko (Aarhus)

2014 Island (Reykjavik)

2016 Slovinsko (Maribor)




