POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Tomas Emr

Nazev prace: Vyzkum spokojenosti €lenti v Tanec¢ni Skole B-Original Praha s kvalitou sluzeb

Cil prace: zhodnoceni spokojenosti ¢lent s poskytovanymi sportovnimi sluzbami.

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Priimérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

a)

b)

C)

d)

Stupeni spinéni cile prace — Predlozena bakalafska prace spliuje stanoveny cil. Pfindsi ucelené
vysledky kvalitativniho vyzkumu. Celkové prace spliiuje vSechny poZadavky, kladené na
bakalarskou praci. Slabou strankou prace je vsak stylistika textu, ktera zaslouzi odbornéjsi
akademicky jazyk. Jinak je prace svoji kvalitou standardni. Z autora je patrna zainteresovanost
do tématu i do zkoumaného subjektu, coz jen pozitivné ovliviiuje podrobnost zpracovani
praktické casti.

Samostatnost pfi zpracovani tématu — Student pracoval samostatné, svédomit€, pravidelné
konzultoval s vedoucim prace.

Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka, prace spliiuje doporuceny rozsah,
obsahuje vSechny povinné kapitoly.

Prace s literaturou — Prace vyuZiva celkem 23 zdrojl, z toho 4 zahranicnich, ¢imz splfiuje
pouze minimalni stanovené pozadavky na bakalafskou praci. Teoreticka Cast obsahuje
zakladni reSersi oblasti, které se tykaji samotného vyzkumu. Student fadné a vécné cituje,
dopliiuje svdj vlastni komentar. Pozitivné hodnotim i viastni tvorbu v teoretické ¢asti v podobé
navrhu 3C zékaznického pohledu na marketingovy mix sluzeb. Nékteré casti jsou vsak
popsany jen velmi stru¢né a je pouzito pouze zakladni nejsnaze dostupné literatury.

Adekvatnost pouzitych metod — Pouzité metody jsou vhodné a adekvatni. Pozitivné hodnotim
vyuziti a zpracovani kvalitativnich metod vyzkumu, které zajist'uji hlubsi pohled na zkoumanou
problematiku.

Hloubka tematické analyzy — Student proved! kvalitativni vyzkum, jehoz vysledky velmi
podrobné analyzuje a prezentuje v praktické ¢asti prace. Pozitivné hodnotim také jasnou
navaznost na teoretickou ¢ast. Student zkouma jak pohled managementu (7P), tak pohled
zakaznikl (7C) a provadi nasledné srovnani. Provedené srovnani by vsak mohlo byt kvalitnéjsi
a vyplyvajici navrhy jsou strucné, nicméné realizovatelné.




g) Uprava prace — Prace obsahuje ob&asné nedostatky v Upravé, nicméné jinak je v tomto
ohledu v poradku. PFiklady viz nize pfipominky.

h) Stylisticka Uroven — Stylistika je slabou strankou prace. Student sice piSe poutavé, Ctive,
nicméné nékdy je jen velmi tézko pochopitelné, co je smyslem véty. Taktéz konstrukce
nékterych vét je slozita a nékdy nelogicka. Je tfeba vice vyuzivat akademicky odborny jazyk.
V navrzich student pouziva nevhodné podminovaci zpdsob (,bych®, ,rad bych®, ,udélal bych®,
apod.).

Pripominky:

Tabulka 3 — pravopisné chyby — ,firmy si najmou osoby, aby nakupovali jejich produkty a tim hledal
vady v pribéhu nakupu*

Student v praci uziva slovo ,interview" v muzském rodé a navic ho takto i sklofiuje. Slovo ,interview"
je rodu stredniho a v Ceském jazyce se neskloriuje.

Str. 28 — ve vété chybi podmét — ,Béhem interview byly také kladeny dopliujici nad rdmec vyse
uvedenych okruh@."

Graf 2 — zcela chybi jakékoliv Ciselné hodnoty
Str. 50 — preklep — ,Snazil jsem se proto se svém vyzkumu odhalit ..."
Str. 52 — preklep —,,...proto je vyhledavam i lidmi ..."

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobre v zavislosti na prtibéhu obhajoby.

V Praze dne 12.9.2016

Mgr. Josef Voracek



