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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Martina Pichrtova
X oponentsky posudek

Datum: 7.9.2016

Autor: Pavla Strouhalova

Nazev prace: Diverzita a ekologie vlaknitych spajivych zelenych fas

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o diverzité a ekologickych narocich vybranych
vlaknitych zastupcl fadu Zygnematales.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ prace.

Prace je Clenéna na uvod, kde jsou predstaveny spajivky a vymezena jejich
podskupina (fad Zygnematales), na ktery se zaméfuje vlastni reSerSe.

DalSi kapitoly postupné predstavuji morfologické znaky typické pro celou skupinu,
predevsim tedy charakteristicky typ rozmnozovani, dale jsou shrnuty poznatky o
diverzité a ekologii této skupiny.

Praci uzavira zavér, kde autorka praci struéné shrnuje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V seznamu literatury je uvedeno celkem 54 citaci. Z toho 18 zdroju neni nikde

v textu citovano. Naopak 11 &lankt pouzitych v textu v seznamu chybi. Rada t&chto
nesrovnalosti je vSak zfejmé zpUusobena pouhym pieklepem a ne tim, ze by ¢lanek
v seznamu citaci skute¢né chybél — napf. autorka cituje ¢lanek Hawes (2009),

z kontextu je vSak zfejmé, Ze se jedna o Hawes (1990) nebo napf. Pichrtova et al.
(2012), ktery vibec neexistuje.

Kromé toho i pfi namatkovém pohledu je seznam citaci plny fady vétSich ¢i menSich
chyb — autorka nepouziva rozlieni a, b pro citace stejného autora v jednom roce,

v mnoha pfipadech je v textu jen jméno prvniho autora bez ,et al®, pfipadné naopak
uvadi ,et al* u €lanku s jednim autorem, citace v seznamu nejsou sefazeny
abecedné, jeden stejny Clanek je uveden v seznamu hned dvakrat, atd.

Kromé téchto spiSe formalnich nedostatkl mi pfipada ponékud zarazejici vysoky
podil velmi starych ¢lankd — témér polovina v§ech citaci jsou prace starsi 25 let, coz
muUze zanechat mylny dojem, Ze ekologie a diverzita spajivek neni moc modernim
vyzkumnym tématem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.
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Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Kromé vySe zminénych problému s citacemi povazuji formalni uroven prace celkové
za dobrou. Po jazykové strance je prace psana pékné a Ctivé, obrazky jsou vhodné
vybrany, akorat mi chybi odkazy na obrazky pfimo v textu a také by bylo
pfehlednéjsi, kdyby zdroje obrazku byly uvedeny alespon ve zkratce uz u popisku a
ne az na konci prace.

Anglicky abstrakt je jazykové velmi neobratny.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spinény, autorka pfinasi prehled riznych aspektl biologie vybranych
rodu vlaknitych spajivek a v zavéru prace se struéné zamysli nad moznymi
pri¢inami, pro¢ ekologie a diverzita této skupiny stale neni dikladné prozkoumana.
Duraz na starsi ¢lanky a pfiliSna generalizace jejich vysledkld vSak muze ve Ctenafi
vzbudit nejistotu, zda uvedena obecna informace nebo hypotéza stale plati.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

- Zmifujes preziti nepfiznivych podminek ve vegetativnim stavu u polarnich
fas. Byla takova adaptace popsana i odjinud? Mohly by diky stejnym
mechanismum prezivat i ,nase” Zygnemy?

- Jak bys v pfirodé hledala zygospory? Napf. kdy, kde, v jaké €asti narostu
apod.

- Ze zaveéru prace vyplyva, ze za hlavni problém, ktery komplikuje pochopeni
diverzity a ekologie vlaknitych spajivek, povazujes$ polyploidii. Nicméné, ta
zatim byla spolehlivé dokazana pouze u rodu Spirogyra. Jaké jsou davody
k tomu, ze pfedpokladas tak velky vliv i u ostatnich roda? Nebo Té pfipadné
napadaji i jiné divody, které komplikuji vyzkum téchto rfas?

- Typickym jevem v ekologii spajivek je jednolety charakter narostu, ktery
zminujes jen velmi okrajové. Jaké jsou (nebo by potencialné mohly byt) jeho
priciny?

- Jak jsi pfesné myslela vétu (str.5-6): ,mnozstvi zivin je dulezity faktor i pro
tvorbu stén zygospor, protoZe syntéza sporopoleninu...je energeticky
narocna...stejné jako... Skrobu“? Jde o to, ze v daném kontextu si ¢tenar pod
slovem Ziviny pfedstavi dusik a fosfor, ale pfitom obé zminované latky jsou
tvofeny pouze uhlikem, vodikem a kyslikem.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Lukas Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




