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DX] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo na zakladé reSerSe dostupné literatury zhodnotit, zda ornamenty
vyuzivané pti vybéru partnera indikuji vék svych nositel(l a jejich Zivotaschopnost a zda se u
volné Zijicich zvirat uplatiuje vliv starnuti na expresi téchto ornament(. Diraz byl kladen na
rozliSeni, zda jsou pripadné rozdily v expresi ornamentd mezi riznymi vékovymi skupinami
zplUsobeny zménou exprese v prbéhu Zivota jedinc(, ¢i rozdilnym prezivanim odliSnych
fenotypl. Prace méla také zhodnotit, jak se vztahy mezi expresi ornamentd, vékem,
prezivanim a starnutim lisSi mezi rdznymi taxony a mezi rliznymi typy ornamentd. Pro snazsi
hodnoceni zmén ve velikosti ornamentl bylo spektrum studovanych druhl omezeno na
ptaky a savce, tedy obratlovce s ukonéenym rlistem.

Struktura (¢lenéni) prdce:

Prace sestavd z 31 stran vlastniho textu plus dalSich 9 stran prehledu citované literatury.
Prvni ¢asti je dvod do studované problematiky a vymezeni cild. Na ného navazuje
predstaveni pohlavniho vybéru, hypotéz o mechanizmech evoluce pohlavnich ornamentt a
predstaveni nejdllezitéjsich typld ornamentd a moznych mechanizmd, jak by jejich exprese
mohla souviset s vékem, Zivotaschopnosti a jak by mohla byt ovlivnéna starnutim. Poté
nasleduje vlastni reserse studii roz¢lenénd podle jednotlivych typl ornamentl, celkova
diskuze a zavér shrnujici zjisténé poznatky.

Jsou poufZité literdrni zdroje dostatecné a jsou v prdci spravné citovdny?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literdrnich zdroji?

Prace obsahuje velké mnozstvi relevantnich zdroju, coz odpovida sifce celého tématu.
Nékteré dllezité prace vsak chybi.

Pokud prdce obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvdtnim
zpusobem ziskdny, zhodnoceny a diskutovdny?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formadlni uroveri prdce (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova uroveri):

Formalni Groven prace je na pomérné dobré urovni, byt se misty vyskytuji formulace,
kterym je tézké porozumeét. Prace byla téZ dokoncovana ve spéchu, proto se obcas vyskytne
i néjaky duch z predchozi verze textu ¢i naopak chybéjici slovo apod. Prace je doplnéna
tabulkovym prehledem studii, které orientaci ve vysledcich velmi zpfehlednuiji.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Studentka se v pribéhu své prace musela popasovat s velmi rozsahlou literaturou, coz
zvladla dostateénym zplsobem a préace tak obsahuje mnozZstvi relevantnich studii. Bohuzel
se obc¢as nechala unést smérem, ktery ji odved| od zpracovdvaného tématu a tak se obcas
v textu objevuji pasdze, které s tématem pfiliS nesouvisi, pfipadné maji souvislost pouze
okrajovou a ta neni dostatecné vysvétlena. Studentka byla v pribéhu reseni prace aktivni,
dle potteby dochazela na konzultace a byla oteviena diskuzi. | pfes pomérné ¢asny zacatek
vSak byla prace nakonec dokoncéovana v €asové tisni a diky tomu se kvalita jednotlivych ¢asti
lisSi a nékteré dllezité modelové druhy nejsou zpracovany tak, jak by si zaslouzily. V préci
navic diky tomu zlstaly nékteré pasaze, které nebyly v jejim zadani (napf. srovnani
dospélych jedincl a subadultd). Také celkova analyza prezentovanych fakt neni na takové
urovni, na které by mohla s dostatkem casu byt. | prfes to prace svédéi o schopnosti
studentky nastudovat pomérné velké mnoizstvi literatury a sepsat ze ziskanych fakt
srozumitelny text. Prace dle mého splfiuje naroky na bakalafskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ Jvyborné [X]velmidobte [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




