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Nazev prace: Sekundarni pohlavni znaky a starnuti

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Studentka si pro svou bakalarskou praci vybrala zajimavé a aktualni téma.
Predmétem jeji reSerSe bylo zhodnotit, zda ornamenty obratlovct indikuji vék a
pfezivani a zda se na expresi ornamentu projevuje vliv starnuti. Pfedevsim se
zaméfila na ptaky a savce.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje celkem 30 stran textu v€etné uvodu a zavéru. Prvni ¢ast prace je
obecna, popisuje evolucni hypotézy, mechanismy starnuti a pfezivani, zakladni typy
pohlavnich ornamentl ptakl a savcl. Druha €ast, ktera mé bavila podstatné vic,
popisuje vysledky empirickych studii, které testovaly vztahy mezi ornamenty a
vékem Ci pfezivanim. Dveé stézejni kapitoly ,Zakladni typy pohlavnich ornament( u
ptaku a savcli“ a ,Empirické dukazy pro vztahy mezi expresi ornamentl, vékem a
prezivanim®, jsou dale ¢lenény na podkapitoly podle typu ornamentd. Mozna je to
otazka vkusu, ale kapitolky, které se tykaji obecného popisu ornamentu (tj. ,Zakladni
typy ...% bych spojila z kapitolkami, které se zabyvaji ,Empirickymi dukazy“. Jednak
mi to trhalo nit, nepamatovala jsem si, co bylo napsano na pfedchozich deseti
stranach. Dale mechanismy vzniku nékterych ornamentl jsou podrobné rozepsané,
jinym je vénovano je par fadka (napf. kapitolky ,Ptaci zpév, ,Laloky a hiebinky®,
,Rohy a parohy*.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Podle mého nazoru v praci tohoto typu je uvedeno dostate¢né mnozstvi relevantnich
zdroju, které jsou radné citovany v textu i v seznamu literatury. Je mi sympatické, ze
autorka pfiznava sekundarni zdroje, které v seznamu literatury oznacuje hvézdickou.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni stranka prace je na dobré urovni, ale mam k ni nékolik pfipominek.

V uvodu chybi vysvétleni, pro€ je prace zaméfena na ptaky a savce, pficemz

v pfipadé savcl se prace omezuje jen na kopytniky. V nékterych kapitolkach by
jesté stalo za to si pohrat se slohem. Napfiklad kapitolky, které obecné popisuji
vznik ornamentu ¢i jejich vztah s kondici ,Laloky a hiebinky“, ,Rohy a parohy*,
.Ptaci zpév“, na mé pusobily dost mechanisticky. Byly psany stylem jedna kapitola
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rovna se jeden odstavec. Obecna kapitolka ,Melaninové ornamenty“ se pouze
sklada z jednoduchych vét. V nasledujici kapitolce dvé véty zacCinaji stejnym
podstatnym jménem. Libi se mi souhrnné tabulky, které studentce umoznuiji vliastni
zhodnoceni efektu starnuti a pfezivani na ornamenty. Ale chybi u nich legenda.
Myslim si, Ze v praci tohoto typu by mélo byt vysvétleno, co se mysli longitudialni
studii a co prufezovou. V Diskusi se prakticky opakuji informace z pfedchozich
kapitol. SpiSe se jedna o shrnuti nez diskusi. Myslim si, Ze pravé zde se autorka na
zakladé vytvorenych tabulek mohla pustit do hlubsSich analyz i uvah. Naopak velice
ocenuji Zavér. Je uderny, kriticky a je z ného evidentni, Zze se studentka nad
problematikou zamyslela.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové tuto praci hodnotim kladné. Podle mého nazoru se autorka se svoji otazkou
(. zda se ornamenty odrazi efekt starnuti) vyporadala na dobré urovni a vytvofila si
dobry zaklad pro svou diplomovou praci. Jeji prace spliuje vSechny formalni
pozadavky, proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jak uz jsem uvedla vysSe, chybi mi vysvétleni procC je prace zaméfena na savce a
ptaky.

Co je to kompenzacni rast roh a paroht?

Melaninovym ornamentim bylo v praci vénovano hodné prostoru. Nicméné veskeré
studie se tykaji pouze ptaku (Tab. 2). Savci nemaji pohlavné selektované
melaninové ornamenty?

O vztahu karotenoidnich ornamentud a kondici byla publikovano desitky praci.
Tabulka 1 vSak odkazu jen na Ctyfi ¢lanky. Opravdu byly publikovany jen &tyfi studie,
které testuji karotenoidni ornament vs. starnuti?

U nékterych druhtd (napf. u vlastovky obecné, str. 19) autorka uvadi, ze vysledky
studii poskytly nekonzistentni vysledky, protoze to mize byt zpisobeno odliSnou
sexualni selekci v riznych populacich €i korelaci ornamentd s kondici. Jinymi slovy
vztah mezi ornamenty a vékem je velice komplexni zaleZitost. Da se vaSe otazka
vubec néjak rozlousknout?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentéafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalafské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajob& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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