POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni autorky bakalarské prace: Dorota Zdychyncova

Téma prace: Problematika klasifikace v tenise na voziku

Cile prace: Hlavnim cilem prace je analyza a porovnani ziskanych informaci z pfedem
piipravenych anket na téma problematika klasifikace v tenise na voziku.

1. Kritéria hodnoceni prace

stupei hodnoceni

vyborné velmi dobie vyhovujici | nevyhovujici

stupen splnéni cile prace X

teoretické znalosti X
vstupni tdaje a jejich zpracovani X
adekvatnost pouzitych metod X

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcetné citaci X

vyuzitelnost vysledkl prace v praxi, ptip. teorie X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu X

uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Groven X

2. Pripominky

Formalni hledisko a sramaticka aroven textu

Autorka zpracovala bakalarskou praci (BP) na 48 stranach (doporuceny rozsah je 40 — 60
stran bez ptiloh). Pii zpracovani BP vychazela z 57 zdrojt, z toho je 8 cizojazyénych a 27
internetovych odkazt. V seznamu literatury autorka vyuzila doporuc¢enou bibliografickou
citaci podle normy ISO 690. V obsahu BP bych doporucila hlavni kapitoly rozdélit na
Teoretickou c¢ast prace (Empiricka vychodiska prace), Vyzkumnou (Experimentalni) ¢ast,
Diskuzi, Zavér atd... Autorka prace uvadi jako hlavni kapitoly Klasifikace, Télesna postizeni,
Nejcast&jsi postizeni v tenise na voziku. Tyto kapitoly patii pod Teoretickou ¢ast prace. Tecky
na konci véty jsou v né€kterych piipadech vyznafeny pted citacemi autort, jinde zase za
citacemi. V kapitole Deformace chybi odkaz na citace. V seznamu literatury se objevuji
chyby, napt. u nékterych bibliografii schazi ISBN a vétSinou chybi tecky za ISBN. Pro lepsi
nazornost bych ocenila fotky ¢i obrazky tenisu na voziku.

Obsahové hledisko

Teoreticka cast

Teoretickou ¢ast prace autorka prehledné rozdélila do jednotlivych kapitol a podkapitol. Pti
psani BP vétSinou vychazela z bézné dostupné ceské bibliografické tvorby a internetovych
zdroji. Ocekavala bych vétsi oporu 0 publikace z dostupnych databazi (PubMed,
EBSCOhost, SPORTDiscus apod.), zbytecné to snizuje kvalitu BP. Nékteré kapitoly jsou také
velmi okrajové zpracované. Kapitole Stru¢na charakteristika tenisu na voziku bych vénovala




veétsi pozornost vzhledem k tomu, Ze je cela prace 0 tomto tématu. Také kapitoly, které se
tykaji jednotlivych druhti télesnych postizeni, jsou popsany az pftilis stroze.

Vyzkumna ¢ast

Autorka si stanovila jednu védeckou otazku. Ptesto by se vzhledem Kk tématu nabizela jesté
dalsi védecka otazka, ktera by se mohla tykat komparace zdravotniho postizeni u hra¢a v TOP
10 (vychézejici z analyzy umisténi v tenisovém Zzebiicku), jelikoz se tomuto tématu autorka
vénuje ve vyzkumné casti prace. Doporucovala bych do kapitoly Metodika prace zahrnout
podkapitoly Typ vyzkumu, Charakteristika vyzkumného souboru a Sbér dat (tyto kapitoly by
jiz mely byt zafazeny V diplomové praci). Vysledkovou ¢ast BP autorka piehledné
prezentovala v podobé grafického znazornéni. V kapitole Diskuze autorka vyborné analyzuje
vysledky ankety a je schopna komparovat své vysledky s vysledky od jinych autort. Vzdy mé
poté&si, kdyz maji autofi zdravy nadhled a jsou schopni na zavér kriticky zhodnotit nedostatky
své bakalatské ¢i diplomové prace. Tuto kapitolu s nazvem Omezeni a vymezeni studie, bych
doporucila uvést v diplomové praci.

Hodnoceni

Téma, které si autorka zvolila, je ptinosné pro praxi. Posudky jak oponenta, tak vedouciho
prace by mély vést k eliminaci nedostatki pii zpracovani diplomové prace. I pfes nékteré
formalni a obsahové nedostatky doporucuji bakalaiskou praci Doroty Zdychyncové
k obhajobg.

3. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

e Uvedte z Vasi praxe nekteré nespravedlivé priklady klasifikace.
e Jak by podle Vas mél fungovat klasifikacni systém, aby to bylo co nejvice fair play?

V Praze 3. 9. 2016 PhDr. Andrea Levitova, Ph.D.

misto a datum podpis oponenta
vyhotoveni posudku bakalafské prace



