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Nazev prace: Vyvojové prestavby a evoluéni modifikace télniho planu ryb

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkul (pravidel).

Praee-obsahujenavieastnivysledky-

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo identifikovat nejvyznamnéjsi modifikace télniho planu ryb -
zejména takové, jez nachazi dobre prostudované obdoby u ¢tvernozci - a
nasledné se pokusit zmapovat dosavadni poznatky o vyvojovych
mechanismech téchto modifikaci u paprskoploutvych tak, aby bylo mozné
vytipovat vhodné modelové skupiny pro pripadné dalsi studium.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je mimo uvod a zavér ¢lenéna na pét kapitol, jez se vénuji vybranym
modifikacim télniho planu ryb. Vnitrni ¢lenéni kapitol je nicméné nesourodé -
zatimco v pripadé elongace jsou obdobné jevy u étvernoZci pouze zmiriovany
v textu, v souvislosti se ztratou koncetin jsou vedeny jako samostatna
podkapitola. Stejné tak kapitola o koljuskach mohla byt zafazena mezi redukce
ploutvi. Zatimco nékteré kapitoly jsou pojaty komplexné od morfologie pres
Pres zfejmou snahu v pribéhu poslednich tydni pred odevzdanim autorka
prilis nezapracovala na osnové a organizaci textu, jez by podobnym
nesrovnalostem predesla a umoZnila také Iépe vymezit studovany problém.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?
Prace cituje cca 130 praci, jeZ jsou citovany spravné a vesmés vhodné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
N/A

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):
Prace je po formalni strance pomérné nesouroda, coz je disledkem znac¢né
Casové tisné béhem nékolika malo tydnu viastniho FeSeni - a¢ zadani tématu
probéhlo pred vice nez dvéma lety. Presto se nakonec podarilo vytipovat a
zahrnout nékteré nejzasadnéjsi modifikace rybiho télniho planu, odstranit
alespon c¢ast preklepu a text sjednotit do souvislého celku alespon v ramci
jednotlivych podkapitol. Az na nevyvazené ¢lenéni textu je tedy rada kapitol
pomérné ctiva. Pokud jde o obrazky, nékteré by si zaslouZily dohledani verzi s
vyssim rozliSenim.

Splinéni cilt prace a celkové hodnoceni:
Obsahlé téma jako je toto vyZadovalo od autorky zejména zna¢nou uvodni
investici do rozvrzeni prace tak, aby zdanlivé nesourodym modifikacim télniho
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planu ruznych skupin ryb dala vhodny jednotici ramec. Tato faze se zejména
vlivem sporadickych konzultaci prilis nepovedla a vysledkem je tak prace,
ktera mnohdy zabiha do zbytecnych jednotlivosti, zatimco by dané téma
zaslouzZilo spise obecnou resersi. Puvodnim cilem bylo pro kazdou kapitolu
vypracovat obecny uvod, zahrnujici ekologické a evolu¢ni souvislosti a
pripadné paralely u ¢tvernozZcu, a nasledné na vhodném modelovém prikladu
vyjevit mozné vyvojové mechanismy. S blizicim se terminem odevzdani Ize v
praci pozorovat jisty gradient, kdy autorka od tohoto ¢lenéni postupné upousti
a zejména zavérecné kapitoly se vice soustredi na detailni popis jednotlivych
prikladd nez na obecnéjsi strukturovany prehled problematiky. Nékteré oddily
(napriklad redukce panevniho pletence u koljusky) byly pridany vylozené na
posledni chvili, prestoze byly béhem konzultaci opakované zminovany jako
zasadni. Prace zminuje nékolik konkrétnich modelovych prikladi (koljuska,
platys, ¢tverzubci), nicméné zatimco u nékterych se detailné vénuje genové
regulaci a vyvojovym mechanismum, jinde se omezuje spiSe na morfologické
zmény. Zavér je pak vyslovené rudimentarni. Jelikoz kapitoly o prodlouzeni
téla a modifikacich ploutvi jsou pomérné dobre zpracované a ctiveé, je zirejmé,
Ze autorka je schopna odborné reserse a formulovani viastnich myslenek.
Casové rozvrieni souvisejicich éinnosti véak predstavuje neméné dulezity
aspekt, na némz je treba jesté zapracovat.

Otazky a pripominky oponenta:
N/A

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

wberaré X velmi dobife X dobre (dle obhajoby a odpovédi) nevwhevela)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
(dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponent(l) zaSlete v elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz.
Vyti§tény a podepsany posudek také zaslete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie
PFfFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry
zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalarské
prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den obhajoby.
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