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Nazev préace:
Vywvojove prestavby a evoluéni modifikace télniho planu ryb

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[[] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cile byly stanoveny jasné, i kdyZz podlé mé mozna pfFili§ Siroce (rozvadim nize).

Struktura (Clenéni) prace:

Odpovida bémé bakalarské praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Ano, pouzitych zdroji je dostatek a jsou relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardn¢) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

NEOBSAHUJE

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):

Jazykova Groven prace je dobrd, s obwyklym vyskytem gramatickych chyb a pieklepi.
V praci se bohuzel ¢asto vyskytuji chyby v interpunkci, které délaji text hiire Gtivym.
Obrazky v praci maji nepfili§ dobrou kvalitu. Nevim ovSem zda nejde o kompresi az
v systému SIS.

Spinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cilem prace bylo shrnuti poznatkli o zménach télnitho planu ryb, coz je velmi obsahlé¢ téma,
pro néz je obtizné udélat resersi jdouci dostate¢né do hloubky. | diky obrovské diverzité
V t€inim planu ryb je tak t€Zké podat n¢jaky shrnujici text, ktery by vyvolal dojem, Ze nic
podstatného nebylo opomenuto. Prace je ¢lenéna na tii hlavni sméry (kapitoly): 1)
Elongace téla, 2) Stavba a modifikace ploutvi, a 3) zména symetrie platysi. Podrobné
bylo zpracovano zejména téma 2), a myslim, Ze by bylo byvalo lepsi, kdyby préace byla
zaméfena pravé pouze na wwvoj ploutvi a mechanismus jejich modifikace. Elongace
te¢la mohla byt spiSe zminéna pouze jako podkapitola pravé v kontextu zmén velikosti a
polohy ploutvi (také proto, Ze dobré review na téma elongace jiz existuie — Ward &
Mehta, 2010). Obdobné hadi a jejich ztrata konCetin mohli byt zminéni pouze okrajové a
ocitovani (rozumim samozejm¢ pokusu o nalezeni paralel mezi ¢tvernoZci), reSerSe se
preci jen méla zabyvat hlavné rybami. Také ¢tverzubei €i platysi mohli byt klidné
vypusténi, protoze sice jde o velmi modifikované skupiny ryb, ale takovych je mnoho (co
tfeba jehly, konicci, krunyfovci, motylkovei, rozedranci, moisti d’asi, atd. atd.) a jejich
navaznost k ostatnim kapitolam je velmi volna. V uvolnéném prostoru by pak bylo
mozné rozebrat podrobnéji nékteré chyb&jici aspekty. Napiiklad v praci velmi postradam
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jakykoliv evolu¢ni pohled, tj. zda Ize vypozorovat ve stavbé ploutvi néjaké evoluéni trendy,
a jaké. Dale postradam informace o funkci jednotlivych ploutvi, a tedy co piipadné
zmény zpusobi svému nositeli, modifikace ploutvi K jinym tc¢elim (zminéno je pouze
gonopodium), neni vibec zminéna tukova ploutvicka, atd.

Celkov¢ ale hodnotim praci pozitivné, nemadm vSak prostor pro vycet kladu ¢i potencialnich
inspiraci pro védeckou polemiku, proto uvadim ptedevsim kritické komentare. Zejména
ocenuji podrobné zpracovani tykajici se ztraty panevniho pletence u koljusek, a to véetné
objasnéni genetické podstaty. V praci jsou zminény i Hox geny a jejich funkce pro vznik
obratli u modelového druhu dania. Skoda, Ze nebylo téZ shrnuto, co se vi i pro dal$i
modelové druhy jako medaka nebo ¢tverzubec a jak jsou na tom tyto klasické
modelové druhy z hlediska ,evo-devo* piistupt.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

1) Jednim zcili bylo vytipovani vhodnych modelovych druhi pro studum do
budoucna, coz jsem v praci nakonec nenasla. Jaké by si tedy autorka vybrala
modelové druhy a co by na nich studovala?

2) Cim jsou standardizované délky a $itky ploutvi u ryb v obr. 18 (pochazejici z prace
Ward + Mehta, 2010)? Jak by si v grafu staly dvé ryby se stejné velkymi prsnimi
ploutvemi, z nichz jedna by méla protazené (elongované) télo?

3) A vySe zminény dotaz: Ize vypozorovat ve stavbé ploutvi néjaké evolucni trendy? Co
napf. pittomnost tvrdych paprskl v neparovych ploutvich?

4) Co se vi o funkci a ,evo-devo® tukové ploutvicky?

Drobné ptipominky:

- Piili§ mnoho odstavct v Uvodu pochazi z jedné citace, a to ucebnice Zoologie obratlovct.
Citovany pocet fadl, ¢eledi ani druhti jiz zdaleka neni pravda, za poslednich 15 let
piibylo vice nez 5000 druhti ryb (a dnes je jich ptes 32°500). Seznam platnych druhd ryb
je napt. v Eschmeyerové ,Catalog of Fishes” Kalifornské Univerzity.

- Pro systém paprskoploutvych ryb je vhodnéjsi vychazet z aktualnich praci zahrnujici i
molekularni data (napt. Betancur et al, 2013) a napt. z databaze www.deepfin.org, kterd ma
za cil aktualizovat platny systém na zakladé nejnovéjSich poznatki.

- Ztrata ploutvi u ¢tverzubctl nepatii do kapitoly o elongovanych paprskoploutvych.

- Neni jasny zdroj tabulky v obr.13 — chybi citace odkud je ptejaty (nejspi§ Mabee et
al., 2012?)

- V piiloze prace je seznam druhti S elongovanym télem pievzaty z Nelsona (2006). Na
zaklad¢ Ceho byly nékteré ryby zatazeny do skupiny s prodlouZenym télem? Tj. vici
¢emu? (platys nebo bodlok nevypadaji jako skupiny s prodlouzenym télem).

- Na obr. 4 neni $tika (jak je uvedeno v textu).

- Neni pravda, Ze bichir je jedinym piikladem ryby, kdy se pocet obrathi navysi pouze

v bii$ni Casti (a tedy ne v ocasni; str. 6). Toto je béZny mechanismus elongace téla mezi
druhy (napf. u cichlid).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych
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informaci)
X vyborn X velmi dobfe [ dobie [] nevyhovél(a) (DLE OBHAJOBY).

Podpis sSkolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéj§i a nejvystiznéj§i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucastiposudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v piipadé externich
oponentid) zaslete V elektronické podobé na e-mail: zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a
podepsany posudek také zaSlete na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie PFFUK,
Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do mistnosti 241 ¢i na sekretariat katedry zoologie.
Podepsany vytistény posudek je nutnou soucasti protokolu o obhajobé bakalaiské prace a musi byt
k dispozici nejpozdéji v den obhajoby.
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