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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Pavel Svoboda
X oponentsky posudek

Datum: 6. 9. 2016

Autor: Marie Skvorova

Nazev prace: Vliv kompetice na strukturu spoleCenstev protist

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autorka se v praci zabyva raznymi ekologickymi teoriemi feSicimi kompetici
a koexistenci druht v ramci spole€enstev; podrobnéji rozebira tzv. koexistenéni teorii.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna do kapitol a podkapitol, které jsou celkem logicky usporadany.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni zdroje jsou dle mého nazoru dostate¢né — jedna se predevsim o pavodni
védeckeé ¢lanky v impaktovych zahrani¢nich publikacich;

celkem prace cituje 62 zdroju.

Literarni zdroje jsou v textu nekonzistentné citovany (napf.: Adler, HilleRislambers,
& Levine, 2007 vs. Adler et al., 2007 apod.).

Seznam literatury je také dost nejednotny (obcas chybi jméno ¢asopisu / rozsah
stran...; nékde je uvedeno zkracené jméno Casopisu, jinde celé; obCas dokonce
chybi ¢ast nazvu prace, zatimco jinde je jméno uvedeno témér dvakrat...)

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje jeden obrazek — pro lepSi pochopeni nékterych popisovanych
ekologickych vztah( by mozna stalo za Uvahu pouzit vice schematickych ilustraci.
Ocenil bych pfitomnost Cisel stran i jinde nez jen na prvni strané.

V praci jsou ob&as preklepy, které spolu s ne uplné navazujicimi vétami ztézuiji jeji
Ctivost.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka se zhostila nelehkého ukolu - sjednotit a kriticky zhodnotit rizné teorie
pojednavajici o kompetici a koexistenci druhu ve spole€enstvech.

Ackoli bych oCekaval o néco vétsi zhodnoceni popsanych teorii ze strany autorky,
myslim, Ze dany ukol splnila velice dobre.

Otazky a pripominky oponenta:

V kapitole 1.3.2. (fitness rozdilly) piSete, Ze je obtizné rozliSit tzv. fitness a nikové
rozdily a Ze dany ,trait* maze pfispivat k jednomu &i druhému typu rozdilu. Dale pak
uvadite, Zze pomoci vhodnych metod je mozné urcit, jakou mérou dany ,trait“ pfispiva
k vySe uvedenym rozdilim — mohla byste né&jakou metodu jako pfiklad uvést?

V kapitole 3.2. uvadite, Ze dle tzv. ,Competition-relatedness hypothesis“ (CRH) vede
vetsi pfibuznost druht k vétSi mife kompetice mezi nimi, coz ma za dusledek i vySsi
pravdépodobnost kompeti¢niho vylou€eni jednoho z druhu. V kapitole 5.1. pak jako
pfiklad pro CRH popisujete studii, kdy vétsi fylogeneticka vzdalenost mezi druhy
ciliatd vedla k rychlejSimu kompeti¢nimu vylou€eni jednoho z nich — mohla byste
prosim tuto diskrepanci vysvétlit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do stfedy 7. 9. 2016. Podepsany posudek mi dejte pred
obhajobou do kastliku u sekretarky, pfedejte osobné, nejpozdéji na obhajobé. Externisti
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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