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ABSTRAKT:  

 

Moje Bakalářská práce zpracovává pohledy na metody rekultivace a obnovy 

vápencových výsypek.  

Ve stručnosti jsem poukázal na negativa a pozitiva jednotlivých používaných metod.  

Zmínil jsem se o legislativě, rezervních fondech a zákonu o odpadech, 

dále o vzniku vápence, o praktickém využívání a  jeho těžbě. 

V práci je kapitola i o možných proměnné ovlivňující sukcesi na lokalitě a příklady 

nejčastějších disturbovaných míst vhodných k obnově. 

 

Klíčová slova:  

Ekologie obnovy, rekultivace, spontánní sukcese, vápencový lom, vápenec, stepní 

společenstva, vápenné výsypky. 

 

ABSTRACT:  

 

My bachelor thesis elaborates views on methods of reclamation and restoration of 

limestone dumps . 

In brief , I pointed out the positives and negatives of different methods used. 

I mentioned legislation, the reserve fund and the Waste Act, 

further formation of limestone, on the practical exploitation and mining. 

The work is also part of the possible variables affecting the succession to the site and 

examples of the most disturbovaných places to rebuild . 

 

Key words:  

Restoration Ecology, reclamation, spontaneous succession, limestone quarry, 

limestone steppe  communities, lime dumps. 
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1. ÚVOD 

 

  Má práce se zabývá vývojem stepních společenstev v rámci rekultivace 

vápencových výsypek. 

 Lomy jsou v dnešním světě časté důvody,  kdy společenstvo musí svojí sukcesní 

řadu začít od začátku, jelikož se jedná o významnou stopu po lidské činnosti v krajině. Proto 

je na místě otázka, jak se dané společenstvo bude vyvíjet, což je důležité nejen pro samé 

vědecké poznání, ale i pro praktické využití rekultivace v podobně disturbovaných 

lokalitách. 

 Existuje několik možností jak se k těmto lokalitám postavit, navíc tyto možnosti se 

dají kombinovat, a to za předpokladu dobré spolupráce mezi všemi zúčastněnými včetně 

odborné veřejnosti.  

Důvodů, proč dodnes převažuje technická rekultivace je několik. Může se jednat o 

překážky legislativní nebo o nedostatek odborných studií, díky kterým se těžko odhaduje 

jakým směrem se sukcese na dané lokalitě bude ubírat.  

Potenciál pro spontánní obnovu má většina lokalit. Kromě příliš suchých stanovišť, 

silně kyselých substrátů nebo místa nadkriticky toxicky znečištěná. (Prach et al., 2009)  

Jako cíl této práce považuji shrnutí poznatků o rekultivacích a spontánních obnovách 

ve vápencových lomech.  
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2. REKULTIVACE A PŘIROZENÁ EKOLOGICKÁ 

OBNOVA 
Ekologickou obnovu můžeme rozdělit dle účelu obnovy do dvou kategorií. První, 

kde jde hlavně o obnovení hospodářského významu a cíl je spíše komerční. Druhá je 

ekologické funkce, kdy jde o obnovení ekosystému. (Prach 2006) 

2.1 Vymezení pojmů 

 

Sanace je definována horním zákonem č. 44/1988 Sb. (§31) jako odstranění škod 

komplexní úpravou území a územních struktur a v zákonu č. 334/1992 Sb. jako „činnost 

směřující k provádění vhodných úprav prostorů narušených těžbou tak, aby tvarem, 

uložením zeminy a vodními poměry byly připraveny k rekultivaci, pokud rekultivace 

přichází v úvahu“ (horní zákon) 

 

Rekultivace: (reclamation): uplatňuje se na hospodářsky využívané lesy a louky. 

(Egan, 2011)  

 

Zemědělská rekultivace: Cílem této rekultivace je stanoviště, které umožnuje 

maximální sklizen na jednotku plochy. Příklady využití mohou být polnosti, vinice nebo 

ovocné sady.  

Většinou se nejprve musí vylepšit substrát na stanovišti, proto jsou na první výsadbu 

voleny rostliny s melioračními účinky, což jsou především trávoidy, víceleté pícniny a 

bobovité rostliny. Po několika letech se pak začnou uplatňovat běžné plodiny zajištující 

produkci. Pokud se jedná o území s nevhodnou půdou může se použít ornice, která musí být 

předtím kvalitně uskladněna. Toto uskladnění je přesně definováno zákonem č.334/1992. 

Převrstvení výsypek se pak provádí v mocnosti několika desítek centimetrů, při práci na 

nevhodných substrátech někdy musíme odstranit fytotoxické účinky původní půdy. Před 

navezením ornice se toho docílí izolačním převrstvením vhodnými substráty.  (Frouz, 

2007) 
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Lesnická rekultivace: Můžeme ji rozdělit dle využití, dle toho, jestli chceme lesní 

porosty později využívat pro komerční využití nebo jestli sázíme s jiným cílem.  

Lesy hospodářské jsou sázeny s cílem získat dřevní biomasu, čemuž musí odpovídat 

i sázení konkrétních dřevin. Pokud je stanoviště velmi nepříznivé pro cílové dřeviny, užívá 

se výsadba přípravných dřevin, což je proces, který zabere kolem deseti let. (Štefek, 2001) 

 

Lesy účelové plní nehospodářské funkce v krajině. Jedná se hlavně o stabilizační a 

protierozní fnkci, mající za účel snížit erozi a vodní bilanci v krajině. Půdotvorné a sanitární 

účely   se uplatňují u městských zástaveb sloužící i k rekreaci nebo jako lovecké obory. 

(Štefek, 2001) 

 

Renaturace: obnovení původního přirozeného stavu území po těžbě či nějakého 

jiného zásahu technikou. (Štefek, 2001 ) 

 

Revitalizace: (rehabilitation) zde už jde hlavně o obnovu ekosystému a jeho funkcí, 

nicméně nebere se tolik zřetel na původnost druhového složení u rostlin a živočichů, tedy ve 

výsledku může být ekosystém s jiným druhovým složením, než ekosystém původní. (Egan, 

2011) 

Často firmy vytvářejí překombinované plány, místo obecného určení zásad kterým 

směrem se má krajina dále vyvíjet (Cílek 1999). Technická část by měla zahrnovat co 

nejmenší zásahy a biologickou část by měla zajištovat hlavně spontánní sukcese (Cílek 

1999). Nicméně přírodní sukcese má tu vlastnost, že nelze nikdy předem přesně určit jak se 

ekosystém bude vyvíjet, proto někdy saháme ke krokům které mají za cíl zamezit šíření 

invazních druhů nebo naopak podpora druhů ohrožených (Tichý 2006). Nebo na velkých 

plochách po těžbě, kde by přírodní sukcese trvala neúměrně dlouho, protože zde působí řada 

stresorů. (Prach 2006). Pokud není v blízkosti žádné biocentrum, užíváme řízený výsev jako 

součást řízené sukcese. (Cílek 1999) Na revitalizované ploše se založí malé plochy místní 

vegetace, které pak napomohou dalšímu šíření rostlin místních populací. (Cílek 1999). Jako 

podkladová zemina se používá zemina z místních zdrojů, nepříliš bohatá na živiny jako je 

dusík a fosfor, aby se zamezilo šíření invazních rostlin. (Sádlo & Tichý 2002).  
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Ekologická obnova (restoration): jde o poslední a nejvyšší stupeň, zde již nevracíme 

do původního stavu jen celý ekosystém, ale snažíme se vše navrátit do původního stavu před 

disturbancí, včetně druhového složení rostlin a živočichů. Pokud je zde dostatek zdrojů a 

možností, aby se ekosystém mohl dále vyvíjet bez dalších zásahů, můžeme ho považovat za 

obnovený. (Egan 2011) 

 

 

Remediace (remediation) což je ekotechnická manipulace jako je dodání půdě 

houbových symbiontů nebo jiné vylepšení vlastností půdy. (Prach 2009 ) 

 

Obnovou rozumíme zásahy, které mají zahladit v krajině stopy po disturbanci, 

nejčastěji antropogenní, většinou se jedná o výsypky, kamenolomy, pískovny nebo místa po 

těžbě uhlí. Po zahlazení těchto stop je už na projektantovi, aby rozhodl, zda plochy využije 

jako přírodě blízké nebo jako plochy užitkové, plochy zemědělské, lesnické nebo i plochy 

určené k rekreaci. Pohled na rekultivace, který spoléhá na vyváženost stabilizačních prvků, 

jako jsou hlavně vodní plochy a lesy se v současné době stává předmětem kritiky, poukazují 

na fakt, že takto technicky rekultivovaná krajina má nízkou diverzitu (Sádlo et al 2005) 

 

Negativní pohled odborné veřejnosti na postižená místa se pozvolna mění. Ranně 

sukcesní stadia a rozmanitá stanoviště s extrémně abiotickými podmínkami a nízkou 

produktivitou, která jsou na člověkem pozměněných lokalitách běžná, slouží jako náhradní 

stanoviště mnoha druhům, které jsou považovány za ohrožené. (Tropek, Prach 2010) 

Přestože pohled odborné veřejnosti se mění, poznatky se při praktických 

rekultivacích do nedávna příliš neuplatňovali, protože se ještě nedostali, díky nízké úrovni 

ekologického vzdělání, k lidem v rozhodovacích pozicích. Navíc finančně nákladné 

rekultivace jsou byznys, který je pro někoho výhodný a dále v neposlední řadě převládající 

konzervativní způsob myšlení, i když v poslední době se už daří prosazovat přírodě blízké 

způsoby obnovy, kdy se spoléhá na zcela spontánní nebo jen málo ovlivňovanou sukcesi a 

technických rekultivací naštěstí ubývá. (Prach, 2009 ) 
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2.2  Ekologie obnovy 

 

Ekologie obnovy (restoration ecology) je vědeckou disciplínou, kterou ve třicátých 

letech dvacátého století založil Aldo Leopold při příležitosti obnovení prérie v USA (Prach, 

2009) Od osmdesátých let 20. století se ve vyspělých západních zemích objevují první snahy 

zastavit degradaci a navrátit narušené ekosystémy buď do původního stavu nebo alespoň co 

možná přírodě nejpřirozenějšímu. Od té doby obor zjišťuje teoretické podklady pro 

praktickou obnovu. (Prach, 2009) Dnes obor propagují a vyvíjí hlavně univerzity v USA, 

kde byla též v roce 1987 založena společnost pro ekologickou obnovu (Egan 2011), která 

sdružuje vědce, techniky, ale i politiky a od roku 1993 vydává společnost časopis 

„Restoration Ecology“, který se stal hlavním časopisem oboru.  

Dále pak tento obor propagují a rozvíjejí ve Velké Británii Liverpoolské university, v 

Holandsku Groningen a poslední dobou se přidávají i univerzity v Německu, Španělsku, 

Belgii a Maďarsku, dále pak obor rozvíjejí mezinárodní neziskové organizace (Prach 2009 ) 

V České Republice je ekologická obnova spíše v počátcích. Teoreticky k využití 

spontánní sukcese přispíváme na světové úrovni, protože v České Republice máme k 

dispozici silně narušené lokality vhodné pro výzkum. (Prach 2006) 

 

Záznamy o první rekultivaci v Čechách která proběhla v Jílovém, 26.června 1924 

jako doplnění schvalovacího výměru ve věci živnostensko-policejního schválení nového 

lomu panu Ludvíkovi Ešnerovi. (Cílek, 2000)  

 

V devadesátých letech dvacátého století tato disciplína přináší podklady k 

praktickým činnostem. (Prach 2006) V ČR ekologickou obnovu využíváme hlavně na orné 

půdě, říčních ekosystémech, antropogenních lesních porostech nebo u degradovaných 

lučních porostů. (Prach, 2006) 

Cílem ekologie obnovy je zachování ohrožených a klíčových druhů (Harris, 2006) a 

celého ekosystému, který byl v určité míře poškozen nebo úplně zničen, kdy se pokoušíme 

vrátit ekosystém do stavu, v kterém byl před narušením a zachovat či obnovit ideálně 

všechny jeho funkce (Egan, 2011). Kromě praktických znalostí můžeme díky oboru 

Ekologie obnovy ověřovat a zpřesňovat naše teorie, jako teorie disturbancí, teorie sukcese, 

vztahy disturbancí, produktivity a diverzity, metapopulace, ostrovní ekologie a lépe 
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modelovat invaze. Proto se dá říci, že Ekologie obnovy a ochrana přírody se dnes vzájemně 

doplňují. (Prach, 2009) 

 

 

 

2.3 Obecný postup 

Jak postupovat při obnově narušeného ekosystému: (dle Prach 2006) 

 

1. Nasbírání teoretických znalostí z míst podobných, abioticky i bioticky. 

2. Položit si otázku čeho chci dosáhnout a zvolit nenarušený srovnávací ekosystém 

3. Jelikož nejde automaticky přejímat znalosti z jiných lokalit, ideální je pilotní 

studie na obnovovaném místě tzn. vyhodnotit stanovištní poměry, minimálně 

fyzické a chemické vlastnosti substrátu ve vztahu k vegetaci… 

4. Odhadnout vývoj lokality a navrhnout usměrňující zásahy 

5. Monitoring, který ukáže jak jsme byli úspěšní 

 

2.4 Vápencové lomy 

2.4.1 Vápencové lomy Českého krasu 

 

Výjimečností lomů Českého krasu je dáno, že v tomto místě dominují stepní oblasti, 

kde převládají travní společenstva. Lomové stěny naopak zarůstají vegetací spíše výjimečně, 

nejčastěji nezarůstají vůbec. (Prach et al., 2009, Tropek et el., 2010) U spontánně zarostlých 

vápencových lomů byla zdokumentována i řada ohrožených druhů jako Prunus fruticosa, 

Dianthus gratianopolitanus nebo Epipactis atrorubens. (Tropek et el., 2010) Na těchto 

lomech provedené výzkumy panem Tropkem nakonec ukázali, že přestože mezi technickou 

rekultivací a spontánní sukcesí není rozdíl v druhové bohatosti, spontánní sukcese je 

příznivější ve vysokém zastoupení ohrožených druhů z červeného seznamu (10 procent) 

stejně jako druhů teplomilných (14 procent). (Tropek et al. (2009) 
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2.4.2 Vápencové lomy Moravského krasu 

 

Lomy Moravského krasu jsou svým charakterem též lomy, kde převládá stepní 

charakter ekotopů. Rozvoj vegetace je nicméně ovlivněn menším množstvím dešťových 

srážek, proto jsou zde monitorovány populace Sedum album, Genista tinctoria ,Sanguisorba 

minor. (Tropek et el., 2010) 
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2.4.3 Evidovaná ložiska vápenců v ČR 

 

 

 

 

2.4.4 Příklady vápencových lomů v ČR 

 

Ložisko Hranice: Oblast se nachází v katastrálních oblastech obce Hranice, 

Černotín a Hluzov. Relativní převýšení tohoto ložiska je 110 metrů, absolutní výška je 360 

metrů nad mořem. V severozápadní části území se nachází cementárna. Plán sanace i 

rekultivace byl vypracován roku 1993 a obsahuje kvůli rozšířenému dobývacímu prostoru i 

lesnickou a zemědělskou rekultivaci. Jen malá část ploch je ponechána pro vodní plochy a 

stavební pozemky. Jelikož dobývací prostor má tvar nepravidelného mnohoúhelníku a těsně 

svým územím přiléhá k přírodním památkám (Nad Kostelíčkem, v Oboře), byly tyto 
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přírodní památky propojeny biokoridorem. V konečných úpravách jsou obnovované plochy 

rozděleny na ty, které budou ponechány přirozené sukcesi, na plochy určené k osetí a na 

plochy určené k zalesnění. (Cement hranice a.s. www.cement.cz)  

 

Ložisko na území Štramberska: Dobývací prostor je součást masivu Kotouče 

(dříve 539 m. n. m., dnes už jen 517 m. n. m.). V tomto ložisku se těží již přes sto let, 

nicméně hornická činnost lomu, schválená v roce 1997, již obsahuje výsledky studie EIA. 

Dobývací prostor je tvořen vápencovým bradlem z období jury. (Bezuško 2003) Plán sanace 

zahrnuje tvorbu finančních prostředků, které činí 190 tisíc korun ročně, odhad celkových 

nákladů je nad 50 milionů korun. K dosažení této částky má pomoci nová cementárna, která 

zároveň zpracuje velké zásoby vápence nižší jakosti, který nejde zpracovat jinak než je 

výroba cementu. V plánu po vytěžení ložiska je:  

a) revitalizace plochy vápencového lomu, na kterou bude potřeba 42 000 m3 zeminy. 

Průběžná a koncová rekultivace se bude snažit o zachování přirozenosti lesostepních 

společenstev na vápenci 

b) vybudování centra sloužící k rekreaci a sportu o rozloze 7,5 ha s vodní plochou 

vhodnou ke koupání o rozloze 20 ha, s kapacitou návštěvníků kolem 1500, parkovací 

plochou 400 míst, vlastní horolezeckou stěnou a s dostupností cyklistům a turistům 

c) biocentra, ochranná pásma 50 metrů, která jsou dána zákonem. Na odkrytých 

vápencích bez půdního pokryvu bude mít přednost přirozená sukcese před rekultivací. 

(Šimáček 1996) Biologická rekultivace má totiž na tomto místě směřovat ke spontánní 

rekultivaci, tzn. přirozenému rozšíření místních druhů, s prvky řízené rekultivace, což má 

zahrnovat výsadbu Kamenárka. Je to zavřený vápencový lom umístěný na JZ svahu Bílé 

hory přiléhající k městu Štramberku, z ostatních stran obklopen kolmými stěnami. Jde o 

poslední volně přístupnou ukázku bloků tithonských vápenců v kraji. Geologický podklad 

tohoto místa váže některé velmi vzácné druhy živočichů a rostlin. Území je dnes využíváno 

pro kulturní a studijní účely. V roce 2001 byla tato lokalita vyhlášena jako přírodní 

rezervace. (Weissmannová, 2004) 

 

 

Lom čertovy schody: V roce 1996 se rozhodlo o dalším rozvoji těžby a byl přijat i 

plán na sanaci a rekultivaci. Do té doby žádná sanační a rekultivační koncepce neexistovala, 
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tak se tyto práce prováděli jen spontánně, nikoliv programově. Dle svých slov 

(http://www.velkolom.cz/zivotni-prostredi) je program obnovy následující. 

 

 
„1) Krátkodobá etapa pro roky 1997 až 1999 - sanace a rekultivace jižní a západní stěny lomu VČS-
západ (výsledky jsou zřetelné již nyní). 

2) Střednědobá etapa pro období po 2002 až cca 2050 - dokončit sanaci a rekultivaci v Husákovu 

lomu, pokračovat se sanačními a rekultivačními pracemi v lomu VČS-západ souběžně s postupující 

těžbou, až do doby ukončení těžby. Vytvarování dna lomu včetně jeho zatopení. 

3) Dlouhodobá etapa po roce 2050. Zpřístupnit veřejnosti lom VČS-západ po jeho zatopení. 

4) Se zainteresovanými stranami stanovit koncepci postupu těžby pro celý DP Suchomasty. I včetně 

zásad pro závěrečnou sanaci a rekultivaci vytěženého prostoru.“  

 

V tomto lomu stále převažují pionýrské druhy rostlin a nedosahují ani příliš velkých 

hustot. Výjimky jsou Betula pendula a Pinus silvestris, z bylinného pokryvu pak 

Arrhenatherum elatius a Trifolium alpestre. Na dně stále probíhají těžební práce, takže se 

zde nevyskytují žádné druhy. (Siegelová, 2015) 
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Lom Pod prostředním mlýnem: V tomto lomu byla těžba ukončena před více než 

sto lety, z čehož vyplívá, že sukcese již zde měla poměrně dost času vytvořit les. Lom má 

hustý vegetační pokryv a díky tomu i velkou vlhkost, a tedy není překvapením, že v lomu 

žijí vlhkomilné druhy rostlin typické pro pozdější sukcesní stadia. Žijí zde Fraxinus 

excelsior, Acer psedoplatanus a Crataegus monogyna. Na dně lomu hojně Geranium 

robertianum. (Siegelová, 2015)  

 

Lom Kosov: Těžba zde byla ukončena před 75 lety. Z druhů zde převažují Salix 

caprea a Pinus nigra a travní Festuca rupicola. Výskyt stromů je vzhledem ke skalní stěně 

omezen. Přesto se v zastíněných částech lomu vyskytují Pinus nigra a Sambucus racemosa a 

Arrhenathereum elatius. (Siegelová, 2015)  

 

Lom Na chlumu: Těžba byla zde ukončena před 54 lety, dno lomu je téměř bez suti. 

Převažující druhy zde jsou Bromus erectus, Betula pendula a Cornus sanguinea. Vrchní část 

lomu je pokryvem bohatá jak v bylinném, tak stromovém patře. (Siegelová, 2015)  

 

Kuchařík: Těžba zde skončila před 32 lety, v lomu se nevyskytují téměř žádné 

stromy, kromě druhu Prunus avium, který dosahuje nejvyšších hustot v prostřední části 

lomu. Na dně se vyskytují trávy z čeledi poacea, v svrchní části lomu druhy Rosa canina a 

Festuca heterophylla. (Siegelová, 2015)  

 

Růženin lom: Jedná se o významný lom v Moravském krasu. Lom je součástí 

velkého dobývacího prostoru na jižním úbočí kopce Hády u Brna v nadmořské výšce 420 

metrů nad mořem, kde je dobře vidět příklad přírodě blízké obnovy.  

Technická i biologická rekultivace proběhla v letech 1998-2000, kdy se odklidila suť 

a upravilo se dno lomu. Následně bylo vyseto přes 60 druhů rostlin, které žili v blízkém 

okolí. Do roku 2005 bylo navráceno 125 druhů cévnatých rostlin, z toho počet ohrožených 

druhů vzrostl z 21 druhů na 36 druhů.  (Tichý 2006) 

 

Čeřinka: Tento lom je významný pro těžbu vápence. Výsypky pokud nejsou zarostlé 

lesem, poskytují díky pestré mozaice rozlišných typů stanovišť velice důležitá útočiště pro 
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všemožné druhy rostlin i živočichů, které z naší krajiny postupně vymírají. (Tropek, Prach, 

2012).  

 

2.5 O vápenci 

2.5.1 Vznik vápence 

Vápence vznikají chemickými a biogenními procesy, obsahují kolem padesáti 

procent uhličitanů, hlavně kalcitu. Vápenec může mít dvě formy, buď jako organoklasický 

materiál nebo ve formě úlomků. (Petránek, 1963) Ve vápencích se dále může vyskytovat 

siderit, serpentin, magnezit, křemen, volný limonit, ankerit, jílové minerály a zbytky 

organické hmoty. (Petránek, 1963) 

 

2.5.2 Využívání vápenců 

První využití vápence mělo spíše pasivní charakter, jednalo se o osidlování 

krasových jeskyň. V Čechách nese stopy tohoto užívání např. Chlupáčova sluj v lomu 

Kobyla. Nalezené nástroje byly vyrobeny z místních materiálů. (Chlupáč, 2002) V mladší 

době kamenné (neolitu) se pazourek díky dostupnosti začal využívat k výrobě předmětů jako 

jsou palice, sekyrky a motyky. (Krutský, 1985)  

Postupem času lidé přišli i na výhody hnojení (půda se obohatí o kationty Ca2+, v 

případě dolomitského vápence i Mg2+), vápence se dále využívaly na vydělávání kůží a 

výrobu skla, cihel a v kosmetice na barvení vlasů. (Láník, Cikrt, 2001) 

Vápenec se také používal při výrobě pigmentových barev. Zlom v užívání vápence 

nastal v dobách antického Římského impéria, kdy Římané objevili hydrauličnost některých 

vápen, a díky tomu se můžeme dnes těšit z památek jako je akvadukt Pont du Gard, mořský 

přístav u Neapole, Konstantinovy baziliky nebo většího množství koloseí a antických soch. 

(Láník, Cikrt, 2001)  

Za Karla IV. vzkvétalo mj. i české vápenictví, stavěly se vodní stavby, kostely i 

světské budovy nebo se vápenec využíval pro dekorativní účely, což zahrnuje hlavně výrobu 

mramoru. (Láník, Cikrt M., 2001) 
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 Dnes se vápenec používá mj. i k odsíření elektráren. 

(https://www.cez.cz/edee/content/file/investori/odsirovani.pdf) 

 

3. Legislativa a ekonomika 

3.1 Horní zákon 

 

Podle zákona č. 44/1988 Sb., v platném znění, § 31, odst. 5 je organizace povinna 

zajistit sanaci, která obsahuje i rekultivace podle zvláštních zákonů, všech pozemků 

dotčených těžbou a monitorování úložného místa po ukončení jeho provozu. Sanace 

pozemků uvolněných v průběhu dobývání se provádí podle plánu otvírky, přípravy a 

dobývání. Za sanaci se považuje odstranění škod na krajině komplexní úpravou území a 

územních struktur. Dle § 31, odst. 6 zákona č. 44/1988 Sb., v platném znění, je k zajištění 

sanace těžař povinen vytvářet rezervu finančních prostředků. 

Projekty sanace a rekultivace se dále zpracovávají pro těžbu nevýhradních ložisek a 

pro úpravy jiných území postižených lidskou činností (rekultivace skládek, terénní úpravy, 

ozelenění novostaveb apod.). 

 

3.2 Rezervní fondy 

 

Těžební společnosti musí vytvářet rezervní fondy, jak pro financování řešení důlních 

škod, tak pro financování pozdější sanace a rekultivace dotčeného území (zákon č. 44/1988 

Sb.). Finanční rezerva musí být ve výši škod, které způsobila těžba, a tedy i v rozsahu 

potřebné sanace pro rekultivaci území.  

Vybírání z finančních fondů upravuje ustanovení §37 a) zákona č. 168/1993 Sb., a č. 

44/1988 Sb. Společnost musí před čerpáním doložit výčet důlních škod a náročnost týkající 

se financí a času na jejich odstranění.  

Na financování se zčásti podílí i stát, a to ze státního rozpočtu, územních rozpočtů a 

fondu ochrany životního prostředí. V roce 2009 byla tato částka 172 milionů korun (MŽP, 
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2009). Orientační ceny rekultivací dnes přesahují 1,5 milionu korun na hektar. (Prach, 2010) 

Tedy rekultivace je daleko náročnější než přírodě blízká obnova. (Sádlo, Tichý, 2002)  

 

3.3 EIA a zákon o odpadech  

 

Je v České republice upraveno zákonem č. 100/2001 Sb. o posuzování vlivů na 

životní prostředí, v platném znění, který nahradil původní zákon č. 244/1992 Sb.  

Proces posuzování je podložen zkoumáním a posuzováním zda a jaký má daná 

činnost vliv na životní prostředí. Jde o to popsat, zajistit a vyhodnotit vlivy, které 

očekáváme. Cílem je zmírnění dopadu na životní prostředí.  

V rámci procesu EIA jsou posuzovány stavby, telekomunikace, výrobní haly, 

provozy a také těžba nerostných surovin. EIA vždy předchází povolení záměru a jejich 

realizací. (http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_zivotni_prostredi) 

 

3.4 Vývoj těžby vápenců po roce 1989 

 

Dobývání nerostných surovin tvořilo v roce 1993 pouze 3,7 procent tvorby HDP a v 

současné době poklesl HDP z hornické činnosti dokonce na 1,5 procenta. ČR je v současné 

době závislá na dovozu nerostných surovin ze zahraničí. (Starý, 2004) 

 

Objem investic do průmyslu maltovin činil už v roce 1989 přibližně 15 miliard 

korun, proto je technická úroveň České republiky při výrobě cementu, sádry a vápna dnes již 

srovnatelná s vyspělými zeměmi Evropské unie nebo USA, o čemž svědčí i to, že již od 

roku 1994 je cement vyráběn a označován dle Evropské normy EN-197, což umožnuje jeho 

export do Rakouska a do Německa. Maltové směsi byly rozšířeny oproti roku 1989 téměř na 

pětinásobek. (Dvořák, 2002) 
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3.5 Těžba karbonátů v Chráněných krajinných oblastech 

 

 

Celkový rozsah Chráněných krajinných oblastí je v České republice 11 535 km2, z 

toho plocha, kde je těžba zakázána úplně, je asi 20 procent – jedná se o Národní parky a 

CHKO v 1. zóně a je značně komplikovaná v CHKO 2.zony.  

Výjimky existují tam, kde byl dobývací prostor stanoven před vydáním tohoto 

zákona, tyto výjimky jsou ovšem časově omezené po dohodě se správou příslušné chráněné 

krajinné oblasti a v případě národních parků byla těžba po roce 1989 ukončena úplně. 

(Dvořák, 2002)  

Problémy se střetem zájmů mezi ochranou životního prostředí a těžbou vápence má 

dnes hlavně Český kras, který je zatížen těžbou z hlediska chráněných území v České 

republice nejvíce a který díky výrazné morfologii terénu a vysoké druhové biodiverzitě byl 

vyhlášen jako CHKO a těžba zde se stává kontroverzním tématem. Realizace těžby mimo 

CHKO není reálně proveditelná. Má velké množství těžebních míst, které zasahují do 1.zon 

CHKO, národních přírodních památek ale i infrastruktury zdejších obcí. Tato těžba vede k 
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jinému reliéfu krajiny. Životní prostředí je ovlivněno i vytvářením nových vodních ploch, 

změn toku podzemních vod a zatížení obcí hlukem a prašností. (Dvořák, 2002) 

Na každý kilometr čtvereční půdy zde připadá 28 000 tun vytěžených nerostných 

surovin. Těžba je zde soustředěna hlavně v okolí Radotína, Mořiny a Koněprus s působícími 

firmami Lomy Mořina, Velkolom Čertovy schody a Českomoravský cement. Ložiska 

vápence představují asi osm procent území CHKO a přes 30 procent vytěženého vápence v 

České republice pochází z Českého krasu. (Dvořák, 2002) 

 

 

4. PROMĚNNÉ OVLIVŇUJÍCÍ SUKCESI NA LOKALITĚ 

4.1 Mikroklima 

 

Mikroklima je podnební kategorie nejmenších rozměrů, vertikálně je určována typem 

aktivního povrchu a vlivy vyšších pater klimatu, tzn. že za silného proudění se mikroklima 

vůbec nemusí vytvořit a naopak za příznivých podmínek může dosahovat až deseti metrů. 

Horizontálně je pak definován různě od několika metrů čtverečních až po jeden čtvereční 

kilometr.  

Mikroklima je jeden z hlavních ekologických činitelů ovlivňující prostředí, tedy 

nezanedbatelně určuje charakter celého stanoviště. U narušených lokalit má podstatnou roli 

větrná expozice a příjem slunečního záření. (Kemel, 1996) Proto jižně postavené výsypky 

mají vyšší teplotní výkyvy a vlhkost vzduchu a půdy tam významně klesá, což je způsobeno 

vysokým výparem. Zde se můžeme setkat i s vysokou kumulací tepelné energie, hlavně 

pokud tam leží tmavé výsypkové substráty.  

Naopak severní svahy narušených lokalit se vyznačují nižším příkonem sluneční 

radiace a navíc jsou vystaveny silnému a studenému severnímu proudění vzduchu, proto 

bývají studenější a vlhčí. Mikroklima západních a východních částí má přechodný charakter 

mezi severními a jižními, nicméně u západních svahů se více uplatňuje sluneční záření a u 

východních se častěji vyskytují studené větry. (Rožnovský, 1999)  
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Měření dále prokázala změny teploty, vlhkosti a rychlosti větru se stoupající 

nadmořskou výškou a i tvar reliéfů ovlivňuje proudění vzduchu a rychlost větru. 

(Rožnovský, Litschmann, 2003) 

 

 

4.2 Půdní podmínky na lokalitě 

Dá se říci že půdní podmínky jsou zcela zásadní abiotický faktor při posuzování 

dalšího vývoje na dané lokalitě. V extrémních případech může půda dokonce zcela chybět, 

což se může stát při výbuchu sopky nebo při ústupu ledovce. (Walker, del Moral, 2003)  

Textura půdy určuje kolik vody se dostane ke kořenům rostlin. Půdy s velkými zrny 

(jako např. písečné půdy) snadno propouští vodu, a ta pak chybí rostlinám. Naopak pokud 

jsou zrna malá (jako u jílových půd) dochází k opačnému jevu. Voda se špatně vsakuje a v 

kombinaci s kapilárními silami znemožňují příjem vody rostlinou. (Slavíková, 1986)  

Dalším abiotickým faktorem je úhel svahu. Sukcese na velkém svahu probíhá 

pomaleji, diaspory zde nemají dobré podmínky k udržení a jsou odnášeny srážkovou vodou. 

Tím vzniká velká eroze, která brání vytvoření souvislého rostlinného pokryvu (Novák, 

Prach,  2003)  

Dalším negativním vlivem je zcela jistě fragmentace různých biotopů, což má 

důsledky pro populační dynamiku všech druhů žijících na daných lokalitách. Mohou vést až 

k jejich vymizení. (Prach, 2009) Navíc jsou fragmentované biotopy náchylnější k invazím. 

(Chytrý, Pyšek, 2009) 

 

 

 

4.2.1 Ochrana půdy 

V České republice je realizována dle zákona č. 334/1992 Sb. „o ochraně 

zemědělského půdního fondu“ a vyhlášky č. 13/1994 Sb. Pak se ještě na ochraně podílí i 

zákon č. 114/1992 Sb. „o ochraně přírody a krajiny„ a č. 289/1995 Sb. „o lesích“, zákon č. 

17/1992 „o životním prostředí“ . Také je půda chráněna zákony č. 156/1998 „o hnojivech“, 

č. 185/2001 „o odpadech“ .(MŽP, 2011) 
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V projektu PHARE, který je pod fondy EU, se poukazuje na rizika ohrožení půd. 

Příčiny:  

• Vodní a větrná eroze 

• acidifikace a dehuminifikace půdy 

• akumulace organických a anorganických polutantů  

• utužení půdy a destrukce půdní struktury 

• vodní režim rekultivovaných a nerekultivovaných výsypek 

• znečištění vody povrchové a podzemní 

• zhoršený vodní režim půd a krajiny  

• devastace půdy těžbou  

• zábory půdy 

(Veleba, 2008) 

 

V rekultivačních otázkách musíme zvážit vliv rekultivace na půdu. Např. nežádoucí 

úbytek humusu v proorávané vrstvě je příčinou jejího zhutňovaní, vystavuje půdu zvýšeným 

účinkům eroze a kontaminuje ji cizorodými xenobiotickými látkami. (Tomášek, 2007) Toto 

způsobilo degradaci půd v celosvětovém rozsahu. (Brady a Weil, 2002) 

 

 

4.2.2 Vodní bilance v půdě 

Hmotnostní obsah vody je dán hmotností vody na jednotku hmotnosti půdy. 

Množství vody, které ještě půda může zadržet, se nazývá maximální vodní kapacita a závisí 

na celkové pórovitosti.  

Po nasycení půdy na maximální vodní kapacitu se působením gravitace vyprazdňují 

makropóry, až se vodní obsah v půdě sníží na množství nazývané polní vodní kapacita. 

Evaporací a transpirací se obsah vody dále snižuje, až rostliny již nejsou schopny překonat 

kohezní a adhezní sily poutající molekuly vody v půdě. Tento stav se nazývá bod trvalého 

vadnutí. Charakteristikou při analyzování půdy je retenční vodní kapacita, která odpovídá 

vodě zadržené v kapilárních pórech, a maximální kapilární vodní kapacita, která se dříve 

používala jako míra schopnosti půdy zadržovat vodu pro potřeby rostlin. (Brady a Weil, 

2002) 
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4.2.3 Chemické podmínky v lokalitě 

Důležité při posuzování vlastností půdy je pH, které v průběhu primární sukcese 

povětšinou pozvolna klesá díky akumulaci organických kyselin v půdě. Ale např. 

vulkanické podloží je zásadité po celou dobu trvání sukcese. (Walker, del Moral, 2003)  

Povětšinou platí, že na zásaditých podložích se vyskytuje více druhů než na půdách 

kyselých, zvláště vyšší teplota má na množství druhů zásaditých podloží kladný vliv na 

rozdíl od půd kyselých, kde se neukázala žádná korelace mezi teplotou a množstvím druhů. 

(Prach et al., 2007)  

 

Další důležitou vlastností je úživnost půdy. Jedná se hlavně o koncentraci dusíku a 

fosforu v půdě. Zjistilo se, že z naší eutrofizované přírody mizí rostliny vyžadující méně 

úživná stanoviště a naopak. Konkurenčně silné druhy, které mají rády bohaté půdy, jsou v 

naší přírodě čím dál tím častější. (Prach P. & Hobbs J.R., 2008) 

 

 

4.3 Zdroj semen 

Kolonizační procesy jsou ovlivněny dle dostupnosti zdroje diaspor, jejich mapování 

zlepší předvídatelnost sukcesní řady v konkrétní lokalitě. (Tischew, 2007) 

Studie srovnávající genetickou příbuznost organizmů (dle RAPD, miRPF) na 

cenných lokalitách a bývalých uhelných dolech ve východním Německu, nepotvrdily žádné 

směrodatné rozdíly mezi genetickou rozmanitostí.  Genetický tok se může uplatňovat až na 

vzdálenost 125 km. Díky tomu jsou opakované a nezávislé kolonizace velice 

pravděpodobné. (Esfeld, 2008) 

Pokud se podíváme na druhovou bohatost travních porostů, zjistíme že pozitivně 

koreluje  se vzdáleností zdroje, odkud mohou trávy a trávoidy přicházet. (Knappova, 

Muenzbergova, 2015) 
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4.4 Hmyz 

 

Entomofauně obecně vyhovují teplá a suchá stanoviště, takové podmínky často 

dobře splňují ranně sukcesní stádia výsypek, lomů a dalších míst, které nesou stopy po 

lidské činnosti. (Beneš, 2003) Jako příklady bych uvedl Saranče německé (Oedipoda 

germanica Latreille), Křís (Platymetopius guttatus Fieber) či Soumračník podobný (Pyrgus 

armoricanus). (Tropek et al., 2010) Výzkum také prokázal, že ve Velké Británii je většina 

ohrožených druhů bezobratlých (tedy významných opylovačů, detritofágů apod.) vázána 

spíše na ranně sukcesní stanoviště, s minimální pokryvností vegetace. (Thomas, Morris, 

Hambler, 1994)  

 

4.5 Prevence 

Také je potřeba zmínit, že přestože v současné době používané metody ekologické 

obnovy jsou na takové úrovni, že dokáží alespoň částečně obnovit narušené území a 

dokonce i obnovit funkci jednotlivých ekosystémů, je dobré nezapomínat na prevenci a 

preferovat ochranu insito, spíše než nákladné, dlouhodobé a nejisté obnovovaní po jejich 

zničení. (Prach, 2009) 
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5. PŘÍKLADY DISTURBOVANÝCH MÍST VHODNÝCH K 

REKULTIVACI 

5.1 Polopřirozené louky 

Zde je problém velkých nákladů na osetí rozlehlých ploch. Navíc se ukazuje, že v 

ekologii obnovy není tento výsev moc efektivní. Jako lepší možnost se ukazuje vysetí jen 

jednotlivých ploch, z kterých se mohou jednotlivé druhy šířit po celé ploše. Což v některých 

případech může zajistit nižší náklady, ale i dlouhodobější alternativu než plošné osetí 

komerčními směsmi. (Jongepierova, Ivana, Mitchley, Jonathan, Tzanopoulos, Joseph, 2007)  

Při výsevu se také většinou vyplatí přidat k semenům i seno obsahující velké 

množství druhů trav. Potom je vyšší míra pokryvnosti biomasou u trvalých trav, zvláště z 

rodu Festuca, a také z hlediska finančních nákladů je kombinace menšího množství semen s 

přídavkem sena s vysokou diverzitou daleko levnější alternativou k tradičnímu osetí s 

vysokou hustotou výsevu. (Toeroek, Peter, Miglecz, Tamas, Valko, Orsolya et al., 2012)  

Pokud je pokryvnost biomasou v případě užití semen přibližně stejná, zůstávají nadále 

finanční pozitiva, jak ukazuje výzkum v západním Norsku. (Rydgren, Knut, Nordbakken, 

Jorn-Frode, Austad, Ingyild, 2010) 

 Důležité z hlediska ekologické obnovy je také vysoká diverzita semen v semenné 

směsi, protože hlavně ta uchyluje vývoj vegetace směrem k polopřirozeným, vysoce 

různorodým travním porostům s nezanedbatelnými ekosystémovými službami, jako je 

například výroba biomasy či protierozní ochrana. Přestože druhy travních porostů jsou 

schopné migrovat, je tento proces pomalý a je možný jen když je nějaký zdroj diaspor 

v blízkosti. Proto se směsi s malou diverzitou semen nevyplácí. (Kirmer, Anita, Baasch, 

Annett, Tischew , 2012)  

Také nemusíme užít výsev, pokud místo není příliš bohaté na živiny nebo pokud 

zemědělci potřebují co možná nejdříve produkci trávy pro svou hospodářskou činnost. 

(Lencova, Prach, 2011) 

Na druhou stranu je třeba uvážit rozpočet, jelikož směsi semen, které jsou druhově 

bohaté, jsou také finančně nákladné, zvláště pak při osetí rozsáhlých ploch. (Toeroek, Peter, 

Vida, Eniko, Deak, Balazs, 2011)  
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Semena by neměla být z normalizované nemístní směsi, které na lokalitu přinesou 

necílové druhy. Než použít tyto směsi je vždy lepší zvolit spontánní regeneraci, nicméně v 

druhově chudé oblasti se rozumnému osetí, vhodné pro danou lokalitu, vyhýbat nemusíme. 

(Conrad, Mareike, Tischew, Sabine, 2011) 

Také pokusy v sousedním centrálním Německu na alkalických a sprašových půdách 

ukazují na možnost využití vojtěškových výsevů, které oproti slunečnicovým výsevům měly 

po svém zrušení větší diverzitu cílových druhů a rychlejší sekundární sukcesi (Lengyel, 

Szabolcs, Varga, Katalin; Kosztyi, Beatrix; et al. 2012).  

Rovněž bych chtěl zmínit studii poukazující na možnost potlačení trvalých plevelů 

sečením, a to několikrát ročně nebo na využití jako pastviny pro hospodářské herbivory. 

(Vida, Eniko, Valko, Orsolya, Kelemen, 2010)  

Více se tomuto tématu budu věnovat v kapitole “disturbance jako součást 

dlouhodobého managementu”. 

 

5.2 Kamenolomy 

Kamenolomy jsou v České republice poměrně hojné. Každoročně se u nás vytěží 

desítky milionů tun stavebního dekoračního kamene ve více než dvoustovkách aktivních 

kamenolomů. (Frouz 2013) 

Pískovny a štěrkovny jsou vzhledem k významu písku a štěrku v různých 

průmyslových odvětvích a stavebnictví na většině území České republiky poměrně běžné. V 

současné době se těží v devadesáti aktivních dobývacích prostorech, zhruba stejný počet v 

současnosti neaktivních lokalit je registrován jako vhodný pro těžbu. Hlavním faktorem 

ovlivňujícím rozvoj přírodních společenstev ve štěrkopískovnách je nedostatek živin. 

Především v závislosti na hloubce, do které je substrát vytěžen a umístění lokality se 

vytvářejí ochranářsky cenná suchá nebo vlhká písčitá stanoviště. Štěrkopískovny, jako jedny 

z nejintenzivněji studovaných antropogenních stanovišť, poskytují náhradní stanoviště 

především druhům a společenstvům suchých i vlhkých písčin a oligotrofních mokřadů, 

(Frouz 2013) 
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5.3 Opuštěná pole  

Až 7,6 milionů hektarů bylo opuštěno od roku 2001 do roku 2012, a to hlavně ve 

Skandinávii a v horských oblastech východní Evropy (např. evropské části Ruska, Polska, 

Běloruska, Ukrajiny a Litvy) a na Balkáně. (Estel, 2015) 

 

 

6. DISTURBANCE JAKO SOUČÁST DLOUHODOBÉHO 

MANAGEMENTU 
Po dlouhé době, kdy na společenstvo nepůsobí žádné disturbance nebo působí 

naprosto nedostatečně, začíná druhová bohatost poklesat. Výzkumy, které se zabývají 

sečením na lokalitě, ukazují že druhové společenstvo je na těchto lokalitách bohatší (po 

dvou letech o 11 procent), protože kompetičně silné rostliny nedostávají takový prostor 

vytlačit své slabší konkurenty. Druhová bohatost trav a ostřic zůstala sečením neovlivněna. 

(Novák, Prach, 2010)  

Namísto sečení se dají též využívat hospodářská zvířata, kdy ani u dlouhodobého 

spásání nepoklesl podíl trvalek. Co se týká letních druhů, ty vykazují různou populační 

dynamiku, dokonce na takto spravovaných lokalitách se podíl cílových druhů zvětšil na 

úroveň, která panuje v nedaleké přírodní rezervaci, což bylo dokázáno experimentem. 

Rovněž samo stádo může pomoci kolonizaci lučních druhů. Proto začleňování zvířat do 

restaurátorských projektů by mohlo usnadnit regeneraci a uchování ohrožených rostlinných 

druhů. (Freund, Linda, Eichberg, Carsten, Retta, Iris, 2014) 

 

7. SPECIFIKA OBNOVY VÁPENCOVÝCH VÝSYPEK  
 

Mnohé z lomů jsou již dnes lokalitami, kde žije velké množství chráněných 

živočichů a rostlin. Mohou být i estetickými dominantami, které se do krajiny hodí. Je vůbec 

„rekultivace“ takových míst žádoucí? (Tichý, 2004)  

Jak taková rekultivace vápencového lomu vypadá? Technické úpravy zahladí skalní 

stěny, navážka široké vrstvy ornice izoluje vápencové podloží od povrchu, což zabrání 
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interakci se složkami rostlin a živočichů v biotopu a výsadba a osev rostlin vytváří nepříliš 

bohaté společenstva, z rychle se šířícími synantropními druhy. (Tichý, 2004) 

Lom bez rekultivace bude první roky skoro bez života, a to díky extrémním 

klimatickým podmínkám v půdních poměrech, zamokřeným prohlubním i osypovým 

kuželům. Právě tato nízká rychlost sukcese  je největší pozitivum tohoto stanoviště, takové 

podmínky totiž nejsou vhodné pro většinu synantropních druhů. Ekotopy jsou postupně 

osidlovány vzácnějšími druhy. (Tichý, 2004) 

Navíc se ukazuje, že ani přírodě blízké osetí nemá významnější vliv. Kromě prvních 

let vůbec nezvyšuje druhovou bohatost obnovovaného ekosystému. (Muenzbergova, 2012) 

To kvůli kompetici, která se zvyšuje s hustotou výsevu. Nejde ani tak o sluneční světlo, ale 

spíše o minerální zdroje získávané z půdy. (Prach, 2013)  

Největší roli zde hraje cena. Ponechání lomu přirozené sukcesi je zadarmo a navíc 

druhy, které se do lomu dostanou přirozeně, nepotřebují již další management, aby se v 

obnovovaném lomu udržely. (Prach, Hobbs, 2008)  

V primárních stádiích sukcese se nejčastěji setkáváme s druhy Písečnice douškolistá 

(Arenaria serpyllifolia), Podběl lékařský (Tussilago farfara), Locika kompasová (Lactuca 

serriola) a Heřmánkovec nevonný (Tripleurospermum inodorum).   

V druhé fázi pak často s druhy Jitrocel kopinatý (Plantago lanceolata), Ovsík 

vyvýšený (Arrhenatherum elatius), Černohlávek obecný (Prunella vulgaris), Sveřep střešní 

(Bromus tectorum), Tolice dětelová (Medicago lupulina), Srha laločnatá (Dactylis 

glomerata) a další.  

Později pak Trýzel škardolistý (Erysimum crepidifolium), Kostřava walliská 

(Festuca valesiaca), Smělek štíhlý (Koeleria macrantha), Kavyl Ivanův (Stipa pennata) a 

Rozchodník bílý (Sedum album). (Novák & Konvička, 2006) V dalších fázích sukcese se 

někdy mohou ve vápencové výsypce uchytit i chráněné druhy jako Koniklec luční 

(Pulsatilla pratensis) nebo Prorostlík srpovitý (Bupleurum falcatu). (Prach & Pyšek, 2001). 

Kompetičně zdatné trávy mají potenciál do jisté míry omezit kolonizaci dřevinami jako 

Růže šípková (Rosa canina), Bez černý (Sambucus nigra), Cornus sanguinea (Cornus 

sanguinea), Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior), některé vrby (Salix) nebo Javor Babyka 

(Acer campestre). (Novák & Konvička, 2006) 
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Přesto nemusíme v lomech, kde v současnosti probíhá těžba, rekultivaci zcela 

odmítnout, zvláště když jsou přirozené zdroje semen příliš vzdálené. (Prach, Pyšek 2001) 

Vhodný typ obnovy závisí na místních podmínkách, historii, času a finančních zdrojích. 

(Toeroek, Peter, Vida, Eniko, Deak, Balazs, 2011) Při osevu je také možnost uvážit využití 

výsevu konkurenčních trav. Ukázalo se, že výsev dvou až tří konkurenčních druhů trav 

velmi dobře snižuje dominanci plevelných druhů rostlin, a může vést k obnově méně 

hojných druhů rostlinných trav typických pro alkalické půdy. (Toeroek, Peter, Deak, Balazs, 

Vida, Eniko,  2010)  

 

7.1 Terénní modelování 

Důležité je s terénním modelováním začít už při dotěžování lomu, také je potřeba 

zachovat alespoň některé kolmé stěny, bránit navážkám, ale i přirozeným sesuvům půd v 
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puklinách nebo nad vápencovým podložím. Tato půda by mohla nastartovat nežádoucí 

sukcesi, kde převládají synantropní druhy rostlin.  

Jak bude revitalizace probíhat musí být jasné již před začátkem těžby, což dnes 

požadují odbory životního prostředí. Na rozdíl od situací dříve, kdy se lom jen zavezl a 

stěny zešikmily. Přesto nejde dopředu říci, jaké hodnoty budou po těžbě potřeba zachovat, 

takže jde spíše o dodržování zásad revitalizace (Cílek, 2004) 

Hlavně by měla být ponechána svislá skalní stěna a dále by se mělo dbát na 

průběžnou revitalizaci, tzn. nechat okrajové části lomu spontánní sukcesi ještě když je lom 

v provozu. Jelikož průměrná životnost lomu je třicet až padesát let, může být významná část 

lomu hned po těžbě v dobrém stavu. Navíc toto řešení je finančně výhodné pro těžařskou 

firmu.  

Přírodovědci rozdílných zaměřeních by měli být přizváni a rozhodnout, co je cenné a 

co by se mělo zachovat. Ideální je takový lom zatarasit, šetrně k veřejnosti, například 

velkými kameny, aby turista mohl projít, ale aby auto už neprojelo. Je dobré zavázat firmu, 

že po dokončení těžby strhne všechny budovy. Předejde se tak nápadům, kdy se v lomu 

budou chtít vytvářet sklady, parkoviště pro těžkou techniku nebo garáže. (Cílek, 2004) 

Je potřeba zvážit možnost pravidelných disturbancí, například v podobně 

hospodářských herbivodů, protože pastva má blahodárný, i když druhově specifický, vliv na 

tyto společenstva. Výzkum v Itálii prokázal, že odpovídající úroveň spásání a přirozená 

obnova představují nejefektivnější způsob v obnově vápenitých travních porostů. 

(Maccherini, Simona, Santi, Elisa 2012)  

Pokud nejsou v blízkosti žádné zdrojové lokality semen nebo tam nejsou druhy 

cílové či naopak jsou druhy invazivní, je vhodné zvážit kombinaci spontánní a asistované 

obnovy lokality, což může přispět k druhově bohatých travních porostů. (Baasch, Annett, 

Kirmer, Anita, Tischew, Sabine, 2012) 

 

8. ZÁVĚR 
 

Vápencové lomy nám umožnují v krajině sledovat sukcesi jednotlivých 

společenstev. Obzvlášť dobře je toto vidět pokud zkoumáme společenstva rostlinná, jelikož 
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rostlinná společenstva jsou více než živočišná vázána na místní abiotické podmínky. Proto o 

sukcesi vypovídají přímo.  

Jakým směrem bude sukcese v lokalitě probíhat závisí na mnoha faktorech jako je 

teplota, podloží nebo okolní biotopy.  

Obecně se dá říci že diverzita druhů se stářím lomu roste. Dále se dá tvrdit, že 

rekultivované lomy se od těch nerekultivovaných liší počtem druhů a rekultivované lomy 

nemají takovou podobnost s původními biotopy.  
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