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Autor: Pavel Turek

Nazev prace:
Vyvoj stepnich spole€enstev v ramci rekultivace vapencovych vysypek

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout existujici poznatky o vyvoji stepnich spoleCenstev v ramci
rekultivace vapencovych vysypek.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je velmi chaoticka. Jednotlivé kapitoly jsou fazeny nahodné bez jakékoliv
zfejmé logiky.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Vybér citované literatury je pomérné chaoticky, nékteré citace jsou velmi vagni —
napf. Graf Hornicka ro¢enka opravdu neni citace. Nékteré zdroje nejsou
pravdépodobné citované — viz DP Stramberska 2007.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje data.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi slaba. Prace se sklada z jednotlivych tvrzeni, bez
jakéhokoliv jasného propojeni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkova prace je souhrn jednotlivych odstavci vytrzenych z riiznych studii, bez jakéhokoliv
pokusu jednotlivé informace integrovat. Student tak ukézal, Ze umi opisovat. Bohuzel
neukazal jakoukoliv schopnost samostatné tvirci prace.

Komentar skolitele:

Tuto bakalarskou praci jsme vidé€la v jeji prvni verzi v kvétnu roku 2015. Dalsi verzi jsme
bohuzel dostala bez predchoziho upozornéni az pocatkem srpna 2016, v dobé delsiho
terénniho vyjezdu. Diky tomu jsem neméla moZznost praci €ist pied jejim odevzdanim. Proto
bohuzel musim komentare k praci psat aZ nyni. Na zéklad¢ poznamek niZe, se nicméné
domnivam, ze mé poznamky na poc¢atku srpna by toho jiz mnoho ud¢lat nestihly.

Kvalita prace je bohuZel patrnd jiz z abstraktu. Abstrakt je velmi stru¢ny. Anglicky je navic
zietelné nekriticky vykopirovany z translateru — viz the most disturbovanych places to
rebuild. Uvod je souhrn chaotickych vyktiku bez jasné struktury.

Volba jednotlivych kapitol neni zdiivodnénd. Napt. v kapitole vapencové lomy je kapitola
Cesky kras a Moravsky kras bez jakéhokoliv zdivodnéni a ivodu k obecnému vyskytu lomil.
Kapitola P¥iklady vapencovych lomti V CR je pak zcela bez navaznosti a neni viibec
propojena s jednotlivymi oblastmi.

Vsem kapitolam obecné chybi jakykoliv ivod pro€ je dana kapitola zatfazena. Napf. u kapitoly
Polopftirozené louky neni viibec zfejmé, zda se jedna o obnovu poloptirozenych luk, ¢i zda je
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cilem tvorba polopfirozené louky na jiném typu biotopu. Domnivam se, ze cil byl ten druhy,
coz ovSem kontrastuje s nazvem nasledujici kapitoly Kamenolomy. Nasledujici kapitola
opusténd pole by jisté zaslouzila vice nez 3 fadky, neb zrovna rekultivace opusténych poli je
velmi zajimavé téma ekologie obnovy.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [ ]dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 1. 6. 2016. Podepsany predejte osobné Kodulce
pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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