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Název práce:  
Vývoj stepních společenstev v rámci rekultivace vápencových výsypek  

  

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo shrnout existující poznatky o vývoji stepních společenstev v rámci 
rekultivace vápencových výsypek.  

Struktura (členění) práce: 
Práce je velmi chaotická. Jednotlivé kapitoly jsou řazeny náhodně bez jakékoliv 
zřejmé logiky.  

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Výběr citované literatury je poměrně chaotický, některé citace jsou velmi vágní – 
např. Graf Hornická ročenka opravdu není citace. Některé zdroje nejsou 
pravděpodobně citované – viz DP Štramberská 2007.  

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje data.   

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je velmi slabá. Práce se skládá z jednotlivých tvrzení, bez 
jakéhokoliv jasného propojení.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Celková práce je souhrn jednotlivých odstavců vytržených z různých studií, bez jakéhokoliv 

pokusu jednotlivé informace integrovat. Student tak ukázal, že umí opisovat. Bohužel 

neukázal jakoukoliv schopnost samostatné tvůrčí práce.   
 

Komentář školitele: 
 
Tuto bakalářskou práci jsme viděla v její první verzi v květnu roku 2015. Další verzi jsme 

bohužel dostala bez předchozího upozornění až počátkem srpna 2016, v době delšího 

terénního výjezdu. Díky tomu jsem neměla možnost práci číst před jejím odevzdáním. Proto 

bohužel musím komentáře k práci psát až nyní. Na základě poznámek níže, se nicméně 

domnívám, že mé poznámky na počátku srpna by toho již mnoho udělat nestihly.  

Kvalita práce je bohužel patrná již z abstraktu. Abstrakt je velmi stručný. Anglický je navíc 

zřetelně nekriticky vykopírovaný z translateru – viz the most disturbovaných places to 

rebuild. Úvod je souhrn chaotických výkřiku bez jasné struktury.  

Volba jednotlivých kapitol není zdůvodněná. Např. v kapitole vápencové lomy je kapitola 

Český kras a Moravský kras bez jakéhokoliv zdůvodnění a úvodu k obecnému výskytu lomů. 

Kapitola Příklady vápencových lomů V ČR je pak zcela bez návaznosti a není vůbec 

propojena s jednotlivými oblastmi.  

Všem kapitolám obecně chybí jakýkoliv úvod proč je daná kapitola zařazena. Např. u kapitoly 

Polopřirozené louky není vůbec zřejmé, zda se jedná o obnovu polopřirozených luk, či zda je 
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cílem tvorba polopřirozené louky na jiném typu biotopu. Domnívám se, že cíl byl ten druhý, 

což ovšem kontrastuje s názvem následující kapitoly Kamenolomy. Následující kapitola 

opuštěná pole by jistě zasloužila více než 3 řádky, neb zrovna rekultivace opuštěných polí je 

velmi zajímavé téma ekologie obnovy.  

 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf    

 Posudek nahrajte do SISu nejpozději do 1. 6. 2016. Podepsaný předejte osobně Kodulce 
při obhajobě, nebo před obhajobou dejte do kastlíku s mým jménem u sekretářky, nebo 
pošlete na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43.  

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

