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Nazev prace:
Vyvoj stepnich spoleCenstev v ramci rekultivace vapencovych vysypek

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace je shrnuti poznatku o rekultivacich a spontannich obnovach
ve vapencovych lomech.

Struktura (€lenéni) prace:
V podékovani autor bakalarské prace oznacuje tuto praci za diplomovou.

V anglické verzi kliCovych slov jeden termin chybi, v anglickém abstraktu je jedno
slovo v Cestiné.

Obsah nebyl dostateCné aktualizovan — viz. slova ,koukni doma®“.

Casti prace zabyvaijici se vapencem, vapencovymi lomy a vapencovymi vysypkami
jsou zbyte€né umistény na dvou mistech v praci - kap. 2.4, 2.5 a kap 7. V kapitole 2
nenavazuji na predchozi text.

Kapitola 5.3 obsahuje jednu vétu.

V rozporu s nazvem prace zde chybi oddil vénovany stepnim spoleCenstvam.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Citace v textu maji mnoho rozdilnych formatd od (Brady a Weil, 2002) do (Toeroek,
Peter, Vida, Eniko, Deak, Balazs, 2011). Jsou umisténa uvnitf i mimo véty. Autor se v
textu odkazuje i pfimo na internetovou adresu: ,Dle svych slov
(http://www.velkolom.cz/zivotni-prostredi) je program obnovy nasledujici.”

| seznam literatury postrada jakykoliv fad, kazdy zdroj je v jiném formatu. Nékteré
¢asti jsou Sedé podbarvené, je zde ruzné fadkovani a neni dodrzeno abecedni
fazeni. U nékterych verfejné dostupnych ¢€lanku je polovina autord nahrazena et al.
Zdroje grafli nejsou prikazné uvedeny (,Graf Hornicka ro¢enka“ a ,,Graf Geofond®).

Cast textu bakalafské prace je zkopirovana z diplomové prace Katefiny Stramberské
(2007): Tézba vapencti v Ceské republice, Universita Palackého v Olomouci,
Pfirodovédecka Fakulta, katedra Geografie, volné pfistupné na internetu. Jedna se o
kapitoly 2.4.3 Evidovana lozZiska vapencli v CR; 3.4 Vyvoj t&Zby vapenct po roce
1989; 3.5 Tézba karbonatu v Chranénych krajinnych oblastech. To odpovida jen
lehce pozménénym Castem kapitol 3.2, 4 a 6 z diplomové prace (ty maji i témér
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stejny nazev). To by se dalo pfipsat praci se stejnymi zdroji, na které se oba odkazuiji.
Ale Pavel Turek z DP prevzal i dva grafy a mapku: BP str. 14, 21 a 22, DP str. 11, 23
a 33. VSechny obrazky byly vykopirovany jako JPGy v€etné popisku a Cislovani. Je
patrné, Ze popisek v DP byl psan jako text, kdezto v BP je uz soucasti obrazku
mapky a grafu. Diky tomu je v BP graf 1 a 3, protoZe v DP je mezi nimi jesté jedna
kapitola s grafem 2. U mapky je dokonce zachovan plvodni nadpis kapitoly DP.
Pdvodni diplomovou praci autor necituje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

V praci se vyskytuji chyby v pravopise i gramatice, chybéjici Carky a teCky, neuplna
slova i preklepy a zmény fontu pisma uprostfed textu.

Chybi Cislovani obrazku, Cislovani grafl na sebe nenavazuje. Jedina mapka
v kapitole 2 ma v nadpisu oznaceni ,3.2“ a v legendé ,Obr.1“ .

Text je dobre Citelny a pfehledny.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z prace je jasné patrné, Ze neni minéna jako pfiprava na praci diplomovou a je spisSe
na urovni prace seminarni. Mnozstvi chyb a nedostatkl je zna¢né. Autor se navic
dopustil plagiatorstvi. Jeho praci hodnotim jako nedostatecnou.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

Str. 8-9: Jaky je rozdil mezi Renaturaci (obnoveni pavodniho pfirozeného stavu po
disturbanci) a Ekologickou obnovou (navraceni do pavodniho stavu pfed
disturbanci)?

Str.8; Lesy ucelové: Jaké funkce pini les se sanitarnim ucelem?

Vysvétlete, pro€ se ve své praci vénujete konkrétné zrovna vapencovym lomim a
vysypkam a ne jinym biotopum.

Pripominky:

Str.8; vymezeni pojmu: pojem rekultivace zde neni vymezen, pouze jeji uplatnéni.

Zcela chybi komentar k pouzitym grafum i jakykoliv odkaz na né.

Str. 24; 5. odstavec: ,fragmentace riznych biotopU“ nepatfi mezi abiotické faktory na
lokalité ani nenavazuje na pfedchozi text.

Str. 26; 6. odstavec: autor piSe, ze druhova bohatost travniku vzrista se vzdalenosti
od zdroje druhd. V puvodnim ¢lanku je pouzita véta: , The proximity of the source
grassland has a positive effect on species richness”. Slovo proximity znamena




Strana 3

blizkost, Cimz véta ziskava zcela opacny vyznam.

Kapitola 5.3 obsahuje jednu vétu, ze které vyplyva, Ze ve Skandinavii a vychodni
Evropé byla kdysi pole.

Informace o vyuziti vapence v kap. 2.5.2 kon¢i za Karla IV., informace o vyvoji tézby
vapence po roce 1989 (kap. 3.4) kondi v roce 1994.

Autor pouziva terminy, které nejsou vysvétleny v textu: napf. slunecnicovy vs.
vojtéskovy vysev, letni druhy.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobfe [ |dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




