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Název práce: 
 
Evoluční aspekty domestikace psa a jeho hybridizace s vlkem 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem je zmapování současných hypotéz o evoluci domestikace vlka, popis 
důležitých adaptací souvisejících s domestikací a zmapování výskytu hybridizace 
mezi vlkem obecným a jeho domestikovanou formou – domácími psy.  
 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna do tří hlavních kapitol, které drží linku podle vytyčených cílů.  
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka použila relevantní zdroje, citovány jsou většinou v pořádku. U přejatých 
citací není jasné, odkud byly převzaty. U prací, kde je velké množství autorů bych 
autorce doporučila zkrátit jejich výčet – např. u Lindbad-Toh et al (2005). Nature. 
Chybí i některé práce, které do tématu přinášejí nové informace, ale v zásadě se 
podařilo obsáhnout ty nejdůležitější. 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce obsahuje pouze dva obrázky, které vhodně doplňuji text. Práce je přehledná, 
srozumitelná a jazyková úroveň je dobrá. Neobratností, překlepů a jiných nedostatků 
je v práci pomálu. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autorka si vybrala téma, které je velmi komplexní a hojně studované, proto bych 
chtěla vyzdvihnout, že se neztratila v množství literatury, které k tomuto tématu 
každoročně vychází a dokázala výsledky těchto prací podat stručně (možná někdy 
až příliš) a přehledně. Každá z kapitol by jistě obsáhla samostatnou bakalářskou 
práci, proto někdy chybí zasazení kapitoly do kontextu, jako například u hybridizace.  
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Otázky a připomínky oponenta: 
 
 
Autorka uvádí, že králík byl domestikován přímou cestou. Proč není řazen 
k domestikaci kořisti? 
 
Mohla by autorka opravit větu na straně 21: „Jedno z vlčat mělo černou srst s bílými 
skvrnami na hrudi a tlapách, ostatní měla srst šedou a většina měla alespoň pět 
prstů na jedné ze zadních nohou.“ Kolik tedy měli prstů na jakých nohách? 
 
Jak autorka pohlíží na recentní výskyt hybridizace vlků s ferálními psy? Považuje to 
za pozitivní či negativní jev? Jaké jsou možnosti řešení tohoto problému? 
 
Obává se autorka, že by k hybridizaci mohlo dojít i v české populaci vlků? Proč ano 
či ne? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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