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1. UVOD

Ve sveé rigor6zni praci se pokou$im o zamySleni nad minulou, sou€asnou i budouci
podobou stfedoevropského regionu. Zajimala mne jeho specifika, svébytné zajmy a existence
stfedoevropské politiky, zda je vibec nosna a potfebna. Rozbor zminéné tématiky s cilem
nalézt a pojmenovat shodné rysy, spolecné pro vSechny staty, existujici ve stfedoevropské
oblasti, provadim na zakladé zhodnoceni obdobi pocinajiciho debatou o fenoménu stfedni
Evropy v disidentském prostfedi v 80. letech XX. stoleti, pfes dobu politického formovéani po
roce 1989 az do soucasnosti.

Svoji analyzu chci pfedevsim zaméfit na Ceskoslovensky respektive Cesky postoj ke
stfedoevropské roviné spoluprace. Na zA&kladé pozdéjsi evaluace dosavadniho
stfedoevropského vyvoje a sedmnécti let praktickych zkuSenosti se pokusim v zavéru své
studie nastinit pravdépodobny pribéh déni v ,srdci Evropy“ a pojmenovat vyzvy pred
kterymi bude mozna stat jak ceska politickd reprezentace, tak i jeji pFipadni zahrani¢ni
partnefi, ktefi v tomto regionu aktivné pisobi.

Ve svém textu kladu hlavni diraz na ¢esky postoj k regionalni spolupréaci, jeho ideovy
zaklad, pIné si uvédomuji i nezbytnost zhodnotit i zakladni pfistupy a ambice sousednich
zemi, které jsou neméné dllezitymi aktéry a pfimo se podileji na utvareni vysledné podoby
vzajemné kooperace a vztahd.

Déni v sousednich statech se pokusim popsat skrze jejich postoje a reakce na Ceské
impulsy a chovani.

Pfedkladand rigorozni prace je ¢lenéna na dvanact hlavnich kapitol. Kapitola I. je
vyhrazena Gvodnimu slovu a zakladnimu popisu podoby predkladané studie, jejimu
tématickému zabéru a zamySlenému prinosu analyzy.

Oddil I1. je vénovan otézce specificity stfedoevropského regionu, v ramci néhoz se
snazim popsat stéZejni tendence, pfevladajici v mySleni Visegradské skupiny a ve vnimani
vlastni role v mezinarodnim prostfedi.

V casti Ill. se snazim odkryt ideové zaklady pozdé&jSi politické soucinnosti v méritku
Visegradu, které spatfuji v teoretické debaté prednich stfedoevropskych disidentll a jim
blizkych intelektual(, v atmosfére 80. let XX. stoleti.

Otazku vzniku Visegradu feSim ve IV. kapitole, v niZ se pokousim zachytit i kliCové
pohnutky, které stadly na poCatku 0Gvah o zahdjeni uZ8i kooperace mezi tfemi
postkomunistickymi republikami. Budu se zajimat o formu a okruhy spole¢né €innosti az do
roku 1992, to znamena do doby, nez doSlo k postupnému Gtlumu a pozdéji i opuSténi Fady

multilateralnich projektd.



Navazujici V. Cast prace je vénovana popisu ochladnuti kooperace a ddsledkiim, které
z tohoto rozhodnuti vyplyvaly. Tuto periodu bych sjistymi zjednoduSenimi datoval od
zaCatku roku 1993 do konce roku 1997.

Revizi veskrze odmitavého pristupu k visegradské iniciativé a proméné zahranicné-
politického vnimani vztah( ve stfedoevropské oblasti jsem se vénoval v kapitole VI.

Institu¢ni rAmec vzajemnosti Visegradské skupiny je popsan v casti VII.

VIII. oddil této studie se vénuje fungovani V4 v Evropské unii a potencialnim
vyzvam, které z této zmény prostfedi v nejblizSich letech vyplyvaji.

\ kapitole IX. jsem se pokusil nastinit vlastni pfedpovéd mozného vyvoje a budouci
tvare stfedoevropské Urovné spoluprace po vstupu do Evropské unie, s vyuZitim Gdajd, mnou
prezentovanych v rigorézni préci.

Oddil X. mé za cil shrnout pfedchozi, z mého pohledu za&sadni a pro stfedoevropsky
prostor do znafné miry charakteristické prvky chovani, uvaZzovani a vyjadfeni specifickych
potfeb a zajmU vici ostatnim politickym celkdim. Snazim se zde postihnout vée relevantni, co
déla visegradské partnerstvi zvlaStnim a unikatnim.

Cést predposledni, XI., se sklada z pfiloh zahrnujicich zasadni dokumenty a politické
proklamace Uzce spojené s aktivitou V4.

Cela studie je zakoncena kapitolou XII., kterd obsahuje seznam pouzitych pramen
a literatury, z nichz jsem Cerpal pfi zpracovavani a hodnoceni dané problematiky.

Téma visegradské spoluprace je stale aktualni a zfejmé z dlivodu znaéné ,,soucasnosti
nebylo doposud detailnéji rozpracovano v literatufe. Cennym a nezastupitelnym zdrojem
informaci pro vytvoreni této rigorézni prace se proto vedle zakladnich primarnich pramen(
(dokument( a spole¢nych prohlaseni pfijatych ¢elnymi politickymi predstaviteli ¢lenskych
zemi Visegradské skupiny na jednotlivych setkanich), odbornych studii a analyz, staly taktéz
internetové zdroje (v pfevazujicim poCtu se jedna o data Cerpand z internetovych stranek
Ministerstva zahraniénich véci CR a oficialnich stranek Visegradské &tyrky), v mensi mife
i novinové Clanky.

Hlavnim cilem predkladané studie je shrnout ddlezité momenty stfedoevropské
dimenze politiky vzajemnosti, a to v prvnich letech €lenstvi téchto zemi v Evropské unii
a pokusit se na zakladé sedmnacti let vyvoje, jiz ustdlenych tendenci a specifického
regionalniho védomi, predikovat alternativy budouciho politického pohybu ve sledované
visegradské oblasti, pokusit se na¢rtnout vhodnou pozici, kterou by méla Ceska republika

zastavat a uplatiiovat tak co nejlépe své zajmy v tomto regionu.



Il. SPECIFIKUM STREDOEVROPSKEHO REGIONU

Pfed zahajenim vlastniho rozboru stfedoevropské politiky a kooperace musim nejprve
predstavit pojeti a vymezeni stfedni Evropy, z néhoz jsem vychézel.

Existuje vlbec oblast zvana stfedni Evropa? Nebo se jednd pouze o ucelové
vytvorenou identitu, jez méa uleh¢it identifikaci s ,,rodnym* prostorem a pomoci pfijatelnéjsi
a UspésnéjSi prezentaci navenek? Osobné se domnivdm, Ze se v pfipadé mySlenky
stfedoevropanstvi jednd o kombinaci obojiho. Uz podoba, nafasovani a vyznéni historickych
déjd, kulturni projevy, vnimani okoli a sebe sama ve svété, mentalni vybava a mnoho dal$ich
specifik této krajiny a obyvatel, ktefi v ni ziji a pretvareji ji, potvrzuje vyraznou osobitost
tohoto evropského regionu. Mlzeme tedy bezesporu mluvit o fenoménu uréitého sdileni
»Spole¢ného osudu“l

Zaroven vsak kazda idea, ktera si narokuje obecngjsi platnost, musi vyuzivat i prvkd
zobecnéni, modifikovani reality a urcité ucelovosti. V tomto ohledu se trendu jisté ,,ucelové
popularizace” nevymykaji ani Uvahy o stfedoevropanstvi. Jsem presvédcen, Ze i tento fakt
musim vzit v potaz a pFipojit ho ke svym poznatklim o stfedoevropské regionalni kooperaci.

Pro své dalSi zavéry pouzivam podle mé dvé nosné, a pro visegradskou transformaci
devadesatych let XX. stoleti plné vystihujici Gvahy o zvlastnosti ,,stfedu Evropy“. Je to teorie
o urcité kultumé-civiliza¢ni opozdilosti ve vytvareni instituci zapadoevropského typu ajejich
znacné hybridnosti, vzniklé smisenim s nékterymi znaky, pochazejicimi z vychodni kultury2.
A druhym ideovym nahledem je pfistup, jez vnima jedinecnost tohoto Uzemi v pfemife

0 - ~ - - Ve v - ,i
koncepci aroli, do nichz se jednotlivé zemé regionu samy stavi .

1S myslenkou o historické spFiznénosti pracuje velice ¢asto napr. historik a byvaly polsky ministr zahrani¢nich
véci B. Geremek, ¢i ¢esti historici J. Valenta (in: Valenta, Jaroslav: Stredoeurdpska identita a jej buducnost,
Slovo 1999, €. 33) a J. K¥en (in: KFen, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy, Argo, Praha 2005). Na této ideji vystavél
svlj historicky exkurz i polsko-americky historik P. Wandycz (in: Wandycz, Piotr, S.: Stfedni Evropa v déjinach
- Cena svobody, Praha : Academia, 1998) ¢i madarsky mediavelista J. Szucs (in: Szucs, Jend: Tri historické
regiony Eurépy, Bratislava : Kalligram, 2001). V neposledni Fadé o tomto fenoménu mluvi napfiklad
M. Kundera (in: Kundera, Milan: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988),
V. Bélohradsky (in: Bélohradsky, Vaclav: Uték k uniformé a pad pofadku, Stfedni Evropa (Praha), ¢.1/1984),
z Ceskych politik(i byvaly ¢esky premiér a soucasny komisaF Evropské komise V. Spidla (in: Spidla, Vladimir:
At to dopadne jakkoliv, byl to okamzik, ktery vejde do evropskych déjin, Hospodarské noviny, €. 244/2002,
s. 5).

2Viz. srovnej: Szucs, Jeno: Tri historické regiony Eurdpy, Kalligram, Bratislava 2001; Dvornik, Frantisek: Zrod
stfedni a vychodni Evropy, Prostor, Praha 1999; Halecki, Oskar: Historia Europy - jej granice i podzialy,
Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, Lublin 2000

3Viz. Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stfedoevropské spolupréace, DokoFéan, Praha 2003,
s.9

1 NapF. polska reprodukce vlastniho pfinosu jako hraze pred rozpinavosti Ruska, vychodni ortodoxie, barbarstvi
resp. pozdégji bolSevismu. Podobnou koncepci nabizi i Madarsko se svym pojetim vlastnich zasluh za obranu



Prvni z teoretickych konceptl, spojeny s kultumé-civilizaénim hlediskem, tvrdi Ze
stfedni Evropa je odlisné tim, Ze i pfes to, Ze ideové, kulturné a civilizatné neustale patfila
k Evropé zapadni, se diky své specifické poloze a odlehlosti od modernizacnich ohnisek
vyvijela svym vlastnim, originalnim zplsobem, symbolizovanym permanentnim
institucionalnim dohanénim svych zapadnich vzord. Trefné to komentuje ¢esky historik Jan
Kren: ,Stfedoevropsky makroregion lze pojmout na zplisob Masarykovy definice Ruska (co
Evropa byla)jako opozdénou €ast kontinentu - co zapadni Evropa byla.* .

Avsak vedle opozdéného prejimani zapadnich ,,civilizacnich standard(“, souvisejicim
s polohou na ,periférii Zapadu“, se podepisuje na specifické regionalni identité i obCasna
kulturni infiltrace Vychodem, kdy dochazi rovnéz k prebirani nékterych zvyklosti a kulturnich
prvkl, prichazejich z vychodniho civilizaéniho okruhu. Pokud tuto tezi pfijmu za
smérodatnou, pak musim vnimat visegradskou iniciativu jako prvek, urychlujici modernizaci
oblasti a napoméhajici znovu navazat umeéle pferuSené spojeni s pfirozenymi centry vyvoje.

Naopak koncepce upozoriujici na abnorméalné vysoky pocCet teorii a doktrin vidi
unikatnost prostoru ve faktu, Zze kazda vyznamnéjsi entita regionu vyplodila celou fadu Uvah
o vlastni jedine¢nosti a nenahraditelnosti v oblasti mezi fekami Ryn a Bug. Tyto doktriny
nejen zabraiovaly jasnému vyprofilovani z4jmi a pozadavkd regionu, jejich naslednému
pronikani do okoli, ale velmi Casto se také stavély proti sobé a vzajemné se oslabovaly.
To mélo za nasledek i rdst nestability celého ,stfedu Evropy“. Inflace rozmanitych pojeti
vyUstila ve spor a snahu dominovat ,,rodnému* plsobisti, respektive pfechazela v ambici stat
se vyhradnim partnerem Zapadu. Pro svoji roli stalého modernizaniho impulsu byl Zapad
chapan jako rozhodujici sila.

Pokud budeme nahliZzet na Visegrdd skrze tuto teorii rivality a zminéné zapoleni
0 zisk&ni dominance v oblasti, zjistime, co je smyslem Visegradské Ctyfky v jeji kooperacni
roviné. Zde se nachazi potfebné férum pro feSeni spornych témat a diky praktické cinnosti
lhistoricky prvni, vSemi pfijimanda pozitivni vize pro tento region.

Dalsi, neméné vyznamnou a zaroven i neméné komplikovanou otazkou je problém
geografického vymezeni stfedni Evropy, hledani hranic tohoto regionu a vymezeni
prisluSnosti k této specifické entité. K objasnéni nijak nepfispiva Casté operovani s nékolika

riznymi pojmy, které jsou spojeny s odliSnym obsahem (,,stfedni Evropa®“, ,stfedovychodni

pred tureckym nebezpe&im a islamem. Ceskéa posice byla spojovana naopak s ideou mostu, prostfednika mezi
zapadni a vychodni civilizaci. Ani jedné zemi se vSak nepodafilo témto proklamacim dostat a vlastnim vlivem
svoji vizi prosadit - pozn. autora.

Viz. KFen, Jan: Narodni, stfedoevropské, evropské déjiny - interpretace,
http://veda.fsv.cuni.cz/konf_sem/globalni_svet/GS_prispevky/gs_plenum_kren.htm, s.4
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Evropa“, ,stfedni a jihovychodni Evropa“, ,vychodo-stfedni Evropa“ apod.). Prakticka
politika, se svym sklonem a preferenci praktickych zajm( a rozlicnych koalic statll, také
neposkytuje adekvatni feSeni. KdyZz vSak vyuZijeme obou zde zminovanych konceptd,
miZeme za stfedoevropské povaZovat tyto zemé: Ceskou republiku, Madarsko, Polsko,
Slovensko a Slovinsko. Mimo tuto jmenovanou skupinu se ocitd Rakousko a Némecko. Tyto
dva statni Gtvary diky své specifické povale€né zkuSenosti a tehdejSi modernizaci nesplfuji
kultumé-civilizaéni hledisko. Taktéz Ukrajinu, Rumunsko a Chorvatsko lze vyloucit, a to
v dUsledku pFevahy vychodoevropského razu. Avsak stfedni Evropu nelze chépat jako
staticky pojem, ani ji vymezit sdefinitivni platnosti3. Proto ponechavam na Ctenéfi, aby
proved| zavérecny soud.

UrCitou alternativu zéakladniho vymezeni stfedoevropanstvi nabizi politicky geograf
Bofek Hnizdo, ktery konstatuje, Ze: , Stfedoevropanstvi je spiSe vyrazem urcité politické
kultury, kdeZto stfedoevropskou politikou musime rozumét spiSe politické procesy
v geografickém prostoru tohoto ,,stfedoevropanstvi‘.... Geopolitické chapani stfedni Evropy
je urcitym spojenim obou téchto pojmi. Geopolitika nepovazuje tedy stfedni Evropu za néco
neménného ani trvalého a ani za presnou geografickou oblast. Stfedni Evropa vznikla jako
urcity produkt politického vyvoje a bude existovat pouze za podminky uchovani svych
spoleénych specifickych politickych souvislosti,“4.

S dal$im inspirativnim nahledem na jasnéjsi identifikaci rysd stfedni Evropy prichazi
historik Jifi Vykoukal, ktery mluvi o pragmatickém sdileni a vyuzivani pojmu a identity
stfedni Evropy a pise: ,,Stfedni Evropa ,,vznikne*v dobg, kdy né¢eho nemdZeme nebo nejsme
schopni dosahnout sami a potfebujeme ,,kontext“ ke zdGvodnéni svého pozadavku. “5.

Myslim si, Ze tyto Ctyfi zde zminéné pohledy nejlépe vystihuji podstatu
stfredoevropského védomi. Spoluprace v méfitku Visegradu je podle mého nézoru do zna€né
miry produktem vSech Ctyf uvaZzovani. To se také postupné projevi na podobé a vyvoji

visegradského partnerstvi.

3 Velmi zajimavé tuto problematiku rozebira ve své studii brnénsky politolog J. Holzer (in: Holzer, Jan:
Arealové promény a konstanty stfedoevropskych studii - pohled politologa,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?1D=98).

4 Hnizdo, Borek: Geopolitickd pojeti stfedni Evropy, in: Cabada, Ladislav a kol.: Perspektivy regionu stfedni
Evropy, ZapadoCeska univerzita v Plzni, Plzefi 2002, s. 35

5Viz. Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stfedoevropské spoluprace, DokoFan, Praha 2003,
s. 10
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I1l. RENESANCE STREDNI EVROPY - DISENT V 80. LETECH
XX. STOLETI

Proto, abychom vibec pochopili dnesni ochotu ke vzajemné spolupraci ve stfedni
Evropé, je nutné abychom si alespon stru¢né popsali klicové pohnutky, vzeslé ze spolecné
regionalni minulosti a spole¢né sdileného historického prozitku.

UZ v pfedchozi kapitole jsem upozorfioval na fakt, Ze stfedoevropska identita resp.
vétSina s ni souvisejicich vizi, vyprodukovanych jednotlivymi republikdnskymi spole¢nostmi,
obyvajicimi ,,centralni* oblast Evropy, méla v sobé imanentné pfitomnou pomérné vyraznou
rivalitni az konfronta¢ni rovinu. To se zfetelné ukazalo v pribéhu prvni poloviny XX. stoleti,
kdy Cetné vzajemné svary a nepochopeni pro budovani harmonickych a kultivovanych
sousedskych vztah( vedlo k nedlvéfe, slovnim, i vojenskym sporim. Diky témto stalym
potyckam a vzajemné pfFeziravosti se nedafilo utvofit spolecny zajmovy blok a doslo
k oslabeni postaveni celého regionu. Dlouhodobému napjatému souZiti odpovidala
i okrajovost debat o stfedoevropské identité a pfipadné stfedoevropské regionalni spolupracié.
Tyto teoretické Uvahy se vedly vétSinou jen v kruzich viceméné touzicich po restauraci
monarchie, v hospodarském prostFedl’7 ¢i mezi histori’kgl :

Pravé konfliktnost vztah( se sousedstvim byla jednou z pficin tragického konce
demokratického Ceskoslovenska. Dlouholeté spory a vzajemné animozity se i pfes zazivani
druhé vale€né zkuSenosti dafilo jen velice pomalu uklidhovat. V dobé cEeskoslovenského
londynského exilu a atmosféry boje za uhajeni statni nezavislosti se Uvahy o regionalni
kooperaci znovu oZivuji. Objevuji se prvni navrhy na uzsi koordinaci statd, posléze se
transformuji az do podoby budouci politické ¢eskoslovensko-polské unie. Podle iniciatord
méla jeji existence v budoucnu garantovat silnéjSi postaveni citlivého pasu menS$ich zemi
mezi témi ambicioznimi - Némeckem a Ruskem. | prostfedi, ve kterém se rozviji tyto
politické plany, se vyznamné proméfiuje. Iniciativy se ujima sam prezident Ceskoslovenské

republiky Edvard Bene$, za aktivni pomoci svého polského protéjSku generala Sikorského.

6 Zamérné opomijim vypjaté nacionalni koncepty regionalniho souziti, v podobé& napf. Neumannovy
pangermanské Mitteleuropy, velkomadarskych ¢i velkopolskych ambici, protoZe tyto navrhy kladly dliraz na
jednostrannou dominanci, na rozdil od mnou zkoumanych navrhd pluralitniho stfedoevropského usporadani -
pozn. autora.

7Srovnej: Hodza, Milan: Federace ve Stredni Evropé, Bystrov a synové, Praha 2002
8 Historickym diskusim o definovani stfedni Evropy se vénoval ve svém dile napf. historik Piotr Wandycz

(srovnej: Brzezinski, Zbigniew: Od vychodni Evropy zpét ke stfedni Evropé, Stfedni Evropa brnénska verse,
€.2/1988, s.I textu).



Zanedlouho poté vSak Edvard Bene$ z pragmatickych dlvodd tuto mezistatni iniciativu
opousti, vyménou za bezpecnostni garance ze strany vychodni supervelmoci, SSSRO.

Jesté jednou, kratce, v dobé existence Ill. Ceskoslovenské republiky byla oZivena
mysSlenka specifi€nosti oblasti. Toto pfesvédCeni o nezastupitelné roli stfedni Evropy
v evropské politice sdilel dlouholety ministr zahrani¢nich véci CSR Jan Masaryk. Své teze
promitl napfiklad do pfipodobnéni povale¢né Ceskoslovenské republiky a okolniho regionu
k mostu, ktery pomysiné spojuje Vychod a Z&pad a mé& napomaéhat jejich intenzivni
komunikaci. Z toho také podle ného méla vyplyvat vhodna strategie Ceskoslovenské
povélecné diplomacie. Béh dé&jin a geopoliticky vyvoj se vSak jiz ubiral jinym smérem.
Takovym, ktery nepfal neutraini ¢i politicky smiSené evropské kontaktni zéné. Stfedni Evropa
je vymazéna, politicky a geograficky je pohlcena Vychodem za tiché akceptace Zapadu.
Slovy francouzského historizujiciho politologa Jacquese Rupnika vznika Jind Evropa“10.

Povalecné bilateralni partnerstvi v regionu bylo utvafeno ,,na povel“ nového spravce
oblasti, do jehoZ role se samozvané obsadil SSSR. Sam garant mocenské stability Vychodu,
Sovétsky svaz, Casto vyuZival nepfirozenosti v navazovani sousedskych vazeb, povétSinou
utvarfenych pfikazem shora, a ,starych kfivd a rozbroji“, aby prosadil a upevnil své vid¢i
postaveni v komunistickém blokull V kone¢ném dUsledku se stfedoevropskéa prislusnost
nasilné vytratila z vefejné politicko-spolecenské diskuse a stala se jednim z dilezitych témat
skupin, bojujicich proti povale¢nému politickému uspofadani doma i v ciziné.

Pfinalezitost ke stfedoevropskému prostfedi, vyjma nékolika nesmélych pokust,
u¢inénych v ramci komunistického vrcholného vedeni, kdy oZiveni myslenky ,stfedu”
plsobilo spise jako jista véjicka pro obyvatelstvo, ¢i bylo soucasti velmi opatrného hledani
nového modus vivendi s Moskvou (napf. v pfipadé polské ,,Gomulkovy* alternativy C¢i
v pribéhu tzv. Prazského jara v roce 1968), se stala jednim z Gstfednich témat skupin
nesouhlasicich s tehdejsi politikou.

Zahrani¢ni emigrace a vnitfini opozice zdlrazfiovala originalitu stfedni Evropy
z nékolika dlvodd. Jednim ztéch zasadnich byla nelibost nad direktivnim a umélym
rozdélenim ,starého kontinentu“ na dva, vzajemné od sebe izolované bloky, kde nepropustné

uméle narysované hranice rozetly po staleti se vytvarejici naraznikovy, a proto také tak pestry

9 Srovnej: Feirabend, Ladislav: Politické vzpominky, Atlantis, Brno 1994; Feirabend, Ladislav: Stfedoevropsky
manifest, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988

10Srovnej: Rupnik, Jacques: Jina Evropa, Prostor, Praha 1992

1 Vykoukal, Jifi; Litera, Bohuslav; Tejchman, Miroslav : Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku
1944-1989, Libri, Praha 2000
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a jedinecny stfedoevropsky pé&s8. Objevuje se nova idea stfedni Evropy, pfedstava sdilena
disidentskymi hnutimi ajejich podporovateli v zahranici.

Ceskoslovenska ,,podzemni* tiskovina Stfedni Evropa, na jejiZ strankach se vedla na
prelomu 70. a 80. let nékolikaletd diskuze o existenci a roli tohoto evropského Uzemi,
charakterizuje stfedni Evropu jako: ,,novou duchovni formaci, ktera ponechava politické
danosti stranou, primarné se jimi nezabyva (i kdyzZ sije védoma svych moznych politickych
disledk() a soustfeduje se jakozto silnd duchovni aktivita na spole¢nou - vdialogu,
v rozhovorech a neporozuménich, ale také vprekvapivych, pfes hranicejdoucich analogiich -
tvorbu néceho novérho.“]2.

Vedle této ,,emocionalni“ roviny nesouhlasu pfirozené existovala i pragmaticka tvaha,
sazejici na zddrazriovani politickych odlisnosti ve vychodnim bloku. To mélo v koneéném
disledku oslabit svrchovanost Moskvy v komunistickém tabofe a nahlodat jednotlivé
sovétské paSaliky (tuto taktiku pouzil v zafi 1983 americky viceprezident G. W. Bush starsi
pfi své cesté po Jugoslavii, Rumunsku, Madarsku a Rakousku, béhem které nékolikrat
pragmaticky oZivil pojem ,,stfedni Evropa*)9.

Pfitazlivost stfedoevropské sounélezitosti pro vnitfni disent v komunistickych statech
spocivala v relativni neutralité tohoto pojmu. Pokud se nékdo vyslovoval pro spfiznénost zemi
a jejich societ v ,srdci Evropy“, neznamenalo to, Ze se automaticky vyslovuje pro ,,zapadni
orientaci® ¢i Zapadem sdilené hodnoty. Ur€ita renesance stfedoevropanstvi byla spojena spiSe
s potfebou vymezit se od ,,vychodu“ sovétského bloku a naznalit urCitou privilegovanost
v ramci komunistického celku, podle které méla Moskva odlisit a upravit svij postoj k této
skupiné zemi.

Sdileni spoleéné minulosti a ,redlsocialistické” pFitomnosti napomahalo ke snazsi
komunikaci a pozdé&ji i spolupraci mezi rlznymi skupinami v disentu, jak v ramci
jednotlivych statd, tak i v mezinarodnim méfitku, zvIasté na konci 70. a béhem 80. let. Pravé
80. letim se chci blize vénovat. V této dobé, v atmosféfe prvnich naznak( zmén a trhlin
v sovétském impériu, v Case stagnace, zaostadvani za Zapadem a vSeobecné diskreditace

komunismu, zacina Siroka debata o smysluplnosti a budoucnosti stfedoevropanstvi a stfedni

8 Viz. srovnej: Dvornik, FrantiSek: Zrod stfedni a vychodni Evropy, Prostor, Praha 1999; Kundera, Milan:
Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988; Bélohradsky, Vaclav: Uték k uniformé a pad
poFadku, StFedni Evropa (Praha), ¢.1/1984; Spetko, Josef: Stredoeurdpska civilizacia (sformovany atvar &i jeho
kriStalizacia?), Stfedni Evropa (Praha), ¢. 1/1984

12 Uvodni poznamka, StFedni Evropa, ¢.6/1986, s.

9 Samson, Ivo: Nova identita - Stfednd Eurdpajako lobisticka skupinka, MOSTY, ¢.22/2003, s.3
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Evropy. Probihd v ciziné i uvnitf komunistickych societ, v rdmci disidentskych ,,paralelnich
polis“.

Tuto nékolikaletou  diskusi  spousti esej , Tragédie strednf Evropy“]s,
Ceskoslovenského spisovatele pisobiciho v emigraci, Milana Kundery. Vedle Kundery
popularizuje stfedoevropskou jedine¢nost, pfedevSim na Zapadé, i polsky spisovatel Czeslaw
Milosz Ci jeho madarsky kolega Gyorgy Konrad. Ve snaze ,,odhalovat” jedinecné hodnoty
a nenahraditelnost stfedni Evropy pro civilizatni a kulturni identitu celého kontinentu tak
nepfimo navazuji na proslulé prace z 50. let od polsko-amerického historika Oskara
Haleckehol4 Diskuse o stfedni Evropé se dostava stale vice z polohy nostalgické vzpominky
na néco zaniklého Ci nezadrzitelné zanikajictho do roviny aktualni konkretizace nové
pfedstavy. Pro bliZsi pochopeni pozdéjSich integracnich pohnutek novych elit, rekrutujicich se
vétsinou z fad byvalych disident(, je nutné pozastavit se u stéZejnich argumentd tehdejsiho
obdobi.

Milan Kundera ve vzpominané studii, poprvé prezentované v roce 1984, nabizi
originalni pohled na dlohu stfedni Evropy v evropském vyvoji. Hned v Uvodu upozoriuje své
Ctendfe, Ze v okamzZiku, kdy uZ nejsou zemé ,centrdlni Evropy“ (své pocateCni teze
demonstruje na prikladu Madarska - pozn. autora) ,,evropské - to znamenda zapadni- (jsou)
vyluéovany zvlastniho osudu, z mezi svych déjin: ztraci podstatu své identity.“15 Ve své
prvotni myslence pokracuje, kdyZz posléze rozviji své dalSi argumenty: ,,....zemé stfedni
Evropy citi, Ze zména, ktera nastala po roce 1945, neni pouze politickd katastrofa: je to
zaroven utok najejich civilizaci. Hluboky smysljejich odporu tkvipraveé v zapase o zachovani
vlastni identity - nebo, jinak FeCeno,o zachovanijejich zapadniho charakteru.“ . A dodava:
,,V disledku toho vznikly po valce vEvropé tfi zakladni situace: zapadoevropska,
vychodoevropska, a jako nejsloZitéjsi z nich situace zemi leZicich zemépisné uprostred -
v kulturnim smyslu na Zapadé a vpolitickém na Vychodé.*“1L

Tehdejsi situaci, symbolizovanou komunistickou nesvobodou a probihajici studenou

valkou, chape jako ,drama Z&apadu - Zapadu, ktery pfesto, Ze se stal obéti Gnosu, Ze byl

B Kundera, Milan: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988

14 Viz. Halecki, Oskar: Historia Europy - jej granice i podzialy, Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, Lublin
2000

B Kundera, Milan: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988,s. 1 textu
16 Kundera, Milan: Tragédie stfedni..., s. 4 textu

7 Kundera, Milan: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988,s. 1 textu
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pfemistén a indoktrinovdn, i nadale tvrdosijné brani svou identitu."18. Pfipomina svym
étenarim, Ze nejzakladnéjsi tragédii téchto zemi je, ze zmizely z mapy Zapadu. Jejich nahlé
vytraceni se ze zdpadniho svéta mohlo byt podle Kundery tak tiché a témér neoplakavané jen
diky tomu, Ze ,,d&jiny Polak(, Cechd, Slovak( i Madard byly bouflivé a nesoustavné. Tradice
jejich statnosti byla slabsi a méné plynula nez u vétsich evropskych narodd. Pod némeckymi
Gdery najedné a ruskymi na druhé strané spotfebovaly spoustu energie k zapasu o pfreziti
a uchovani vlastniho jazyka. ProtoZe nebyly nikdy pIné integrovany do evropského védomi,
zlstaly nejméné znamou a nejkFeh&i soudasti Zapadu, navic jeSté skrytou za oponou
podivnych a tézko pFistupnychjazykl,* 19

Pfi posuzovéani spisovatelovych tezi zaujme fakt, Ze autor pfisuzuje vinu za vychodni
,unos stfedni Evropy* pfedevsim tradi¢nim velmocenskym sildam Némecka a Ruska, ¢astecné
i Ihostejnosti starého zapadniho svéta, otupé&lého spotfebnim Zivotem, masovou z&bavou
a sebezahledénosti. Naproti tomu si vibec nepfipousti ani ¢aste¢nou spoluvinu jednotlivych
stfedoevropskych vlad za nastoleni poroby regionu skrze charakteristickou dlouhodobou
fevnivost a vzajemnou ned(véru. Jakoby ohrozeni vzdy pFichazelo jen ze sousedstvi. Dalsi
kontroverzi tohoto zamysleni, kterou autor proslul, je teze o mimoevropskosti a civilizaéni
zaostalosti Ruska. Toto Kunderovo presvédceni okamzité vyvolalo €etné reakce nesouhlasu
a obhajoby evropského rozméru Ruska a ruského podilu na evropském vyvoji, napf. v podobé
reakci V. Bélohradského €i V. Havla20.

Pravé v souvislosti s Kunderovym tvrzenim o zapadnim charakteristickém rysu
dominance zadbavy nad kulturou, nechava autor vystoupit nezastupitelnou hodnotu stfedu
starého kontinentu, coz je podle néj autenticita a dominantni role kultury. Boji za zachranu
stfedni Evropy tak dodava celoevropsky existenéni rozmér a piSe: ,,Stfedni Evropa by proto
méla bojovat nejen proti svému velkému utiskovatelnému sousedu, ale iproti neznatelnému,
ustavicnému tlaku Casu, ktery zvoni umirdCkem véku kultury,“2l a vzapéti dodava: ,,......jediné

ve svété, ktery si zachové svij kulturni rozmér, mdze stfedni Evropajes$té uhdjit svou identitu,

bytjesté tim, ¢imje.“22.

1BKundera, Milan: Tragédie stfedni..., s. 2 textu
19Kundera, Milan: Tragédie stfedni..., s. 4 textu

2 Srovnej: Bélohradsky, Véclav: Uték k uniformé a pad poFadku, StFedni Evropa (Praha), ¢.1/1984 resp. Havel,
Véclav: Moc bezmocnych, Lidové noviny, Praha 1990

2 Kundera, Milan: Tragédie stfedni..., s. 11 textu

2 Tamtéz, s. 11 textu
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Autor se rovnéz zamysli nad novodobym ohraniCenim stfedoevropského regionu.
Historické vymezeni identifikuje srakousko-uherskou monarchii, ke které se vyjadfuje
surCitym sentimentem a uznanim, avSak jednim dechem pFipousti, Ze svoji historickou
pFilezitost politicky obséhnout stfedni Evropu propésla svoji koketérii s pangermanskym
nacionalismem. Nové ji popisuje takto: ,Stfedni Evropa neni stat. Je to kultura nebo osud.
Jeji hranice jsou imaginarni a je tfeba je znovu vytyCovat vkaZdé nové historické
situaci.... Stfedni Evropu nelze proto definovat ani urcit politickymi hranicemi (jez nejsou
prirozené, protoze byly odedavna vynucovany ozbrojenymi vpady, dobyvacnymi expedicemi
a okupaci), nybrZ vSeobjimajici spole¢nou situaci, ktera spojuje narody, preskupuje je stale
znovu podél imaginarnich a vécné se ménicich hranic, jeZ vyznacuji oblast obyvanou stejnou
paméti, tymiz problémy a konflikty, touz spole¢nou trad icgf. Sdili presvédceni, Ze tato Cast
kontinentu se vyznacuje mimoradnou kumulaci zmén v Case a prostoru.

Narody stfedni Evropy jsou podle autora plnohodnotnymi aktéry evropské historie,
avSak jsou podle ngj ztélesnénim Spatné stranky déjin. Jsou to obéti, outsidefi. Prohlasuje, ze
pravé tento zklamany pohled na déjiny je zdrojem jejich kultury, jejich ,,moudrosti nevazného
ducha®.

Kunderlv, v mnoha ohledech provokativni esej vyvolal silnou odezvu. Jednim
z prvnich debatér(l byl i Cesky exulant a filozof Vaclav Bélohradsky, ktery spole¢né rysy
stfedoevropanstvi naopak charakterizoval nasledovné: ,Samozfejmé, Ze i zde jsou jeSté
k rozeznani obéti ijejich kati, ale existuje mezi nimi hlubokéa p¥ibuznost slovniku, mentalnich
schémat a obsesi.“24 ¢i dodava ,Stfedoevropska civilizace mlze byt definovana jako
,.ultralegalisticka “ v tom smyslu, Ze funkcionafi, zakon, aparat, centralni systém mér a vah,
uniformy, razitka a (fadovny a statni platy a kariéry jsou tim jedinym univerzalnim
elementem, kolem néhoZ a skrze ktery vznika stfedoevropska jednota a jeji zvlastni ethos.
Mnohon&rodni Gzemi nebylo sjednoceno ani jazykové, ani historicky, ani kulturou nebo
nabozenstvim: jen neosobnost zakona a pfesnost mér a vah vtiskovaly raz jednoty tomuto
statnimu Gtvaru.*25.

Bélohradsky obdobné jako Kundera chape pod pojmem stfedni Evropa rakousko-
uherskou dudlni FisSi jako ve své dobé jediného garanta Gzemni celistvosti oblasti. Jeji éru vSak

vnima jako ukoncenou, nenavratnou, coZ charakterizuje pozndmkou: jednota stfedoevropské

2 Kundera, Milan: Tragédie stfedni..., s. 6-7 textu
24 Bélohradsky, Vaclav: Uték k uniformé a pad poradku, StFedni Evropa (Praha), €. 1/1984, s. 63

% Bélohradsky, Véaclav: Uték k uniformé a pad pofadku, StFedni Evropa (Praha), ¢.1/1984, s. 64-65
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civilizace je zastinéna rozpadem jeji politické jednoty.“26. Pfipojuje i dalSi tradicni znak
»srdce* starého kontinentu, mluvi o stabilni aZz charakteristické absenci legitimity u vétSiny
instituci regionu, kdy jediné, co si podle Bélohradského podrZzelo vSeobecné sdilenou
legitimitu, byla habsburské koruna.

V ramci sveho popisu shodnych vlastnosti oblasti jeSté pfidava spolecné sdilené
opojeni z legalnosti, pfechazejici misty az v urcity kult, v mnoha pFfipadech dosahujici az
rozmérd absurdnosti. Jako ukazkovy priklad mu slouzi mistni literatura, zvIasté pak ta ¢eska,
kdy rozebira spisy J. Haska, F. Kafky a mnoha jinych pfednich literatd.

V zavéru své Ovahy se vraci skrze stfedoevropskou literaturu, védu a filozofii zpatky
k originalité stfedoevropské zdony, odkazuje se na text Kunderlv: ,Kundera poznamenava, Ze
malé narody stfedni Evropy nedélaji déjiny, jen je podstupuji: odtud jejich intimni
obeznamenost s ideou zaniku....A pravé vtomto pochopeni rozpadu pofadku, déjinnosti,
definitivnosti, rekvizit vy$§iho rozumu, stfedoevropska kultura pfedbéhla vSechny kultury
takzvanych ,,velkych narodd “ V tomto poznanipakjsou kofenyjeji svétovosti.*

Do zapocCaté polemiky vstupuje i slovensky filosof Josef Spetko, ktery hned v Gvodu
svého komentafe nachdazi charakteristickou podobnost v ¢asté svarlivosti regionu, coz
komentuje nasledovné: ,,Déjiny stredoeurdpskych narodov st vobec pFiznacné skor svojimi
odstfedivymi ako dostfedivymi tendenciami..« . Pokracuje i vjiz zapoCaté snaze pojmenovat
a vystihnout jedinecnost ,,zemi stfedu“. Hodnoti je takto:,,Myslime si, zZe ,,svétovost™ strednej
Eurdpy, alebo aspon jej ,,europskost“je aj vtom, Ze vidy bola kymsifékusom; syntetizovala
horizontalné i vertikdlne pradenie eur6pskej kultdry; preberala a odevzdavala Stafetovy
kolik,“29.

Jiny, netradi¢ni pohled nabizi britsky politolog Timothy Garton Ash, ktery své
postfehy stavi na provokativnim pochybovani o smyslu a Zivotaschopnosti stfedoevropanstvi.
Nejprve mluvi o rozSifeném sentimentalismu, prazdné rétorice  a zklamani, kterd podle ného
prosakuji z tehdejSich diskusi. Pfi svém zkoumani rozliSuje dva tipy stfednich Evrop -

»starou®, pohfbenou a nenavratnou, symbolizovanou habsburskym soustatim a ,,novou*“, ktera

2 Bélohradsky, Vaclav: Uték k uniformé a pad pofadku, Stredni Evropa (Praha), €. 1/1984, s. 64
27 Bélohradsky, Véclav: Uték k uniformé a pad poFadku, Stfedni Evropa (Praha), €. 1/1984, s. 80

28 Spetko, Josef: Stredoeurdpska civilizacia (sformovany Gtvar &i jeho kristalizacia?), Stfedni Evropa (Praha),
€.1/1984, s. 83

29 Spetko, Josef: Stredoeurépska civilizacia (sformovany Gtvar &i jeho kristalizacia?), Stfedni Evropa (Praha),
€.1/1984, s. 84
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je podle jeho minéni ,,...pravéjen - myslenka. Je$té neexistuje....Nova stfedni Evropa musi
byt teprve vytvofena,“30. Identifikuje ji snovym politickym uspofadanim a novym ,jarem
narod(“. Vysledkem pak méa podle ného byt pfehodnoceni povaleéné dvoupdlovosti
kontinentu.

Konfesijni naboj stfedoevropanstvi reprezentuje katolicky disident Josef Hradec, ktery
je obdobné jako Milan Kundera pfesvédcen, Ze dochazi k nezadrziteInému vytraceni kultury
a tim i politické originality a nezavislosti. Reaguje slovy: ,Cim vice je na$e kultura
ohrozovana, tim hlub$i by méla byt naSe reflexe nad jejimi koFeny.““. Cestu k oZiveni
a zastaveni tohoto podle ného neblahého trendu vidi v navratu ke kfestanstvi a duchovnimu
rozméru byti.

Oproti predeSlému je o poznani pragmatictéjSi zavére€ny text zde rozebirané
disidentské diskuse a ji naklonénych intelektuald, studie od pfedniho americko-polského
geopolitika Zbigniewa Brzezinskeho. Ten jiz skrze svoji zformulovanou feC zachycuje
proménu pohledu na potencial regionu, kdy se ,zalibeni“ ve stfedni Evropé postupné
oproStuje od imanentniho sentimentalismu a vizionafstvi a pfechazi v praktickou, realisticky
posuzovanou alternativu postupné odluky od sovétského panstvi.

Americkd administrativa si tuto pfilezitost dobfe uvédomovala, at jiz v pfipadé
americké intelektudlni a finan¢ni podpory v popularizovani stfedoevropanstvi jako na SSSR
nezavislé entity ¢i v podobé politizace této tématiky (viz. jiz jednou vzpominana cesta
viceprezidenta USA G. W. Bushe star$iho v z&Fi 1983, kdy navstivil Jugoslavii, Rumunsko,
Madarsko a Rakousko a pfi této prileZitosti nékolikrat pragmaticky oZzivil pojem ,stfedni
Evropa“- pozn. autora) ve prospéch eroze ,fiSe zla“. Politolog Brzezinski se uz pfi svych
Uvahéch a naslednych zavérech nechava inspirovat timto paradigmatem.

Hned v Gvodni Casti upozoriiuje své Ctenéfe, Ze se zameéfuje vyhradné na politické
aspekty stfedoevropského regionu a programové se vyhyba kultumé-historické identifikaci,
kterou ponechava historii a historikim. Mluvi o Jedine¢né kulturni identité oblasti, jejiz
hranice sice nelze geograficky pfesné vymezit, ale v niz se azp¥ili§ Casto brutalné srazely sily
Zapadu a Vychodu. Tragické disledky téchto kolizi dodaly celé oblasti osobitost zvla$tniho

-7 #
metafyzického charakteru, zaloZeného na spole€enstvi vutrpeni. Na nékolika mistech

Y Ash, T., Garton: Existuje stfedni Evropa?, Stfedni Evropa (Praha), ¢.6/1986, s. 30
3l Hradec, Josef: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, €.3/1989, s.5 textu

2 Brzezinski, Zbigniew: Od vychodni Evropy zpét ke stfedni Evropé, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988,
S. 1textu
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svého eseje pripousti, Ze dochazi k renesanci stfedni Evropy, nejen kulturné a historicky, ale
pfedevsim politicky33. Tento proces probouzeni jednozna¢né vita, avSak zaroven volé po jeho
pozvolné, kontrolovatelné formé, ktera dramaticky nevychyli bezpecnostni rovnovahu na
kontinenté. Svéfuje se: ,Strategickym a historickym cilem téchto postupnych zmén by nemélo
byt pohlceni toho, ¢emu se Fikavalo vychodni Evropa, tim, ¢emu se dosud Fika zapadni
Evropa,ale progresivni vznik skute€né nezavislé, kulturné autentické, moznad de facto
neutralni stfedni Evropy. To je cil, ktery je podle mého né&zoru uskuteCnitelny a spravny..
Jeden z Géinnych prvkd podpory téchto trendl vidi v podplrnych pro-disidentskych fondech,
které USA spravuji. To stejné zada i po Evropském spoleCenstvi, kterému adresuje i dalSi
apel, aby prestalo vnimat evropsky kontinent jako oblast dvou impérii - sovétského
a evropského hospodafského spoleCenstvi a namisto toho napoméhalo formovéani tzv.
Evropského kulturniho spoleenstvi, do néhoz zapocitava i vychodoevropany. Pouze tak se

méla uc¢inné demonstrovat politicka vstficnost a zajem.

Zde pfedstavované uvazovani o ,tragédii“ a Udélu stfedni Evropy v disidentskych
kruzich, ¢i jim blizkych mysliteld je pomérné zasadni pro pochopeni pozdéjsi podoby
a intenzity regionalnich iniciativ uz z toho dlivodu, Ze cela fada vrcholnych demokratickych
politiki vzeSla pfimo ztéchto skupin vnitfni opozice (napf. V.Havel, J. Dientsbier,

J. Camogursky, B. Geremek, A. Go6nz aj.).

3B Brzezinski, Zbigniew: Od vychodni Evropy zpét ke stfedni Evropé, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988,
S. 2; 7 textu

34 Brzezinski, Zbigniew: Od vychodni Evropy zpét ke stfedni Evropé, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988,
S. 8 textu
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IV. VZNIK VISEGRADU

Spole¢nd zkuSenost a ono déleni se o svarlivou minulost vedlo hned po nastoleni
svobodnych a demokratickych rezimd mnohé vrcholné politiky k presvédéeni o naprosté
nezbytnosti kvalitnich a pratelskych vztah( mezi stfedoevropskymi zemémi. Spoluprace
v regionu se stala jednou z priorit opét ziskané nezavislosti a znovu osamostatnéné Cesko-
slovenské zahrani¢ni politiky10. Po vice neZ Ctyficeti letech nucené odmlky doSlo k opréd3eni
geopolitické prinalezitosti ke stfedu Evropy, shistoricky jedine€nou moZznosti rozvijet
novodobé vztahy mezi sousedy na principu tolerance, vzajemné (cty a mirového souZziti.

UZ personalni obsazeni pfednich Ceskoslovenskych instituci prozrazovalo Gzké sepéti
s mentalni vybavou Ceského a slovenského disentu. Tito byvali opozicni pfedaci bez SirSich
znalosti nastupovali do novych Zivotnich roli bez propracovaného zahrani¢népolitického
programu, avSak Uplnymi novacky v dané problematice nebyli. Nejen, Ze navézali a plné
vyuZili svych predeslych intenzivnich kontaktld z obdobi disentu, ale rozvedli i své
predchézejici teoretické Gvahy a prohlaseni. V pfipadé Ceskoslovenska $lo o tzv. PraZskou
vyzvu, vydanou 11. bfezna 198511 - dilezité opozicni prohlaseni V. Havla, L. Dobrovského
a J. Dientshiera, Ci esej odbornika na zahrani¢ni vztahy v Charté 77, J. Dientsbiera, ,,Snéni
0 Evropé“}2 Tento text z roku 1986, volné navazuje a v mnohém prohlubuje predchazejici
disidentsky apel.

Obdobi tésné po politickych pFevratech a nasledném ustaveni mladych demokracii
v oblasti, bylo €asem velkého oCekdvani a doha&néni desetileti nedobrovolné izolace, ale
1hledani nového postaveni v ramci mezinarodniho systému, obdobim obav a nedivéry. Zemé
stfedni Evropy se potykaly snarlstem povinnosti, zavazk(l a zajistovanim zaruk do
budoucnosti, situaci jim vSak neusnadnovaly ani podnéty zvenci3b.

Na pfelomu let 1989/1990 se velmi hojné diskutoval navrh byvalého poradce
amerického presidenta J. Cartera a polského emigranta Zbigniewa Brzezinského, ktery pfisel

smysSlenkou na ustaveni polsko-Ceskoslovenské konfederace. Timto svym impulzem

10 Sedivy, Jaroslav: Cerninsky palac v roce nula, Praha: Ivo Zelezny, 1997, s. 45; Sedivy, Jaroslav: O deseti
letech eské zahraniéni politiky - in: Spoleénost v pFerodu - Cesi ve 20. stoleti, Praha: Masaryk(v tstav AV CR,
2000, s. 289

1 Prazska vyzva, mimo jiné, nabadala k opusténi umélého povalecného blokového rozdéleni a ke sjednoceni
Evropy, navrhovala i sjednoceni obou Némecek, coz vnimala jako nezbytnou podminku dalSiho sjednocovani
evropského kontinentu. - pozn.aut.

122 Srovnej: Dientsbier, Jifi: Snéni o Evropé, Knihovna Lidovych novin, Praha 1990

P Srovnej: Géabelova, Barbora: Americky pohl’ad na alternativy buddcnosti strednej Eurdpy vrokoch 1989 -
1999, http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&IDc=78
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v podstaté ozivil jiz jednou diskutovany (v londynském exilu za 2. svétové valky) projekt
spolecné Ceskoslovensko-polské unie, ktery navrhl prezident CSR Edvard Bene$. Bene$ viak
po Case tuto variantu opustil ajiZ seji pozdéji nezabyval.

Zvl&sté v Polsku Brzezinského néapad vzbudil zna¢nou pozornost. Praha ho v3ak
prijala se zdrZzenlivosti a pozdéji ho taktné odmitla s odlivodnénim, Ze nemé smysl vytvaret
nové struktury v regionu, nybrz se plné soustfedit na integraci obou zemi do SirSich
evropskych organizacil3d Z. Brzezinski postupné ze svych pocatecnich konfederaénich pland
ustoupil, avSak sjednocovacich snah se zcela nevzdal a je$té o rok pozdéji navrhoval
vybudovat Ceskoslovensko-polskou organizaci, vytvofenou propojenim  slezského
trojuhelniku na podobném principu jako v padesatych letech utvofené Evropské spolecenstvi
uhli a oceli (ESUO)14 Naopak jeho predchldce v americké administrativé a byvaly poradce
amerického prezidenta R. Nixona, Henry Kissinger, se vyslovoval pro vytvofeni pasma
neutralnich stati, zahrnujiciho Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko15 kdyZ argumentoval:
,NejrealistiCtéjSi bezpe€nostni systém by znamenal rakousky typ neutrality pro
Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko,“36. Ani tato nabizena vize se nesetkala s vét$i odezvou,
naopak vyvolala obavu z nastoleni bezpecnostniho vakua ve stfedoevropském prostoru. Praveé
hrozba absence bezpecnostnich zaruk a odpovidajiciho bezpeCnostniho zajisténi se stala
jednim z hlavnich stimuld, podporujicich uzsi kooperaci v sub-regionu.

Hned v pocCatcich vymezovani novych diplomatickych tras svobodnych republik se
ukazovalo, Ze pravé Prahu, VarSavu a BudapeSt Uzce spojuje existence objektivnich
geopolitickych faktord, geografickd blizkost, sdilené historické zku$enosti, pFitomnost
spoleénych zajmd a Ftada podobnych probléml. Ztoho vSeho vyplyvala potfeba
i opodstatnénost intenzivnéjsi spoluprace téchto tfi zemi, nachazejicich se v ,,srdci* Evropy.
Ve vztazich k zemim v regionu prvnich ,post-sametovych® politickych elit bylo pfitomné
pochopeni skutecnosti, Ze v kooperaci s ostatnimi staty této oblasti dosdhnou svych klicovych
cild mnohem snadnéji, nez kdyby postupovali samostatné.

Prvni ndznaky mozné spoluprace byly u€inény polskou reprezentaci, avSak rozhodujici

krok smérem k tfistranné kooperaci provedl ¢eskoslovensky prezident Vaclav Havel pfi své

BViz. Dientsbier, Jifi: Visegrad, Mezinarodni politika, ro¢nik 23, ¢.2/1999, s.4
14 Brzezinski, Zbigniew: Bez ohledu na chaos, Mezinarodni politika, ro¢nik 14, ¢islo 1/1990, s.8

15 Had, Miloslav: StFedoevropska spoluprace - in: Ceska republika ajeji sousedé. Shornik stati, VSE Praha 1995,
s. 38; Stépanovsky, JiFi: Neutralita - spasa Ceské republiky?, Mezinarodni vztahy, ¢.2/1996, s. 83-85

¥ Kissinger, Henry: A Pian for Europe, Newsweek, 18. 6. 1990, s. 24
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oficialni navstévé Polska v lednu 1990, kdy navrhl usporadat spole¢nou schiizku predstavitell
vech tFi zemi.

Ve své feCi pronesené v polském Sejmu se prezident Havel zamyslel nad budouci
podobou usporadéani evropského kontinentu a nad tim, jak by mély ,,probuzené” zemé stfedni
Evropy nalozit se svou znovu nabytou svobodou, aby pfispély k budovani mirové
a demokratické Evropy. ,,PfedevSim je tfeba vyuZit toho, Ze se pFed naSimi narody otevird po

dlouhych letech a desetiletich perspektiva skute¢ného a autentického pratelstvi,.." z néhoz
by mélaposléze vyrdstat i opravdu dobra koordinace nasipolitiky pFi procesu, ktery my ivy
nazyvame navratem do Evropy. “16 prohlasil prezident Havel pfed polskymi zakonodarci.

Vyzva k partnerstvi byla naprosto v souladu sambici odlisit stfedni Evropu od
nestabilitou hrozici Evropy vychodni. Jak zminil premiér M. Calfa, ,,hlavnim cilem
zahraniéni politiky je dokazat svétu, 7e Ceskoslovensko je stfedoevropska a nikoliv
vychodoevropska zemé&*“11L Tuto pohnutku sdilel i prezident CSSR V. Havel, kdy? v jeho Feéi,
v jiz zmifiovaném projevu v polském Sejmu, zaznélo, Ze stfedoevropska identita a specificka
historicka zkusenost mizZe byt potfebnym vkladem tohoto regionu do celoevropské a svétové
kultury, s nimZ by se tyto tfi stfedoevropské zemé Evropé pfiblizovaly ,, nikoliv jako chudy
odpadlik ¢i bezmocné se rozhlizejici amnestovany vézen, ale jako nékdo, kdo také cosi
pFindsi: totiz duchovni a moralni podnéty, odvainé mirové iniciativy, nevyuZity tvQrci
potencial, étos Gerstvé nabyté svobody a inspiraci k odvaznym a rychlym fegenim.

Havlova iniciativa se setkala u jeho polskych a madarskych politickych protéjski
s pfiznivym pfFijetim, a tak se po relativné kratké dobé (jako termin konani summitu byl urcen
jiz 9. duben 1990) mohla uskuteénit prvni schlzka zastupcl tfi stfedoevropskych zemi
v Bratislavé19. A oba ceskoslovensti sousedé potfebnost navazéani spoluprace v oblasti
chépali, pfece jen se zpocatku obavali urcité izolovanosti a zavaznosti iniciativy. Z tohoto
divodu se zvlasté Madarsko vyrazné zasazovalo o pozvani dal$ich, v regionu ¢innych zemi.
Praha prani partnerd vyhovéla, a tak byli neforméalnimu jednani pfitomni kromé tfi
ministerskych predsed(l a jejich ministrl zahrani¢nich véci i pozorovatelé zastupujici

Rakousko, Italii a Jugoslavii. V ramci uvolnéného setkani byla poprvé diskutovana mozna

16 Projev prezidenta CSSR Véaclava Havla v polském Senatu a Sejmu dne 25. 1. 1990, Ceskoslovenska
zahranicni politika, Dokumenty 1/1990, FMZV, s.1 1

7 Svobodné slovo, 29. 1. 1990 (citovano podle: Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze
stfedoevropské spoluprace, Dokofan, Praha 2003, s. 127)

18 Projev prezidenta CSSR V. Havla v polském Senatu a Sejmu dne 25. 1. 1990, Ceskoslovenska zahraniéni
politika, Dokumenty 1/1990, FM2ZV, s. 12-13

19 Sedivy, Jaroslav: Cerninsky palac v roce nula, Ivo Zelezny, Praha 1997, s. 45, s. 124-126
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podoba spoletné kooperace. AvSak vzhledem k pomérné kratké dobé na pfFipravu a ke
skute€nosti, Ze se jednalo o prvni setkani svého druhu, nedo$lo k Zadnym prevratnym
a hmatatelnym vysledktim. Céste¢né tomu také napomohla netradiéné zvolena podoba
a priibéh konference, kdy v Uvodu jednani vystoupil hostitel V. Havel s 10 otazkami'’,jimiz
chtél vymezit prostor néasledné diskuse. PoloZzené uvodni dotazy vSak vzhledem
k seznamovacimu charakteru summitu trpély znacnou obecnosti a zbytec¢né ambiciéznim
a Sirokym zabérem témat k feSeni. Bratislavska schlizka prokazala vili vSech tfi zemi
k dialogu a ochotu spole€né hledat cesty budouci tésnéjsi spoluprace, i pfesto, Ze se mezi
jednacimi stranami vyskytly nemalé nazorové rozdily. Jak polsti, tak i madarSti delegati
zdGraznovali v reakci na ,globalni“ pohled V. Havla soustfedéni se na problémy
stfedoevropského regionu a Evropy jako celku. VSechny strany se shodly na jedinecné
prilezitosti k partnerstvi a vzajemné podpofe, avSak kazda ze z(castnénych delegaci vnimala
podminky a podobu spole¢né innosti odlisné.

Pfedstavitelé Ceskoslovenska a Polska se v diskusi zamé&fovali pfedevsim na problémy
vytvareni nové bezpecnostni struktury na evropském kontinentu. Pro Budapest byla klicova
spiSe problematika narodnostnich minorit ajejich postaveni v sousednich statech, madarskym
emisardm se nezamlouvalo ani ekonomické postaveni VarSavy, zvlasté vysoké zadluzeni
Polska v zahrani€i. Proto také Madarsko z obavy nad pfiliSnym finanénim bfemenem,
odmitlo polsky navrh na utvofeni tfistranné ekonomické komise, sodvolanim se na
pfedCasnost tohoto kroku. Zaroven se madarsti zastupci obavali zahrani¢ni politiky Polska, na
kterou hledéli s velkou nedCvérou, nechtéli byt zavleceni do feseni spord mezi Némeckem

a Sovétskym svazem. Ani Ceskoslovensko se Uplné neoprostilo od pocateéni nedlvéry

2 Jednalo se o tyto okruhy (vytah z projevu V. Havla v Bratislavé 9. 4. 1990):

1. Jsme schopni pf¥iblizit se dnes ke stanovisku, které by vyjadfovalo spole¢ny smér naSich Gvah na téma
budouci Evropy?

2. Jsme schopni shodnout se na tom, Ze si pri vstupu do Evropy nechceme prekazet, ale vzajemné si pomahat,
Ze se budeme vzajemné podporovat ke vstupu do Rady Evropy?

3. Jsme schopni vyjadf¥it postoj k Gtvar@im, jichZ jsme &leny?

4. Jsme schopni spole¢ného postupu v oblasti ekologickych, socidlnich, kulturnich, ekonomickych, politickych
a bezpecnostnich problém(? Vsechny tyto oblasti jsou vzajemné spjaty a musime je Fesit komplexné.

5. Existuji ivahy o tom, Ze Polsko historicky patfi k severu a Ceskoslovensko a Madarsko k jihu? Mame
smysluplnéjsi alternativu, na niZ se shodneme?

6. Je respekt k lidskym praviim na$im spoleénym vychodiskem i dnes? - jediné na tomto zakladé se mUze
rozvijet demokracie.

7. Jsme schopni spoleéné artikulovat vili udélat vse pro to, aby nékdo netrpél proto, Ze mluvi jinym jazykem,
piislusi k uréitému narodu? MUze kazdy svobodné rozvijet svou identitu?

8. Jsme schopni vyjadfit spoleCnou starost o to, aby narody SSSR mohly rychle najit ztracenou demokracii,
svébytnost? Vdécime Gorbacovovi za mnohé, avSak jeho politika premén ztraci potfebnou rychlost. Jsme
schopni se k tomu spole¢né vyjadFit? Nejsme k tomu nahodou povinni?

9. Nejsme povinni vyjadFit se k masakru v Cing?

10. Jsme schopni vyjadFit védomi své spoluodpovédnosti za vyvoj v rozvojovych zemich, které maji obavy z
integrace Evropy?

Citovéano podle Runczikova, Lenka: Visegradska skupina, VSE, Praha 1994, negislovéano, pfiloha ¢. 1
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a prozatim odmitlo zrusit vizovou povinnost se svym severnim sousedem kvUli obavam
z ,,vykoupeni“ oblasti sousedicich sPolskem. Madarskd delegace se ani nezucastnila
zavéreéné tiskové konference a bratislavskou schizku se nepodafilo zavrsit ani podpisem
pfipraveného spole¢ného prohlééeniﬂ.

Pravé na pribéhu tohoto setkani se velmi dobfe ukéazala hluboka zakofenénost mnoha
vzajemnych predsudkl, které byly po nékolik desetileti vs$tépovany do mysleni
stfedoevropskych spole€nosti, aby se maximalné ztizilo obnoveni regionalni vzajemnosti
a moznosti navazani spoluprace, kterd byla Moskvou vniména jako potencidlni hrozba pro
jeji svrchované komunistické panstvi. Vzadjemné obavy se dafilo mirnit a vyvracet az

7%

v pribéhu pfistich let, GemuZ pomérné znacné napomohla pravé idea Visegradu.

| pFes jistou rozpacitost prvniho spolecného jednani se podafilo poloZit zakladni
kameny partnerstvi a systému tfistrannych setkani na rlznych Grovnich. Zacala se vytvaret
neformalni spoluprace velvyslancd a zastupcid tfi stfedoevropskych zemi v mezinarodnich
organizacich, napfiklad v Organizaci spojenych narodd (OSN) ¢i Konferenci o bezpeénosti
a spolupraci v Evropé (KBSE). V prlbéhu pafizského summitu KBSE doslo k dohodé
predstaviteld tfi republik o koordinaci aktivit v politické, ekonomické a humanitarni oblasti
a o potfebé zdynamizovat stfedoevropskou spolupréci.

V pribéhu roku 1990 dochéazelo k celé fadé bilateralnich setkavani, ktera vétSinou
feSila vzajemné kontroverze (napf. polské vytky k politice Madarska, které odmitalo podpofit
vstup VarSavy do Pentagonaly). Na tfistranné Grovni se konaly konzultace ministrd zahranici
a naméstk( ministrd obrany o spole¢ném postupu v otdzce budoucnosti Varsavské smlouvy
a schdzky ministrl hospodarstvi o feseni Clenstvi v Radé vzajemné hospodafské pomoci
(RVHP).

Madarsky ministersky pfedseda J6zsef Antall navrhl navazat na bratislavské setkani
schiizkou v Budapesti a oficialné tak ucinil béhem pafizského zasedani KBSE. To uZ se vsak
délo ve zménéné mezinarodnépolitické situaci.

Vrcholni politi¢ti pfedstavitelé zemi ze ,,stfedu” starého kontinentu museli reagovat na
pocinajici krizi a rlst napéti v Jugoslavii a v Sovétském svazu. Na pocatku roku 1991 doslo
k zdsahu sovétskych specialnich sil OMON v Litvé a LotySsku, kde mély zabranit silicimu
volani po nezavislosti na SSSR. Pravé potenciélni ohroZeni ze severovychodu a pocinajici
bezpecnostni hrozba i zjihovychodniho sméru Evropy zintenzivnila budovani uzSiho

partnerstvi v oblasti mezi témito dvéma nestabilnimi prostory.

21 Had, Miloslav: StFedoevropska spoluprace. In: Ceska republika ajeji sousedé. Sbornik stati, VSE, Praha 1995,
s. 38
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Zanik blokového usporadani, planované rozpusténi VarSavské smlouvy (doSlo k nému
1. Cervence 1991 v Praze) a RVHP (zaniklo 25. Gnora 1991 na schiizce v Budapesti) vedlo
k bezpeénostnimu vakuu. Existovalo také realné nebezpeci otevienych konfliktd v blizkém
sousedstvi, coZz bylo spojeno s obavami z mozné importace vzniklych problém{ (migrace,
rizika Sifeni organizovaného zlo€inu a zbrani hromadného niceni aj.) z rozpadajicich se
komunistickych, multinacionéalnich impérii. To vedlo vrcholné politiky k prohlubovani
bezpe€nostnich vazeb v regionu (at uz urychlenym jednanim o visegradském spole¢ném
prohl&Seni ¢i podpofe polské pfihlasky do Pentagondly).

Visegradskému setkani, které dalo vzniknout visegradské kooperaci, jeSté pfedchéazela
schlizka naméstkl ministrd zahrani¢nich véci ve VarSavé 17. fijna 1990, na niz byla
dopracovana koneéna verze slavnostni deklarace (zmény se tykaly hlavné otdzky mensin,
sjejiz pfedchozi podobou dlouho nesouhlasilo Madarsko). V metropoli na fece Visle bylo
dohodnuto i ustaveni Konzultativni komise naméstk( ministrl zahrani¢i, jako urcité formy
institucionalizace tfistranné spolupréce.

Na seznamovaci a neformalni schizku na nejvy$si Grovni v Bratislavé navazalo
zasedani v BudapeSti a Visegradu, v rdmci néhoZz se ve dnech 12.-15. Gnora 1991 setkali
prezidenti, premiéfi a ministfi zahrani¢i tfi stfedoevropskych zemi. Oproti bratislavskému
jednani zde byla shodnost zajmd zfejma. Doslo ke koncipovani spoleénych cilli a vymezeni
prostoru pro partnerstvi. Mezi né patfila vzajemna pomoc pfi demontaZi sovétského impéria,
kooperace pfi politické a hospodéfské transformaci a zaClenovani do instituci vyspélého
svéta?

Déle zde byla prijata dohoda o rozpusténi vojenskych struktur VarSavské smlouvy
k 1. dubnu 1991 a vyjadfena spole¢na podpora Polsku v jeho zajmu o vstup do Pentagonaly.
Spole¢né rokovani zakoncili statnici pfijetim, v novodobé historii ,,konfliktniho pasu* Evropy
poprvé, dvou partnerskych dokumentd, tzv. ,Slavnostniho prohlaseni“ a ,Deklarace
o spolupréci Ceské a Slovenskéfederativni republiky, Polské republiky a Madarské republiky
na cesté evropské integrace /Declaration on Cooperation between the Czech and Slovéak
Federal Republic, the Republic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for
European Integrationt’ (viz. pfiloha ¢.I - pozn. autora). Obé slavnostni prohlaSeni se stala
zdkladnim kamenem tzv. Visegradské skupiny, pojmenované podle mista symbolického
podpisu, zficeniny hradu nad Dunajem, Visegradu, kde se vroce 1335 setkali ftfi

stfedoevropsti panovnici.

2 Dientsbier, Jifi: VISEGRAD, Mezinarodni politika, & 2/1999, s. 4; Dobrovsky, Lubo%: Pogatky
Ceskoslovenské/Ceské zahranicni politiky, http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=15, s. 2
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Podepsanim téchto dokumentd a naslednym vznikem neformalni skupiny byla dana
nova kvalita vzajemnym sousedskym vztah(m. ,,Delegace se dohodly, Ze budou vytvofeny
pracovniskupiny pro FeSeni konkrétnich otazek, pfedsedové vlad aprezidenti se budoujednou
rocné setkavat, predpokladaly se pravidelné konzultace ministrl zahrani¢i, obrany a resortd.
Velvyslanci tFi statl po celém svété méli spolecné plsobit na vlady, u kterych byli
akreditovani, atd.23,: pozdéji vzpominal pfimy acastnik jednani, tehdejsi federalni ministr
zahraniénich véci, Jifi Dientsbier.

Slavnostni podpis a spolecné symbolické vystoupeni bylo velmi bedlivé sledovano
zahranic¢im, to si vSechny tfi zaCastnéné strany velmi dobfe uvédomovaly. Uz pfed setkanim
se snaZily rozptylit obavy z vytvareni nového blokového usporadani, €i spoluprace za Gcelem
vystupovat proti nékterym statim. Prezident V. Havel vefejné vystoupil s ideou, Ze ,,nova
bezpeénost ve stfedni Evropé nemUze byt a nebude Gzce regionalni, nové seskupeni nema byt
ani novym sanitdrnim kordonem, €i plnitfunkci nékdejsSi Malé dohody.“24 Stejné vyznivala
i slova polského ministra zahrani¢nich véci Krzysztofa Skubiszewskeho: ,,nova regionalni
spoluprace neni namifena proti nikomu, ale naopak zddraziuje zajmy t¥i zemi na sjednoceni
Evropy.ii2s. Madarsky pohled, reprezentovany ministerskym predsedou J6zsefem Antallem,
opakované poukazoval na neformalni charakter skupiny a oznacoval ji za ,politicky klub“.
Budapest také neustale zdQraziiovala nevyhranénost Visegradu stim, Ze neni blokem
namifenym proti Zadnému z velkych soused(l na Vychodé ani na Zapadé.

UZ na samotném pocatku ,,visegradského projektu* odmitlo Ceskoslovensko, Polsko
i Madarsko vytvaret zvlastni, organizané strukturovany celek, ktery by mezinarodni
prostfedi mohlo vnimat jako urcitého nastupce VarSavské smlouvy ¢i RVHP nebo jako
plnohodnotnou alternativu c¢lenstvi v euroatlantickych strukturdch . Naopak, V3 méla byt
jakymsi novym modelem vztahl ve stfedni Evropé, nikoliv standardni regionalni organizaci
se stalymi organy. VSechny tfi zucCastnéné republiky vidély své bezpeCnostni a politické
zakotveni v ramci celoevropského, pozdéji i euroatlantického institucionalniho prostoru a ne
pouze regionalniho systému.

Visegradska deklarace pfimo Zadnou institucionalizaci zemi trojky nezaklada.

Mechanismu spoluprace jsou v ni vénovany vyhradné dva zavérecné fadky, v nichz stoji:

2 Dientsbier, Jifi: VISEGRAD.....,s. 4
24 CTK, 21. 1. 1991

% Prohlaseni polského ministra zahrani¢nich véci Krzysztofa Skubiszewskeho na schlzce ministrd zahrani¢nich
véci V-3 v Budapesti, CTK, 21. 1. 1991

37 Brzezinski, Zbigniew: Post-Communist Nationalism, Foreign Affairs, Winter 1989/1990
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,Spoluprace signatard bude uskuteéiovana prostfednictvim setkani a konzultaci na rdznych
Urovnich a rznymiformami,“26.
Nejvyssi predstavitelé se ve Visegradu dohodli na nasledujicich formach a Grovnich

kooperace:

 schlzky prezident( a ministerskych predsedl Ix ro¢né

 schiizky naméstk( ministrd zahrani¢nich véci 2x roéné

« schiizky expertli v ramci pracovnich skupin v konkrétnich oblastech,
které se budou konat podle potfeby

« vytvoreni ,for velvyslancd“ trojky v jednotlivych ¢lenskych zemich

Z naznacenych bod( vidime, Ze o urCité, byt velmi skromné, institucionalizaci
u Visegradské skupiny mluvit mizeme, zaleZelo pouze na pfistupu &lenskych zemi k vyuziti
téchto spole¢né sdilenych instrument.

Hned v pocatcich partnerstvi dochazelo k debatdm o budouci tvafi Visegradu. Polska
strana byla pro tvorbu zékladnich struktur, které by usnadfiovaly fungovani iniciativy
a dodavaly by ji nezbytnou vnitfni dynamiku. VarSava navrhovala uz v pribéhu roku 1990
vytvofit tzv. Vybor naméstk( ministrl zahranici, jez by zastfeSoval vzniklé smisené expertni
skupiny. V zéasadé tuto tezi podporovala i Praha, naproti tomu Budapest' se stavéla ostfe proti
a od zaCatku prace na deklaraci zastdvala odmitavy postoj k tvorbé jakykoliv instituci.

Velkou vyzvou pro kvalitativni proménu vzajemnych vztahl mezi ,zemémi
trojuhelniku® byla hospodarska dimenze kooperace. Ta se vSak jiz od pocatku sousedskych
kontaktd jevila jako znacny problém. UZ jsem vzpominal madarsky odstup a despekt
k moznosti participovat na uZzsi spole¢né ekonomické Ccinnosti, pravé z ddvodu obav
z ekonomické Urovné svych regionalnich partnerd, hlavné pak ze situace v Polsku. Budapest
se diky svému specifickému vyvoji, ¢asto oznaCovanému jako tzv. ,,guladSovy socialismus*,
vnimala jako zemé s nejlepSi stfedoevropskou vychozi pozici, a do znacné miry, nahlizeno
skrze financni udaje, ji skute€né byla. Ekonomicko-hospodéafskou spoluprdci odmitalo
Madarsko s védomim, Ze by jej brzké otevieni se sousedim mohlo vyrazné poskodit, proto si

udrZzovalo odmitavy postoj k polské iniciativé a vytvofilo tfistrannou komisi pro posuzovani

2 Deklarace o spolupraci Ceské a Slovenské federativni republiky, Polské republiky a Madarské republiky na
cesté evropské integrace /Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic,
the Republic of Poland and the Republic of Hungary in Striving for European Integration/, s.3
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moznosti hospodarské spoluprace a polské strané spiSe doporu€ovalo vytvofit tento organ
s baltskymi staty27.

Jistd odmérenost ale nebyla vlastni pouze madarskému politickému vedeni,
ceskoslovensky ministr zahrani¢i J. Dientsbier v roce 1990 v rozhovoru pro Mezinarodni
politiku obhajoval podobny postoj k této zalezitosti: ,,Patrné by byl nas vstup do integracnich
procesti zapadni Evropy jednodu$si, kdybychom dokéazali integrovat nase hospodarské
potfeby a cile vnéjakém mensim vychodoevropském celku, ale zatim tomu brani nestejna
aroveri hospodarska i nestejny stupen v hospodarskych reformach v téchto statech. Ale
bratislavské rozhovory tfiprezident v dubnu t.r. potvrdily, Ze tuje snaha odstranit historické
i soudasné prekazky pro uzsi spolupraci. Dalefité je, 7e tento proces byl zahdjen.“?®
Ekonomické vztahy se tedy rozvijely na bilateralni Urovni. | o tfistrannych aktivitach se
nejprve jednalo bilateralné, az poté bylo téma pfeneseno na meziresortni schizku vsech tfi
zemi.

Nastoupeny trend smérem k mnohovrstevné spolupraci potvrdil i summit, konany
v Krakové, ve dnech 5.-6. fijna 1991, kdy se seSlo nejvyssi politické vedeni zemi trojky. Na
tomto rokovani se visegradské zemé uz plné pfihlasily k zdpadoevropské orientaci a zaclenéni
do Evropského spolecenstvi (ES) a Organizace severoatlantické smlouvy (NATO).

Opravnénost zvolené zahrani¢népolitické orientace potvrzoval srpnovy puc
konzervativnich komunistickych sil v SSSR, zafatek dezintegrace ,sovétského impéria“,
ai,vybusné jaro“jugoslavskych narodd.

Schlzka v Krakové byla celkové velmi vécnd, feSila se zde otdzka a vhodny pomér
k Hexagondle, v niZ byl spatfovéan prakticky vyznam a pfinos kooperace, hlavné v sektorech
dopravy, energetiky a telekomunikaci. Byl feSen i postoj k Sovétskému svazu a projednavany
moznosti vyuziti trianguldmich operaci, jejichz realizace vSak neprobihala dostate¢né rychle,
ani v pdivodné navrzené Sifi.

Pravé trianguldmi operace mély alespon z Casti kompenzovat propad obchodu se
Sovétskym svazem a tim podpofit proces transformace v SSSR i ve stfedni Evropé
a napomoci rozvoji hospodarskych vztah( se Zapadem. S ideou triangulamich operaci pfisel
ceskoslovensky ministr zahrani¢i J. Dientshier. Své predstavy vefejné prezentoval dne
16. kvétna 1990, béhem své prednasky na Harvardské univerzité v Bostonu. Podstatou navrhu
byl Gvér, ktery by zapadni zemé poskytly Sovétskému svazu. Pomoci pijéky by Moskva

platila za dodavky zbozi, pfedeviim z Ceskoslovenska, Polska a Madarska. Zisk z transakci

27 Viz. Runczikova, Lenka: Visegradska skupina, VSE, Praha 1994, s. 13

2 Rozhovor federalniho ministra zahrani¢nich véci Jifiho Dientsbiera pro ¢asopis Mezinarodni politika, nulté
¢islo, ro¢. 14,1990, s.15
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by podniky v téchto zemich musely reinvestovat do restrukturalizace vlastni ekonomiky
a dovazely by za né také zapadni technologie a zafizeni. Tato iniciativa vstoupila ve znamost
pod pfizviskem Dientsbierlv plan. Diky nevyzpytatelnému vyvoji v sovétském impériu
a tradi¢nimu, stéle jeSté prezivajicimu blokovému uvazovani na Zapadé, navrhovany projekt
nikdy nevstoupil v plném rozsahu v €innost.

Kooperace v rdmci Visegradu ziskala na krakovském jednani hned nékolik novych
rovin partnerstvi. Jednoznaénou prioritou pro vSechny tfi zemé zlstavala otazka dopracovani
a podpisu asociacnich dohod sES. Vedle jiZz na slavnostnim setkani ve Visegradu
deklarovaném podilu na procesu integrace do ES si V3 vytycila za neméné vyznamny cil také
navazani Gzkych vztahl se ¢lenskymi zemémi NATO a v koneéném dUsledku i vstup do
NATO. V plnopravném clenstvi v Organizaci severoatlantické smlouvy byl spatfovan v tomto
regionu tak nedostatkovy bezpelnostni rozmér. Staty Visegrddu se obévaly vzniklého
bezpe€nostniho vakua a existujiciho jaderného problému v postsovétském regionu a jejich
obavy umocnoval i dlouhodoby vyvoj v severovychodni ajihovychodni Evropé.

\Y navaznosti na deklarovany cil podepsat asociacni dohody s ES bylo tfeba
otdzku vytvoreni zény volného obchodu mezi ,trojkou”. Tomuto FeSeni napomahala i mala
ochota zemi ES vpustit postkomunistické republiky na spole¢ny trh (v této obrané byla zvIasté
vehementni Francie, kter4 se snaZila omezit Ci pfimo zaké&zat dovoz masa na trhy ES),
visegradské zemé byly tedy nuceny reagovat na tento zapadni izolacionizmus zvyS$enou
spole¢nou kooperaci v hospodérské oblasti.

TFi stfedoevropské staty si velmi dobfe uvédomovaly potfebu odliSit se od ostatnich,
spiSe znepokojeni vyvolavajicich postkomunistickych oblasti, a proto také spole¢nou €innosti
a uzavirdnim smluv o pfatelstvi a sousedské spolupréci (na krakovském féru byly podepséany
nové bilateralni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Polskem a mezi Polskem a Madarskem)
zcela védomé demonstrovaly schopnost ,,evropského chovani“ ve stfedni Evropé a nutno
dodat, Ze cizina si toho vSimala.

Po schlizce v Krakové, jez konkretizovala vzajemnost, se zacala postupné rozvijet
spoluprace ve vsech oblastech zminénych v deklaracich i na Grovni resortdl. Oproti oéekavani
bylo dosazeno pomérné malo konkrétnich vysledkl a problémy - napfiklad pfihraniéni
spoluprace se spise TeSily na bilaterdlni Grovni. Zjednotlivych ¢lenskych resortd byly
nejaktivnéjsi ministerstva vnitra a obrany. Jiz v bfeznu 1991 byly uzavfeny vSechny tfi
bilateralni vojenské smlouvy. Generalni Staby uzaviely mezi sebou dohody v oblasti dopravy,
dohody o zvySeni spoluprdce mezi armadami a koordinaci vzduSného prostoru. Ministerstva
obrany navézala podobné styky se svymi protéjSky i vjinych statech, zejména pak

v Clenskych zemich Hexagonaly.
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Z Polska opét vzeSel integracni navrh, tentokrat zaméreny na spole¢né sjednoceni
prava spravnim systéemem Evropského spoleCenstvi. Polsk& republika navrhovala zaloZit
Konzultativni pravni vybor. Tato mySlenka v8ak byla hned v zarodku odsouzena k nezdaru,
mimo jiné i z toho dlvodu, Ze polsky navrh pocital i se zapojenim Ukrajiny, coZ zbyvajici
dva stfedoevropsti partnefi diirazné odmitali.

Jedinym sektorem, v némz bylo vidét hmatatelné vysledky a readlny pokrok, byla
kooperace Vv politické oblasti. Ministfi zahrani¢nich véci svd stanoviska pravidelné
konzultovali v pribéhu zasedani mezinarodnich multilateralnich organizaci. Ve spoleénych
prohlasenich se vyjadfovali k vyznamnym celosvétovym udalostem a k vysledkim jednani ES
resp. EU. Také velvyslanci téchto statll v evropskych a svétovych metropolich svlj postup
vzajemné sjednocovali. Velkorysost predsevzeti, dynamicky start a praktické provadéni
spoleénych vizi zagalo p¥inaset své plody a mezinarodni uznani’’. Doslo ke spole&nému
vystoupeni pfed reprezentanty vlady USA a zastupci Evropskych spole€enstvi. Zapocala uzsi
spoluprace s Beneluxem, ve véci pfistupového jednani do ES resp. EU.

To vSe mélo presvédCit evropské politiky o schopnosti V3 spolupracovat v budoucnu
i v ramci evropskych spoleCenstvi. Zemé trojky si v Bruselu doslova ,,podavaly dvefe*, vedly
mezi sebou intenzivni konzultace a tim se jim dafilo zlepSovat svou pozici slabsi strany pfi
vyjednavani. Jejich spole€né Usili bylo korunovano uzavienim a podepsanim Evropskych
dohod 16. prosince 1991.

\% souvislosti s prohlubovéanim a posilovanim jednotlivych trznich ekonomik rostla
potfeba zintenzivnit vzadjemnou ekonomickou spolupraci. Za tim Gcelem se v dubnu 1992
setkali na budapestské schiizce ministfi Polska, Madarska a CSFR, odpovédni ve svych
vladach za hospodarskou oblast. Dohodli se na vytvofeni Vyboru pro spolupraci ve stfedni
Evropé. Cilem tohoto grémia méla byt postupna liberalizace vzajemného obchodniho styku
a vyznamné ulehCené pfipravdm vstupu do ES/EU. Program pravé vzniklého Vyboru
zhodnotil za ¢eskoslovenskou stranu ministr V. Dlouhy takto: ,, Ukolem Vyboru neni budovani
néjakého administrativniho aparatu... Vytvorili jsme ho proto, aby vzniklo urcité férum pro
pravidelné konzultace o vnéjsi ekonomické politice tFi zainteresovanych statli, kde mame
v mnoha oblastech spole¢né zajmy...“.3 Kone€nou snahou této instituce mélo byt podepsani

dohody o z6né volného obchodu.

2 Srovnej: Goralczyk, Bogdan: Visegradskd spolupraca - genéza, skisenosti, perspektivy, Mezinarodni politika
1999, &. 9, s. 39.; Dientsbier, Jifi: VISEGRAD, Mezinarodni politika 1999, €. 2, s. 6.

P kol. autord: Ceska republika a region stfedni Evropy, in: kol. autori: Ceska zahrani¢ni politika, Uvahy
o prioritach, Ustav mezinarodnich vztah(, Praha 1997, s. 114
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Stfedoevropskou dohodu o volném obchodu (CEFTA) se po pomérné sloZitém
vyjedndvani podafilo uzavfit v Krakové 21. prosince 1992, ne vSak mezi tfemi, ale po
rozdéleni CSFR mezi &tyfmi stfedoevropskymi staty - Ceskou republikou, Slovenskou
republikou, Polskou republikou a Madarskou republikou. Samotnému sdruzeni CEFTA se
budu vice vénovat v ramci kapitoly VI. Instituce Visegradu.

Prvni fazi ,projektu Visegrad“ uzaviela prazska schlzka 6. kvétna 1992, ktera se
zaroven na nékolik dalSich let stala poslednim visegradsky summitem na nejvyssi Grovni. Na
setkdni v Praze byla visegradska spoluprace prohldSena za novy model stfedoevropskych
vztah( a soucasné zajejich stabilizaéni faktor3L

Pokud chceme zhodnotit obdobi let 1990-1992, spojené s obnovovanim jiz témeér
zapomenuté nezavislé zahrani¢ni politiky optikou visegradské spoluprace, mGzeme dojit hned
k nékolika zavérdim. Poprvé v historii spojily Praha, VarSava a Budapest’ své sily ke spole¢né
aktivité nejen v opozici, ale zaroven za ucelem vybudovani néceho nového, k ¢emu budou mit
vSechny tfi republiky pozitivni vztah.

V3 byla predevsim prostorem pro konzultaci nejriznéjSich otazek a problémd,
spole€nych  tfem  stfedoevropskym zemim a  koordinaci jejich  vyznamnych
zahranic¢népolitickych aktivit. Vi¢i svym vychodnim sousedim Visegrad plsobil jako pfiklad
toho, Ze i takto naro€ny proces, jakym je transformace z centralné Fizeného hospodéarstvi
a nesvobodné spole€nosti v trzni ekonomiku, vyznavajici pluralitu, je zvladnutelny. Byl pro
né dikazem, ze lze pfekonat antagonismy z minulosti a parcialni zajmy, a Ze je vhodné, i
pfimo Z&douci principialné nerusit vSechny dosavadni vazby, které mezi sebou socialistické
zemé mély.

Mnohokrat byla Visegradské skupiné vytykana nadmérna deklarativnost a nasledna
nizka efektivita, nelze vSak pominout vyznam samotné moznosti dialogu a pfedavani
zkusenosti s blizkymi sousedy na SirSim, nez jen bilateralnim zéakladé. Z €etnych vzdjemnych
rozhovorlli se navic zacaly postupné rysovat oblasti praktické spoluprace a zemé
visegradského trojuhelniku dosahly sjednocenym postupem nespornych Uspéchl v feseni
zcela konkrétnich a pocCatkem 90. let nesmirné dllezitych otazek. Jednotny postoj posilil
jejich pozici pri jedndni srozpadajicim se Sovétskym svazem o rozpusSténi VarSavské
smlouvy a RVHP, o odchodu sovétskych vojsk z tzemi téchto statd ¢i o novych bilateralnich
smlouvach. Velky vyznam mélo spole¢né vystupovani zemi Visegradské skupiny také pro
jednani se Zapadem. Zapadni blok statl, zaskodeny rozpadem sovétského tabora, nebyl
pfipraven na jednani scelou Ffadou novych partnerl, zjeho pohledu téméf neznamého

3 Deszcyiiski, Przemyslaw, Szczepaniak, Marian: Grupa Wyszehradzka. Wspotpraca polityczna i gospodarcza,
wydawnictwo Adam Marsatek, Torun 1995, s. 12-14

29



a potencialné nestabilniho prostoru stfedni a vychodni Evropy. Tim, Ze zemé ,evropského
stfedu* prokazaly snahu dohodnout se na partnerstvi, odlisily se staty Visegradské trojky
v oCich Zapadu od neklidného vychodu a jihovychodu evropského kontinentu jako urcity
stabilni prvek. Visegradd se postupné stal symbolem stabilizace stfedoevropského prostoru
a zemé, které ho tvofily byly mnohdy vnimany jako jeden politicky celek

Urcité problémy prvniho ,zakladatelského“ obdobi se pojily s napliovanim
ekonomického partnerstvi, coZ souviselo do znacné miry i srozdilnym pribéhem
transformace v jednotlivych zemich. SniZzen& ochota prohlubovat deklarovanou politickou
iniciativu mnohdy souvisela se soustfedénim vrcholnych politickych predstavitell
jednotlivych statli na vlastni vnitfni transformaci a modernizaci.

Celkové vzato, v porovnani snaro¢nosti a dlouhodobou povahou cill, jez si zemé
trojky predsevzaly, pfedstavovaly necelé dva roky fungovani Visegradské skupiny obdobi
velice kratké. Vzajemnéa spolupréace se i presto vyvijela relativné slibné, ziskavala konkrétni
podobu a nejednou se prakticky osvédcCila. Od zakladatelského Visegradského summitu se
postupné ustavovala struktura kooperace a harmonogram setkani predstavitel( tfi zemi na
vSech Urovnich. Po roce 1992 byla vSak Cinnost Visegradu fakticky zmrazena a tato forma
regionalniho partnerstvi tak nedostala pfileZitost se dale rozvijet a potvrdit tak svou vyhodnost

a ucelnost.

2 Srovnej napr. s vyjadienim Ceskoslovenského prezidenta V. Havla: ,,Zapad ma tendenci néds vnimatjako jeden
celek. “- in: Dientsbier, Jifi: VISEGRAD, Mezinarodni politika 1999, ¢. 2, s. 4, ¢i Holub, Tomas: Bez Polska se
do EU pravdépodobné nedostaneme, Mezinarodni politika, ¢. 5/2001, s. 32, nebo Dientsbier, Jifi: Od snéni
k realité - vzpominky z let 1989 - 1999, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999, s. 360; KwaSniewski,
Aleksander: Projev prezidenta Polské republiky, http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&1Dc=115, s.I
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V. UTLUM KOOPERACE

I pfesto, Ze se nova Ceskoslovenska resp. Ceskd vlada, vzesla z voleb v roce 1992,
prihlasila k dosavadni zahrani¢népolitické orientaci republiky a tim i ke spolupraci ve
stfedoevropské oblasti (ta byla deklarovana jako jedna z priorit ¢eskoslovenské resp. Ceské
zahrani¢ni politiky v Programovém prohlaseni vlady CSFR” resp. (JZIR'XA), doSlo k faktické
redukci multilateralnich kontaktli na minimum. Veskeré jednani v regionu se v budoucnu délo
vyhradné na bilaterdlni Grovni, jedinou vyjimku tvofila ekonomickd kooperace na bazi
Stfedoevropské dohody o volném obchodu (CEFTA) a pribézné konzultace v oblasti
bezpeénostni a obranné politiky™.

Po zhodnoceni komplikované mezinarodni situace, ktera spiSe preferovala individualni
prosazovani vlastnich zajmd, z dosavadni podoby a nedostatk( visegradského partnerstvi bylo
vyvozeno, Ze visegradska spoluprace spide svazuje ruce Gsp&$né Ceské republice na cesté do
Evropské unie. Ceska zahraniéni politika zacala zddraziiovat moment rychlosti integrace do
EU a NATO bez ohledu na VarSavu a Budapest. Ceska vlada, reprezentovana Vaclavem
Klausem, se orientovala pfedevSim na hledisko narodnich z&jm0, bezpecnostni zaruky
a ekonomickou efektivitu. Ve svém projevu o zahrani¢népolitické doktring vlady Ceské
republiky vytkl ministr zahrani¢i Josef Zieleniec visegradské iniciativé jistou ,,hypertrofii
dalekosahlych politickych prohlaseni a malé praktické vysledky. “36. Ustup od Visegradu byl
prezentovan jako Uspéch a zaroven Unik z destabilizovaného Balkanu37. V proslulém
rozhovoru pro francouzsky denik Le Figaro Cesky ministersky pfedseda V. Klaus dokonce
poznamenal: ,, Visegrad se nas netykda. Slo o proces, ktery zcela uméle vyvolaly zapadni
zemé. “38. Ve své kritice predchozi stfedoevropské politiky pFfedseda prvni ceské vlady
neustaval a jeho aZz alergické reakce vici pojmu ,Visegrad“ se staly povéstnymi (viz. napf.

J 24

¢lanek v Lidovych novinach ze zari 1995, kde publikoval souhrn dlvod( pro¢ jednoznaéné

3BViz. Ceskoslovenska zahraniéni politika, Dokumenty 7/1992, FMZV, €ervenec 1992, Praha,
s. 540-553

AViz. tamtéz, s. 594-632

% Viz. Novotny, Jifi: Spolupréace visegradskych zemi ve vojenské oblasti, in: Ceska republika v NATO, sbornik,
Praha 1999, s. 23-28

¥ Ke koncepci zahraniéni politiky Ceské republiky. Vystoupeni ministra zahrani¢nich véci Josefa Zieleniece na
8. Schiizi PS PCR, Mezinarodni vztahy, ro¢. 28, ¢.2/1993, s.98

37 Cesky ministr zahrani¢nich véci J. Zieleniec na 8. plenarni schiizi PS PCR ¥ekl : ,,....CR (se) oddélila od té
¢asti podunajského prostoru, kterd bezprostfedné sousedi s nestabilnimi pasmy vychodni a jihovychodni
Evropy.“- in: Ort, Alexandr: Pét let eské zahrani¢ni politiky, Mezinarodni politika, ¢. 3/1998, s. 30

BRudé pravo, roc. 3, ¢. 7, 9. 1. 1993, s.8
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Visegrdd odmitd). Trojka byla nékolikrat oznaCena za ,disidentsky experiment“TQ, ktery
pouze stahoval CR do pasma nestability.

Kritika Visegradského trojuhelniku mnohdy probihala pod vlivem obav Fady
tehdejich Ceskych politikd z toho, Ze by mohl byt chapan jako alternativa evropanstvi ®
a nutno dodat, Ze statnici evropskych spolecenstvi svymi postoji mnohdy tomuto pfesvédceni
napoméhali. Vaclav Klaus v interview pro polsky denik Rzeczpospolita konstatoval:
.Regionalni integraci mame za sebou a nedej boZe, abychom se do ni vraceli. Musime se
integrovat s Evropou. Zadné budovani ,,malé visegradské Evropy* nem(izeme zvaZovat.
Osobné véfim, Ze vcelé Evropé zvitézi liberalni idea porazejici vSechny intervencné
socialistické pokusy. “40. Cesky ministersky pfedseda i ministr zahraninich véci pfi kazdé
pfilezitosti pfipominali, Ze nemaji Zz&dné namitky proti spolupraci se sousednimi zemémi, ale
Ze jsou disledné proti jeji institucionalizaci, i pfesto, Ze institucionalizaci Zadny ze statl tehdy
nepozadoval.

Za opusténi ideji visegradské vzajemnosti nebylo zodpovédné pouze Ceské vrcholné
politické vedeni, ale podobné Gvahy vedli i mnozi politici madarsti4l, ktefi za€ali uplatiiovat
vetsi pragmatizmus v této oblasti, soustfed'ovali se spiSe na kooperaci v rdmci organizace
CEFTA a orientovali se na péstovani dobrych bilateralnich vztahd sPolskem. Utlum
partnerstvi umocnilo i déleni CSFR a zdlouhavé Feseni federalniho dédictvi, kdy se ob& nové
republiky snazily ziskat co mozna nejvyhodnéjsi startovni podminky.

\Y disledku nastalé geopolitické promény v oblasti se v nové intenzité obnovil
slovensko-madarsky spor o postaveni minorit, otdzka statnich hranic a vodniho dila
Gabcikovo-Nagymaros. Budapes$t, misto snahy konsolidovat situaci, spiSe sousedsky spor
eskalovala a tim jen umocnila zahrani¢népolitickou nevyzpytatelnost Bratislavy. Pozornost
Prahy naopak upoutala oZivena debata okolo dekretl prezidenta Ceskoslovenské republiky

Edvarda BeneSe. K tomu vSemu je nutné jeSté pfic€ist slabnouci podporu a vstficnost ES/EU

3 Drulak, Petr: Deset let Ceskoslovenské a ceské zahranicni politiky jako (re)produkce politické identity - in:
Spolecnost v prerodu - Cesi ve 20. stoleti, Masaryk(v Gstav AV CR, Praha 2000, s. 309-310; Novak, Tamas:
MozZnosti visegradské spoluprace v EU, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=723, 10. 11. 2003, s. 1;
Brusis, Martin: Co ceka Visegrad v rozsirené Evropské unii?,

http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665, 18. 4. 2003, s. 1; Abraham, Samuel: V4 po rozsiFeni EU:
expanduje, alebo exspiruje?, http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=6, s. 1

40 Ceska zahraniéni politika-Dokumenty €. 1., Praha: MZV, 1993, s. 63
4V rozhovoru pro polsky denik Rzeczpospolita 20. 7. 1992. Cit. dle: Ceskoslovenské zahraniéni politika, Data
7/1992, FMZV, Praha, s. 473; Halasz, Ivan: Madarska republika a myslienka vySehradskej spoluprace na

zaCiatku 21. storoCia, Medzinarodné otazky, ro€. 14, ¢. 4/2005, s. 14

L Szlajfer, Henryk: Visegradska Trojka predurcena k zaniku? (diskusni polsky pokus o diagndzu), Mezinarodni
politika, ro€. 16, ¢. 10/1992, s. 11
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k regiondlnim aktivitdim42, soustfedéni ,evropské dvanactky“ na FeSeni vlastnich
institucionalnich problémd okolo Maastrichtu a v neposledni Fadé také oteviené propuknuti
krvavého konfliktu mezi Jugoslavskymi narody“43. V$e nakonec pUsobilo na dfive nadéjné
rozvijeni vzajemné spoluprace spiSe neblaze a navic doSlo k posileni vSech odpdrcd
multilateralni diplomacie ve stfedu Evropy.

Ceska vlada vidéla FeSeni v péstovani ,politiky Geské vyjimecnosti“ a propagovani
Uspésnosti Geské podoby transformace. ,,Cesky tygr* se do budoucna nemé ohliZet po svych
zaostavajicich sousedech44. Na prvni misto se dostavaly ekonomické pohnutky, az za nimi
staly vize politické. Sam ministersky predseda V. Klaus praktikovanou ¢eskou diplomacii
v regionu charakterizoval nasledovné: ,dlraz na bilateralni spolupraci se vsemi sousedy,
sdruzovani a kooperace pouze na zakladé existujicich zajma, primat ekonomiky a obchodu pFi
vytvareni trvalych spojenectvi, a tudiz primat CEFTA ve stfedoevropské politice, a nakonec
odpor kjakékoliv byrokratizaci a ,,umélym pokusim konstruovat stadle nova a nova
mezinarodni uskupeni.“45. | v roviné, kde Visegradska trojka dosahla hmatatelnych vysledki,
tedy v oblasti spoleéného jednani s organy ES, zvolila kazda ze stfedoevropskych zemi vlastni
cestu. A tak misto spoleéného vyjednavani a podpisu Evropskych dohod pfihlaSku k ¢lenstvi
podavaly vlady V4 samostatné a ve znacném Casovém rozmezi. Brusel vSak této
individualizaci v pfistupovém jednéani znacné napomahal. | pfFesto, Ze EU povaZzovala
dosavadni visegradskou soucinnost za Uspéch a pokrok na ,,cesté do Evropy“, Unie s témito
staty nejednala jako s regionalnim uskupenim. Prvni obchodni dohody, dohody o pfidruzeni
a vyjednavani o vstupu byly charakteristické Cisté bilateralnim pFistupem. To v podstaté
branilo rozvinuti regionalni spoluprace a vedlo k ,,pfistupovému soutéieni“m.

Ochlazeni sousedskych vztahd preSlo aZz v otevieny diplomaticky spor, souvisejici

s pfijezdem amerického prezidenta B. Clintona do Prahy v lednu 1994. Ten pfijel do Ceské

4 Srovnej, viz.: Royen, Christoph: Srdstani Evropy. Némecky pohled na rozsifovani EU a NATO, Mezinarodni
politika, ro€. 18, ¢. 4/1994, s.14, €i Szlajfer, Henryk: Visegradska Trojka predurcena k zaniku? (diskusni polsky
pokus o diagnézu), Mezinarodni politika, ro¢. 16, ¢. 10/1992, s. 11

43 Srovnej: Ort, Alexandr: Ceska diplomacie na prelomu stoleti, Mezinarodni politika, & 12/2000, s. 8, Kotyk,
Véclav: Strucna bilance vyvoje ¢eské zahrani¢ni politiky, Mezinarodni vztahy, ¢. 1/2000, s. 49-50; Dientsbier,
Jifi: VISEGRAD, Mezinarodni politika, ¢. 2/1999, s. 6

44 Srovnej: Husak, Petr: Budovani kapitalismu v Cechach-rozhovory s Tomasem Jezkem, Volvox Globator,
Praha 1997, s. 262-263; Palata, Lubo$: VISEGRAD ? CEFTA ? STREDOEVROPSKE SPOLECENSTVI 2,
Mezinarodni politika, €. 2/1999, s. 8; Zavadil, Petr: Mocenska rovnovdha v EU a Visegrad, Mezinarodni
politika, €. 2/1999, s. 10; Dobrovsky, Lubos; Kubi¢ko, Radko: Duch ceské zahraniéni politiky, PFitomnost-

podzim 2001, s. 8; Valenta, Jaroslav: Stredoeurdpska identita ajej budicnost’, Slovo, ¢. 33/1999, s. 3
4 Klaus, Vaclav: Jak je to s visegradskou spolupréaci?, Lidové noviny, 12. 8. 1995

3B Srovnej: Brusis, Martin: Co ¢ekd Visegrad v rozsirené Evropské wunii?, http://www.integrace.cz/
integrace/clanek.asp?id=665, 18. 4. 2003, s. 2
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metropole pfedstavit visegradskym zemim projekt Partnerstvi pro mir a v rdmci jednéni
vyjadfil regionalni spolupraci uvnitf Visegradu podporu. Ceska strana vsak odmitla spoleény
pFistup k nabidnutému programu a trvala na separatnich bilateralnich jednanich se zastupci
USA46. Tento individualisticky postoj vyvolal znatné rozladéni zbytku uskupeni. Nemile
prekvapeny polsky prezident L. Wal?sa dokonce vefejné prohlasil, Ze se Visegrad mize obejit
klidné bez ,,&tvrtého* (¢imZ minil CR), pokud nemé z4jem na spolupréci. Var$ava a Budapest
pak zahy zverejnily imysl vzajemné koordinovat vstup do EU 1.

Postoj k visegradské vzajemnosti rozdéloval nejen partnerské zemé, ale i Ceské
vrcholné predstavitele, do jejichz kompetence formulovani zahrani€ni politiky spadalo. Ideu
SirSi spoluprace v regionu nadale zastaval prezident V. Havel, ktery v tomto duchu usporadal
v dubnu 1994 setkani prezidentd sedmi stfedoevropskych zemi v Litomysli. Ceskéa exekutiva
v Cele s V. Klausem tuto udalost vSak demonstrativné ignorovalaw.

I pfes vefejné prezentovany despekt k multilateralni diplomacii v regionalni
Praha obCas vyuZivala pozitivniho renomé Visegrddu, napf. pfi pofadani spolecnych
prezentaci v Némecku ¢i v zemich Beneluxu, kdy byly prezentace konany vSemi
z(Castnénymi stranami. AvSak jednalo se pouze o dil¢i aktivity sjednordzovym efektem,
jejichz Cetnost rychle klesala.

Pro celistvéjsi pochopeni tohoto obdobi faktického ustrnuti visegradské iniciativy, za
znacného pricinéni Ceské strany, si musime ozfejmit jesté nékolik relevantnich momentd,
které mély na ucinénd rozhodnuti ¢eské vlady vyznamny vliv. Vyvstal zde problém rozluky
ceskoslovenského federdlniho celku na dvé nové, suverénni republiky. Kazda z téchto
,dédicek federace“ stala pred vyzvou nalézt vhodnou zahrani¢népolitickou orientaci pro svij
dalsi vyvoj. Praha méla v tomto ohledu prece jen lepSi vychozi pozici - mohla vyuzit pomérné
velkého mnozZstvi predchozi diplomacii vyskolenych pracovnikd. V Bratislavé vsak
vyjasiiovani budouci politiky vdci zahraniéi trvalo mnohem déle a diskuse mezi zastanci
zapadni orientace a stoupenci neutrality se zaCala misit i se spory o charakter slovenského
politického Zivota. Nevyzpytatelnost bratislavské zahrani¢ni politiky a pfiklon vrcholného
politického vedeni k autoritativnim zplsoblm vlady - to vSe ¢inilo ze Slovenska tézko

pfedvidatelneho hrae s problematickym image a politickym z&dzemim. O to vétSi dopad mél

46 Rhodes, Michael: Post-Visegrad Cooperation in East Central Europe, East European Quarterly, Boulder,
Spring 1999, s. 52-53

47 Wolf, Karel: Walesa se nevzdava myslenky stmelit Visegrad, Mladéa fronta Dnes, 26. 1. 1994

4 Viz. Ont, Alexandr: Cesi ve stfedu Evropy. In: Ceska republika a jeji sousedé, Sbornik stati, VSE, Praha 1995,
s. 31
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slovensky vypadek ze spole¢né kooperace. Slovenska republika fungovala totizZ jako pfirozena
a strategicka spojnice mezi Prahou a Budapesti €i VarSavou a Budapesti.

Praha se do velké miry obavala ztotozovani s problematickym vychodnim sousedem,
spojovanym s Meciarovym autoritativnim vladnutim a nehodlala FeSit ani postaveni madarské
mensiny na Slovensku ¢i kauzu vodni pfehrady Gabc¢ikovo-Nagyamaros. Vidéla potencidlni
hrozbu v tom, Ze politické nedostatky na Slovensku mohou zablokovat vstup do EU a NATO
vSem Clenlm visegradské skupiny. Tomu chtéla jednoznacné predejit i tim, Ze zvoli zfetelny
distanc od spole¢ného postupu a vsadi na vlastni, samostatnou cestu. Cesko-polsky vztah
naopak kalila Prahou pocitovana obava, pramenici z pocitu, Ze se VarSava neustale snazi
opanovat prostor visegradské spoluprace, vystupovat jejim jménem a tim dosahnout
dominance ve stfedni Evrop&39. Ceska strana se také navic odmitala G¢astnit polské ,,vychodni
politiky* a FeSit vzajemny pomér s Ruskem. Radéji vyhledavala moZnosti spole¢ného postupu
v ekonomice, kde bylajednou z nejaktivnéjsich sil v oblasti.

Obdobnou strategii vyznavala i Budape$t49, stim rozdilem, Ze se tak hlu¢né
nerozchazela s pfedchozi politikou a nadale vyuZivala velmi obratné obou rovin vyjednavani -
bilateralni i multilateralni k prosazovani svych statnich zajma.

Prvni vazné trhliny do politiky ,Ceské vyjime&nosti“ a prezentace CR jako favorita
Zapadu vnesly zacinajici ekonomicko-spoleCenské obtize. To vSe jeSté bylo doprovazeno
prvnim pokaranim od predstavitell Evropské unie za pfemiru individualismu, uplatfiovaného
v regionalnich vztazich. Tuto proménu miZeme c&asové zafadit na zaCatek roku 1996.
Mnohem zésadnéjSim impulsem, jez donutil i ¢eské vrcholné politiky ¢astecné prehodnotit
doposud udrzovany trend okazalé samostatné diplomacie, bylo zaostavani v jednani o vstupu
do NATO. Zde se totiz mnohem ostfeji, nez v pfipadé vyjednavani s organy EU ukazovala
rozhodujici role Polska. Pravé Polsko, s Gzemim vétSim nez je rozloha vSech tfi dalSich zemi
dohromady a s témé&r 40 miliony obyvatel, leZici ve velmi senzitivni oblasti mezi Némeckem
a Ruskem, dokazalo svoji polohu, zpoCatku vnimanou jako handicap a ohroZeni, preveézt
v pozitivum a svoji pfednost. Diky jednoznac¢né podpofe vstupu do NATO, aktivni diplomacii
aregionalni iniciativé se stalo jednozna¢nym favoritem pro kandidaturu na ¢lenstvi v Alianci.

Pod vlivem téchto skute¢nosti nemohla Ceska republika nadale podcefiovat vyznam

vztah( s Polskem ani s dal$imi stfedoevropskymi sousedy. Zastupci NATO, USA a EU davali

P Viz. Dobrovsky, Lubos: Pocatky Ceskoslovenské/Ceské zahranicni politiky,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=15, s. 7

49 Srovnej.: Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stFedoevropské spoluprace, DokoFan, Praha
2003, s. 225, ¢i Szlajfer, Henryk: Visegradska Trojka predurcena k zaniku? (diskusni polsky pokus o diagnézu),

Mezinarodni politika, ¢. 10/1992; Halasz, Ivan: Madarska republika a myslienka vySehradskej spoluprace na
zaCiatku 21. storocCia, Medzinarodné otazky, ro€. 14, ¢. 4/2005, s. 14
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neustdle najevo, Ze povazuji spolupraci ve ,stfedu“ starého kontinentu za dllezitou pro
pripravu na budouci ¢lenstvi a kooperaci vramci NATO a EU. Praha zacala znovu
zintenziviiovat predevsim Cesko-polskou iniciativu, hlavné ve vojenské a bezpecnostni
oblasti. Obnovila i komunikaci s Budapesti, i kdyZz vtomto sméru doSlo k vyrazngjSimu
posunu aZ po konani Madridského summitu, kde jiz bylo zfejmé, Ze CR, Polsko a Madarsko
budou jako prvni pfizvani do NATO. Tato situace kladla pfed vlady téchto zemi nové naroky
a vyzvy, at uz v podobé nezbytné intenzivni soucinnosti, tak i ve vztahu k nejbliz§imu
partnerovi v oblasti do NATO nepfizvanému Slovensku. To se dostavalo do stale vétsi
mezinarodni izolace.

K mnohem razantnéjSimu prehodnoceni tehdejS§i Ceské zahrani€ni politiky,
uplatiiované v ,,rodné“ oblasti, dospéla uz ale jina politicka reprezentace. Dlouhodobé napjata
domaéci politicka situace a neklid mezi koali€nimi vladnimi stranami pferostl na sklonku roku
1997 v krizi, ktera vyvrcholila pddem koali¢ni vlady, vedené premiérem Klausem. Na jeji
misto nastoupila exekutiva prozatimni, Gfednick, v Cele s Josefem ToSovskym. Uvolnéného
mista ve vedeni Cerninského palace se ujal dlouholety diplomat a v minulosti prava ruka
federalniho ministra zahraniénich véci Dientsbiera, disidentsky historik Jaroslav Sedivy.

Pfehodnoceni dosavadniho kurzu ohlasil president Havel ve svém prosincovém
projevu v Rudolfinu pfed ¢leny Ceského zdkonodarného sboru, kde mimo jiné fekl: “chovali
jsme se jako premianti....rozbili jsme napfFiklad Gzkou politickou spolupraci s naSimi
nejblizSimi sousedy - mam na mysli to, co se nazyvalo Visegrad, protoze jsme se citili lepSi
nez oni. Dnes, kdy jsme spole¢né vyzvani ktomu, abychom pfFistoupili k integracnim
evropskym seskupenim, a kdyjsou naopak oni v lec€ems dal neZz my, musime tuto spolupraci
horko téZko obnovovat,“%0

Pokles mezinarodniho renomé privadél nékteré politiky z fad ODS jesté pred padem
koali¢ni Klausovy vlady znovu k ivahdm o oZiveni ,,ducha Visegradu,,51, avSak dynamizaci
spoluprace zapocal aZz ministr pfeklenovaci vlady, zodpovédny za resort zahrani¢nich véci,
Jaroslav Sedivy.

Pokud bychom chtéli bilancovat i v zavéru této kapitoly, zaméfené na etapu opusténi
multilateralni diplomacie ve vztazich v sousedstvi, dojdeme k nékolika zjisténim. V dobé
existence tématického vakua a nevyzpytatelnosti ze strany Evropské unie se Visegrad ukazal
jako zatéz, hraniCici az s podstatou byti tohoto stfedoevropského spolku. Stary ucel - zajisténi

bezpe€nosti po rozpusténi VarSavské smlouvy a konsolidace ekonomik po zaniku RVHP

50 Havel, Véaclav: Chybi ndm bohaté rozvrstvena obcanska spolecnost. Z projevu prezidenta republiky Vaclava
Havla k senatoriim a poslanciim Parlamentu CR, Lidové noviny, 10. 12. 1997

8L Srovnej. Ort, Alexandr: Pét let Ceské zahranicni politiky, Mezinarodni politika, ¢. 3/1998, s. 31-32
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odeznél a novy cil v podobé vstupu do NATO a EU se s ohledem na zapadni reakce rozplyval
v dalis2

Dalsi znacnou obtizi, zvIasté pro Prahu, byla absence koncepce a citlivého sledovani
»vychodni“ politiky, pfedevsim pohnutek a z nich pramenicich z4jm{ VarSavy a Bratislavy.
Dochazelo tak ke zbytenému nepochopeni a nedlvére, at uZz v opominuti specifického
postaveni VarSavy mezi ,velkymi* sousedy, Némeckem a Ruskem, kdy se v reakci na tyto
geopolitické podminky Polsko silné ztotoznilo sideou Visegradu, protoze pravé ona mu
davala vétsi vahu a zvySovala jeho atraktivitu navenek. Proto v podstaté pouze Polsko
vytrvalo na pozicich53 vytvofenych deklaracemi v prvnich dvou letech existence skupiny. Je
pravda, Ze i VarSava Casto postupovala nesStastné, kdyz ignorovala zvySenou citlivost svych
sousedd na omezovani teprve nedavno a téZzce ziskané nezavislosti. Mnohdy zbyte¢né
vystupovala za celou skupinu a snaZila se udrZovat jednotu i za cenu jitfeni ,ran“. Svoji
schopnosti a vefejné prezentovanou ochotou ke spolupraci si umné posilovala vlastni
mezinarodni pozici a pozitivni obraz u zahrani¢nich partnerd.

Podobny problém, vychazejici z ukvapenosti zavérl, nastaval ve vytvareni
novodobého poméru mezi CR a SR - dfive federalnimi entitami a nyni suverénnimi
republikami. Deklarovand nadstandartnost vzajemnych vztah( néstupcl c&eskoslovenské
federace zlstala pouze na papife (nejen vinou Ceské vlady). | pfes Casto poskytovanou
verbalni podporu, jeZ si navzajem vyjadfovali ,,otcové zakladatelé* mladych republik, Vaclav
Klaus a Vladimir Meciar, se oboustranné vztahy spiSe rozchazely. Nedochézelo k setkavani
vrcholnych predstaviteld, ani jinych zastupcl z nizSich UGrovni, nedosSlo k realizaci jiz
dohodnutych zalezZitosti, natoz aby se partnerstvi dale prohlubovalo. Naopak v dlsledku
rozdilnych momentd ve vnitropolitickém vyvoji obou zemi vzajemna komunikace stale vice
vazla a mnohdy byla vzacnéjSi nez komunikace s dalSimi staty visegradského seskupenix4.
Praha se ani nesnaZila pomahat Bratislavé v dialogu se Zapadem, ani se nepokouSela byt
ndpomocnd v odstranovani negativniho obrazu Slovenské republiky za jejimi hranicemi, coz

se v porovnani siniciativou Vidné, % pozdéji i Budapestid0 ukazuje jako paradoxni. Viden

% Srovnej. Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - mozZnosti a meze stfedoevropské spoluprace, DokoFan, Praha
2003, s. 224

5 Srovnej. Dientsbier, Jifi: Od snéni k realité - vzpominky z let 1989-1999, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
1999, s. 360

5 kol. autorG: Ceska republika a region stfedni Evropy, in: kol. autor(: Ceska zahrani¢ni politika, Uvahy
o prioritach, Ustav mezinarodnich vztah(, Praha 1997, s. 111

% Srovnej. Vykoukal, JiFi a kol.: VISEGRAD - moznosti a meze stFedoevropské spoluprace, DokoFéan, Praha
2003, s. 320
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neustale trvala na nezbytnosti udrZzovani komunikace mezi Bruselem a Bratislavou
a jednoznacné vystupovala proti ostrakizaci Slovenska. Ceska politicka reprezentace ani
nevyuzila svého postaveni v ramci Visegradské ¢tyiky, aby pfispéla ke zmirnéni sporu kvdli
feSeni menSinové otdzky na Slovensku. PFfitom se nabizela jedine¢na pfilezitost vyuzit
Clenstvi obou stran v této neformdlni sub-regionalni organizaci a konflikt kultivované
a v ramci seskupeni vyfeSit. To by jen posililo pozitivni obsah a kladné vnimani této skupiny
mezinarodnimi partnery.

Pravé akceptovani mezindrodni izolace Slovenska a jeho nésledné vytraceni se
z Visegradské ¢tyrky, jen uvolnilo prostor odplrcim multilaterality v sousedskych vztazich.
Doslo k vymizeni pestrosti koncepci a navrhi na kultivaci ,centralni“ oblasti Evropy
a pretnuti geografické celistvosti ,,stfedu Evropy“. Ukazala se tak rozhodujici role Slovenska
v ramci Visegradu, coz se pozdéji, v Case jeho revitalizace potvrdi.

Hlavnim problémem bylo podcefovani vyznamného postaveni Polské republiky,
vyplyvajici zjeji velikosti a zahrani¢né-politické aktivity polské politické elity, necitlivost
VarSavy, €eska sebestfednost, slovenské hledani vlastni cesty, kombinované s vyrovnavanim
se se sousedstvim statotvorné ,starSich“ zemi a touha BudapeSti dominovat ve
svém nejblizS§im okoli, upfednostiiovat vlastni ambice resp. postaveni vlastni menSiny nad
podporou a harmonizaci sousedského poméru. To vSe vyznamné napomohlo ,,zamrznuti“
stfedoevropského partnerstvi.

Optikou analyzy doby zrodu (kapitola 1V.), i obdobi Gtlumu (kapitola V.) se na této
iniciativé celkové podepsala jeji snadnd manipulovatelnost prFevladajici atmosférou
zahrani¢népolitického prostfedi. Vzdy, kdyZ se zménil trend v zahrani¢i, velmi rychle se mu
podfidila i vétSina ¢lenskych zemi visegradského uskupeni, aniz by vyraznéji hajily vlastni

specificitu ajedine€né zajmy.

4 Viz. Halasz, lvan: Madarska republika a myslienka vy3ehradskej spoluprace na zaCiatku 21. storo€ia,
Medzinarodné otazky, roc¢. 14, ¢. 4/2005, s. 14



VI.OBNOVENI VISEGRADU

O revitalizaci visegradské kooperace se do velké miry zaslouzil ministr Jaroslav
Sedivy, spravujici resort diplomacie v Gfednické vladé Josefa ToSovského. A& $lo pouze
o Vvladu preklenovaci a scCasové omezenym mandatem, pfesto zahdjil novy ministr
pfehodnocovani dosavadni zahrani¢ni politiky CR a pfedstoupil se zékladni koncepci dalsi
zahrani¢népolitické strategie, na kterou pozdéji navazali jeho né&stupci ve funkci ,hlavy
Cerninského palace“. V pFedloZené vizi byla feSena podoba vzajemnych vztahd
v ,domovské“ oblasti. V jeho pojeti dostavala regionalni politika pragmaticky naboj, nemluvil
sice o vzkrFiSeni Visegradu, avSak aktivizoval a konkretizoval vzdjemnou kooperaci56. Pod
jeho vedenim doSlo k Gpravé dlouhodobé koncepce. Zména pojeti byla vedena v duchu
pfesunu FeSeni z bilateralni roviny ve prospéch multilateralniho pfFistupu.

Jesté pred formulaci a naslednou prezentaci vyhledd pro rok 1998 se 16. prosince 1997
spolu se svym polskym a madarskym kolegou zucastnil vyznamného mezinarodniho setkani.
Ministfi zahrani¢nich véci Elenskych statd NATO podepsali protokoly o pfistoupeni Ceské
republiky, Madarské republiky a Polské republiky do Aliance. Této prilezitosti vyuZzili tfi
stfedoevropsti ministfi diplomacie k dohodé o spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky.
S ohledem na zahajeni ratifikacnich procesti podepsanych protokold v jednotlivych Elenskych
zemich NATO se domlouvaji na spoleéném lobbovani u senatorll Kongresu USA, dale na
sjednoceni své Cinnosti v Severoatlantické radé a pfistupu ke kandidatskym zemim, které
zatim do Aliance pfizvany nebyly57. Tato iniciativa resp. pfehodnoceni postoje Prahy
k regionalni problematice je bedlivé sledovana v sousednich zemich a je velmi pozitivné
vitdna. Dochazi k obnoveni intenzivnéjSi kooperace, zatim jen mezi tfemi partnery. Téma
zapojeni do této iniciativy hraje i pro Bratislavu velmi dllezitou roli, coZ se ukaze za nékolik
mésicd.

\ roce 1998 dochazi v Ceské republice a Slovenské republice k politickym zménam,

které maji pro oZiveni stfedoevropské spoluprace podobné zasadni vyznam jako politické

% ,, Patou oblastije naSe postaveniv regionu. Jde o posun naseho vnimani regionalnipolitiky ve dvou smérech.
Na zcela pragmatickém zéakladu se vraci uzsi spoluprace CR s Polskem a Madarskem, (chybi Slovensko-H-
pozn.autora) nebot vSechny tfi zemé FeSipodobné problémy ve vztahu KNATO a k EU, konzultuji mezi sebou,
koordinuji svoje akce. Neni to znovuvzkFiSeni,, Visegradu jak se nékde piSe, nebot nelze se vracet k nééemu,
co kdysi vzniklo z ideovych pohnutek a mezitim, at'pravem &i nepravem, bylo opusténo. ,,- in: Sedivy, Jaroslav:
Stav Ceské zahrani¢ni politiky a jeji vyhledy pro rok 1998, Mezinarodni politika, ¢. 1/1998, s. 8.; ¢i dale cit.:
.» ....vymezeni nasich moznosti v regionalnipolitice a pFizplisobeni nasi zahrani¢nipolitiky t¢émto moznostemjak
ve stfedoevropském regionu, tak i v oblasti mezi Ruskem a linii danou vychodni hranici Polska, CR
a Madarska,dale ve spektru téchto Gkol(i analyzovat vliv Ruska na evropskou politiku..“ - in: Sedivy, Jaroslav:
O deseti letech geské zahrani¢ni politiky - Spole¢nost v pFerodu, Masarykiv tstav AV CR, Praha 2000, s. 297.

57 Praha, VarSava a Budapest’ kFisi Visegrad, Lidové noviny, 17. 12. 1997
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udalosti z poloviny roku 1992. Tentokrat vSak plsobi v opaéném sméru a predstavuji zakladni
predpoklad pro zkvalitnéni vzajemnych vztahl v ,centru Evropy“. K témto vnitropolitickym
udalostem se pfidavaji dalsi, v mnoha smérech navazujici faktory, které podporuji proménu
dosavadniho chovéni ve stfedni Evropé. Stimuly zmén jsou i prvni zavaznéjsi nelspéchy
ekonomického sdruzeni CEFTA, v okamziku, kdy se nedafi prohlubovat liberalizaci
vzadjemného obchodu v agrarnim sektoru. TaktéZ se zaCina projevovat urcité vakuum, spojené
se zménénou situaci, ovlivnénou vrcholicim Gsilim a pFipravou na vstup do Evropské unie.
A pravé tento, vSemi metropolemi v regionu, vyty€eny cil ukazuje na potfebnost vytvoreni
prostoru pro cenné konzultace a institucionalni spolupraci na planovaném cClenstvi.
Konstruktivnosti v tehdejSi sousedské kooperaci napoméahé jiz prakticky dosazené Clenstvi tri
zemi z Visegradské skupiny v Severoatlantické alianci a potvrzeni Ucasti zemi ,,stfedu*
v prvni rozSifovaci viné Unie. Po ziska&ni urCité zaruky na podilu stfedni Evropy v evropském
integranim projektu3® se dafi vyznamné otupit hrany pFedchozi rivality a maximalné se
soustfedit na vyuziti pozitivni znacky Visegradu, pfetrvavajici z dob minulych.

Stim do znacné miry souvisi hledani nového obsahu ,,znovuzrozeného“ Visegradu.
V obdobi po roce 1992 pravé sdruzeni CEFTA, zrozené v l(iné visegradské kooperace,
vytvarelo resp. odebralo do velké miry raison d'étre vzajemnému stfedoevropskému
partnerstvi. Stfedoevropska z6na volného obchodu nabizela velmi funk&ni alternativu, jeZ se
obeSla bez pocetnéjSiho institucionalniho zdzemi a nabizela Ceské strané velmi vyhodné
podminky spoluprace, postavené na silné obchodni pozici, které se Praha téSila. Proto
vrcholni stfedoevrop$ti politici stali v roce 1998 pfed vyzvou urCit novy smér kooperace, coz
se jevilo jako velka pfilezitost, sniz bylo svdzano i varovani pfed minulymi chybami,
spojenymi s deklarativnosti a symbolikou bez hmatatelnych vysledk.

K celkovému uklidnéni situace pfispélo i zmirnéni rétoriky a tlaku Budapesti na svého
slovenského souseda. V tomto pfipadé se objevuje jedna ze spekulaci, ktera tvrdi, ze tomuto
»,ukaznéni“ madarské politiky vyrazné napomohl zasah jedné z kli€ovych sil organizace
NATO, Spojenych statdl. Pravé Washington vyuzil své jiz dfive vyuzivané politiky nepfimého
prosazovani se skrze svého vyznamného partnera, s nimz mé shodné cile59. VSechny zminéné

déje ve své soucinnosti vyrazné napomohly ,,probuzeni ducha Visegradu“.

8 Rupnik, Jacques: Stfednd Eurdpa medzi Ruskom a Zapadom, OS - Forum obcianskej spolo¢nosti, ¢. 10/1998,
S. 26

% Tato koncepce nepFimého, skrze svého regionalniho partnera prosazovaného vlivu, byla uplatnéna viadou

USA napr. v jednani mezi Chorvaty a Bosfaky v Bosné a Hercegoving, kde ji zastupovalo muslimské Turecko Ci
v pripadé oblasti Kaspického more, kde rovnéz Gizce spolupracoval Washington s Ankarou. - pozn. autora.
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Na Ceskou regionalni iniciativu, zahajenou jiZz za ministrovani nestranika Jaroslava
Sedivého, v mnohém navazal socialng demokraticky poslanec Jan Kavan. Novy reprezentant
Cerninského palace se hlasil k visegradské ideji a byl vyznamnym ¢&lenem &erstvé ustavené,
mendinové vlady CSSD, kterd vzesla jako vitéz z Gervnovych parlamentnich voleb v roce
1998 a svidj program stavéla mnohdy na napravé chyb pfedchozi mensinové pravicové vlady.
Nova Ceskd exekutiva pfi zachovani zakladni integraéni orientace predpokladala zmény
v zahranic¢ni politice. NejvétSich odlisnosti mély doznat vztahy k sousednim zemim. Ve svém
Programovém prohlaseni socialnédemokraticka vlada CR deklarovala, Ze ,spolu s dobrymi
a stabilnimi vztahy k sousednim statdim jsou zaclenéni CR do Evropské unie a Elenstvi
v Severoatlantické alianci hlavnimi prioritami €eské zahranicnipolitiky,“60. Nové jmenovanéa
exekutiva svlj vladni program dal rozsifila o prohlaseni, Ze se zasadi o rozvijeni
nadstandardnich styk{ se Slovenskem a prohloubeni vSestranné spoluprace se staty stfedni
Evropy. Pripravy vstupu do EU a NATO mély byt koordinovany s Madarskou republikou
a Polskou republikou.

Tyto deklarované zahrani¢népolitické ambice nejvyssi zastupci Ceské republiky
potvrzovaly a znovu zdlraziiovaly pfi kazdé vhodné udalosti. Napfiklad na své navstévé
VarSavy v srpnu 1998, prohlasil ministr zahrani¢i Kavan po jednani se svym protéjskem,
stfedoevropanem srdcem i dusi, B. Geremkem a prezidentem republiky A. Kwasniewskym:
“..vracime se k duchu Visegradu. Nechceme se omezitjen na spolupréci pfed vstupem do
NATO,“6L Védomy pfiklon k visegradské iniciativé potvrdil i ¢esky ministersky predseda
Milo§ Zeman pfi prilezitosti prazského zasedani premiéri Clenskych zemi CEFTA v zafi
1998, kdy ve svém vystoupeni uvedl, Ze ,,podle nazoru nové vlady Ceské republiky by bylo
velmi vhodné vratit se k dosud opomenuté mySlence visegradské spoluprace, k myslence, ktera
davala stredoevropskeé regionalni kooperaci novy a vyssi rozmér.“61 Tohoto setkani na vysoké
arovni rovnéz vyuzil premiér Zeman ke schdzce se svym slovenskym protéjskem
V. Meciarem, na niZ rokovali o kone¢ném vyrovnani vzajemnych dluhl z dob déleni
federalniho majetku a dohodli se na vytvoreni komise k FeSeni této otazky. Zminéna schiizka
velmi vyznamné ovlivnila dalSi vyvoj vzijemného Cesko - slovenského poméru, kdy se
tézisté spoleénych vztah( postupné presunulo ze zahledénosti do minulosti a feSeni starych

kfivd k vyhledim do budoucna a novym vizim.

@  Programové prohlageni  vlady  Ceské republiky, srpen 1998, Praha, bod 4.4.3,
http://www.vlada.cz/1250/vlada/vlada-progrprohl.htm

6L Mocek, Milan: Kavan a Geremek Fikaji, Ze ozivuji ducha Visegradu, Mlada fronta Dnes, 22. 8. 1998

& Zeman vyzval ke vzk¥iSeni Visegradu, Pravo, 12. 9. 1998
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Zahrani¢népolitickou linii, kterou nova vlada uplatfiovala, oficidlné zakotvila
Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky. Jednalo se o dokument, jeZ byl vypracovan
jako prvni svého druhu od vzniku samostatného Ceského statu, a ktery byl také pozdéji
schvélen Poslaneckou snémovnou P CR. Vedle prvofadého vyznamu spoluprace se zemémi
EU a NATO byl zde znovu kladen dlraz na rozvoj vztah( se sousednimi staty, a to jak na
bilaterdlni, tak i multilateralni a regionalni drovni. Vztahy se Slovenskou republikou a
Polskou republikou byly pak uvedeny na prvnich mistech, vztahy sdalSimi sousedy -
Némeckem a Rakouskem byly zminény az pozdéji. Na Urovei vztah( sousedskych byl
vyzvednut také vzajemny pomér s Madarskem. Za nejvyznamnéjsSi formu regionalni
spoluprace ve stfedni Evropé byla povaZzovana kooperace na bazi Ctyf zemi Visegradu, déale
pak euroregiony, CEFTA a Stfedoevropska iniciativa. Pfijatd Koncepce také ocenovala
zvlastni vyznam pravidelnych setkavani prezidentd sedmi stfedoevropskych statd, jejichz
tradici zahajil prezident Havel v roce 1994 schizkou v Litomysli a na néZz pohliZzely obé
pfedchozi vlady, vedené premiérem Klausem se znacnym despektem.

Do oficialni politiky ,Cernina“ se vratilo zd@razfiovani vyznamu kvalitnich
a intenzivnich vztahl v ,rodném* regionu a diplomacie Prahy po Sesti letech objevila
i ,,vychodni politiku“ a zahajila v tomto prostoru pomérné aktivni definovani svych zajmi
a prosazovani vlastnich ambici. Doposud je v3ak v tomto ohledu postoj Ceské republiky ze
vSech CtyF visegradskych republik nejméné jasny a promysleny4l.

Ceska diplomacie prehodnotila i sviij, do té doby spie pasivni pfistup k byvalému
Loratrskému* slovenskému nérodu. Uvédomila si racionalné potenciédlni hrozbu, plynouci
z dlouhodobé izolace Bratislavy a nebezpeci vylouceni Slovenska z kandidatskych skupin na
Clenstvi v NATO a EU. Obavala se zcela opravnéné toho, Ze se stane vychodni hranici Unie,
a ze vznikly schengensky hrani€ni systém uméle pfetne dosud bohaté a Uzké vztahy s naSim
vychodnim sousedem. Z tohoto ddvodu se pravé zapojeni slovenského partnera do euro-
atlantického prostoru stalo jednim z hlavnich motiv( kooperace v regionu.

Podobné Gvahy o ,slovenské otazce“ sledovala i VarSava a Budapest, a to nejen
z ddvodu hrozby existence a nasledné ostrahy dlouhé a velmi Clenité vnéjsi hranice EU
(oproti 98 km na slovensko - ukrajinském pomezi, pokud by Bratislava vstoupila s ostatnimi
sousedy do EU ve stejny cCas), ale i z obavy z pretnuti pfirozeného spojeni Polska
s Madarskem, které by zna¢né znesnadnilo jejich uzkou spolupraci. Budapest si navic byla
védoma svého osamoceni v oblasti ,bezpecnostné citlivé“ jihovychodni Evropy, kdy
zlistavala malym ,,NATO-ostrivkem* v neklidném ,balkanském mofi“. A v neposledni Fadé

4 Srovnej. Handl, Vladimir; Piek, Otto: Ceska zahraniéni politika 1993-2005 - od ,navratu do Evropy*
k evropeizaci, Policy Paper UMV/kvéten 2005
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nebyla pro Budapest nezanedbatelnou pohnutkou k racionélni spolupraci se Slovenskem ani
otdzka a budouci postaveni madarské 600 000 minority. Pokud by se stala Bratislava
Clenskou zemi Aliance, potazmo Unie, pak by se mohlo postaveni madarské minority za
hranicemi jen zkvalitfiovat a nehrozilo by ani omezeni intenzivniho pfeshrani¢niho kontaktu
v téchto smiSenych oblastech.

Po nastoleni vnitropolitické zmény na Slovensku vSechny tyto aspekty umoznily velmi
rychle oZivit staré kontakty a pomohly opét po delSsi odmlce obnovit autentickou
Visegradskou skupinu.

Ke kolektivnimu ,probuzeni“ mySlenky Visegrddu a skutecné spoluprace ve
stfedoevropské oblasti doSlo na setkani 21. Fijna 1998 v Budapesti. V madarské metropoli se
setkali ministersti pfedsedové M. Zeman, J. Buzek a V. Orbéan a v zavéru jednodenniho
spole€ného rokovani vydali spole€né prohlaseni, v némz se pfihlasili k Visegradské deklaraci
zUOnora roku 1991, ke stfedoevropskym hodnotdam a spolecné kulturni identité.
V Budapestském prohlaseni predsedd vlad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské
republiky, jak oficialni ndzev dokumentu zni, ,,pFedsedové vlad slavnostné prohlasuji, Ze
visegradskou spolupréaci zapo€atou v roce 1991, kterd pozdéji odumrela, dnes obnovujl'.“Cl

Premiéfi se dohodli, Ze se budou i nadale pravidelné setkavat alespori kazdého pl
roku stfidavé v metropolich jednotlivych zemi. Pocitali pfitom i s uCasti jejich slovenského
partnera, poté, co na zakladé vysledkd zafijovych voleb do Néarodni rady bude vytvofena nova
vldda. Byl to pravé hostitel, pfedseda madarské exekutivy Orban, ktery navrhl obnovit
pravidelnou formu vzajemné kooperace. Svoji vyzvu zhodnotil slovy: ,Je potfebné, aby naSe
zemé koordinovaly svoje sili, sladily své politické kroky, protoze jednani se
zapadoevropskymi institucemi pfedurcuje nas osud na dlouha desetileti, resp. staleti. Jsme na
jedné lodi, a jsem prFesvédCeny o tom, Ze spoleénym usilim se tato lod dostane dFfive do
pFistavu,“64.

Budapestsky dokument zaroven obsahoval domluvu o vétsi institucionalizaci
partnerstvi, napfiklad pomoci pravidelnych stfetnuti ministerskych predsedl, rezortnich
ministrli, mezivladnich konzultaci o rozliénych problémech regionu a integrace atd. Na druhé
strané vSak nezddraziioval potfebu a moZnost vytvofit néjakou mezistatni formalizovanou
strukturu.

Je nutné vyzdvihnout jesté jednu myslenku prohlaseni, citované usneseni zdraznilo,

Ze kooperace v ramci V4 nesmi u ostatnich stfedoevropskych sousedd vzbudit negativni

Budapest'ské prohlaseni predsed(i vliad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské republiky, PFiloha
Mezinarodni politiky, ro¢. 22, ¢. 11/1998, s. 5

64 Orban, Viktor: Visegradska spolupraca, Medzinarodné otazky, roc. 8, €. 2/1999, s. 63
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reakce a neméla by vyvolat ani zdani néjakého exkluzivniho a uzavfeného ,visegradského
klubu*“42.

Zastupci Ceské republiky, Madarska a Polska vyjadfili svoje odhodlani napomoci
Slovensku v jeho snaze pIné se zapojit do integracnich procesl, kdyZz zdUraznili, Ze ,,obané
demokratického Slovenska si mohou bytjisti, Ze v naSich zemich najdou spolehlivou podporu
na cesté vedouci do euroatlantickych struktur,“65. Vzhledem Kk finalizaci pFedvstupniho
jednéni s Alianci prezentovali pfitomni premiéfi své odhodlani kooperovat pfi vstupu do
NATO a EUG a deklarovali zajem dale rozvijet spolupraci v ramci sdruzeni CEFTA. Se
znalosti véci pFistich, zde do urcité miry mlzeme rozkryt i budouci plany na obohaceni
a rozSifeni vzajemnosti. Vrcholni politiéti predstavitelé se pfihlasili k specifické
stfedoevropské identité, zahrnujici kulturni soudrznost, kterou je tfeba uchovavat a chranit.
Mezi staty skupiny méla byt vSemozné rozvijena partnerskd c¢innost v oblasti kultury,
vzdélavani, védy a vymény informaci. Pravé na tyto vefejné prezentované zaméry navazovaly
nasledujici schiizky visegradské iniciativy, ale mnohem konkrétngj$i odpovéd mélo nalézt
setkani v Bratislavé.

Z toho, co jsem jiz uvedl vySe je zfejmé, Ze pro oziveni Visegradské Ctyrky byly
stéZejni vnitropolitické zmény na Slovensku a v Ceské republice, zvIasté se zde ukazala jak
klicova role Slovenska, jako pfirozené spojnice mezi zbyvajicimi partnery, tak i nezbytné
podminky pro harmonické fungovani Visegradské skupiny. DileZitou, spise vSak sekundarni
roli v racionalizaci vzajemného poméru sehrala Budapest, kdyZz pfehodnotila zpdsob feseni
mensinové otazky. Lze Fici, Ze pouze polskd administrativa neméla s ,,projektem Visegrad*
Zadny problém, protoZe tuto ideu nikdy zcela neopustila. Proto mohl polsky premiér Buzek
konstatovat, ze ,,Polsko se zadostiuc¢inénim sleduje oziveni Visegradské skupiny, které nastalo
Vv roce 1998,“67.

Obnovené ,,snéni o stfedni Evropé“ uz probihalo v odlisné situaci. Proto byly priority
a cile vzajemné spolupréace jiné. V odliSnych podminkach potfeboval Visegrad novou vizi, jez
by opodstatiiovala jeho byti nejen v kontextu zcela aktualnich potfeb a zajmda, ale davala by

mu smysl a obsah také pfi pohledu do budoucnosti. Spolecnym zdjmem zemi Visegradské

& Srovnej. Halasz, Ivan: Madarska republika a myslienka vySehradskej spoluprace na zaciatku 21. storo€ia,
Medzinarodné otazky, ro€. 14, ¢. 4/2005, s. 14 -15

6 Budapest'ské prohlaseni predsedl viad Ceské republiky, Madarské republiky a Polské republiky, PFiloha
Mezinarodni politiky, ro¢. 22, ¢. 11/1998, s. 5

8 Szent-lvanyi, Istvan: Pomocna ruka Visegradu, Listy SFPA 1999-april, s. 7; Palata, Lubos: VISEGRAD ?
CEFTA ? STREDOEVROPSKE SPOLECENSTVI ?, Mezinarodni politika, ¢. 2/1999, s. 7-8

67 Buzek, Jerzy: Spolupraca v ramci Visegradskej skupiny, Medzinarodné otazky, ro¢. 8, ¢. 2/1999, s. 59
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étyfky bylo nezlistat pouze u slavnostnich prohlaseni, ale obhdjit Gcelnost visegradské
spoluprace, tak, Ze bude naplnéna praktickymi projekty dosazitelnymi pro obcansky sektor,
pozitivni vizi a hmatatelnymi vysledky. Trefné zhodnotil situaci nové jmenovany slovensky
premiér, Mikuld$ Dzurinda: jediné spoluprace na lokalni Grovni potvrzuje opodstatnénost
vytvareni iniciativ typu V4. Mame poznatky, Ze vztahy na nizZSich Urovnich vefejné spravy
a vztahy na Urovni nevladnich organizacijsou bohatSi nez vztahy mezi vladamijednotlivych
statl. To ndas utvrzuje vpTFesvédCeni, Ze oZiveni visegradské spoluprace odrézi potieby
obyvatelstva, ma oporu vrealném kazdodennim Zivoté a svym zplsobem predstavuje
iniciativu zdola.“68.

Jak se ukéazalo, tentokrat si byli vrcholni politici védomi nebezpeci ustrnuti vzajemné
kooperace pouze na pozici ,,debatniho féra bez realnych vysledk(“ a na nasledujicim summitu
s vrcholnym politickym obsazenim, symbolicky se odehravajicim v Bratislavé, dne 14. kvétna
1999 predstoupili premiéfi Ctyf stfedoevropskych republik se 7 okruhy konkrétniho
partnerstvi. To mélo hned dvoji vyznam - ta prvni, historickd rovina sdéleni, pfipominala
prvni setkani statnik( nad tématikou spoluprace stfedni Evropy v Bratislavé v roce 1990 a ta
druha, neméné dullezita informace, symbolicky demonstrovala politickou zménu na Slovensku
a podporu sousednich zemi tomuto politickému trendu.

Pro Ctyfstrannou kooperaci obnovené Visegradské ¢tyfky byly stanoveny tyto oblasti

konkrétnich projektdi69:

» zahranicni politika,

e vnitfni véci,

e vzdélavani, kultura, sport a kontakty mladeze,
e véda a technika,

e Zivotni prostfedi,

e infrastruktura,

e preshrani¢ni spoluprace.

Ceskd strana skrze pozadavky premiéra Zemana prosadila jako soucast

pfipravovanych zavéreénych dokumentl potfebu vzajemného informovani o pfipravovanych

Dzurinda, Mikulas: Visegradska spolupraca - odraz potrieb stredoeurdpskeho regiénu, Medzinarodné otazky,
roC. 8, ¢. 2/1999, s. 53

8 Contents of Visegrad Cooperation, http://www.visegrad.org/contents.htm
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strategiich a koncepcich v jednotlivych sektorech kooperace, dale pak poZzadavek sjednoceni
vizové politiky s ohledem na Schengenskou dohodu a nezbytnost boje s ilegalni migraci’.

VarSava, reprezentovana premiérem Buzkem, pfedstavila své tfi hlavni priority. Prvni
bod Gzce souvisel se Schengenem, druha priorita byla spojena srozvojem infrastruktury,
zahrnujici i problematiku diverzifikace energetickych zdroji a tfetim, polskou stranou
zohlednénym problémem, se stal regionalni rozvoj, jez by korespondoval s poZadavky
integrace do EU a NATO. Budape$t vtomto ohledu nepfichdzela pfimo
s tématickymi poZadavky a navrhy, spiSe se soustfedila na sledovani problematiky kulturni
a preshranic¢ni spoluprace a tradi¢né na otazku prav minorit.

Ve druhé Casti bratislavského setkani probéhla oddélena rokovani ¢tyfr skupin, z nichz
prvni tvofili jednotlivi ministerSti pfedsedové a jejich ministfi zahrani¢nich véci. Dalsi tfi
odborné teamy projednavaly specifické problémy ministerskych resortl kultury, vnitra
a obrany a byly sloZeny ze statnich tajemnik pfislusnych ministerstev7l

Na program jednéni se dostala i otazka pfipadného rozSifovani regionéalniho seskupeni
0 nové zajemce ze strany sousednich zemi. Delegati Ctyf stfedoevropskych republik dospéli
ke shodnému z&veéru, Ze rozSifovani neni v daném momenté aktuélni a nebylo by ani Zadouci,
nebot’ nejprve je nutné zahajit proces efektivni spoluprace stavajicich ¢lenl. Premiér Zeman
tuto otazku shrnul slovy: jestliZze si nyni uvédomujeme onen obtizné postizitelny fenomén
stfedni Evropy jako cosi, co m& svoji svébytnou hodnotu, kterou bychom méli uchovéavat
a chranit, je to nejenom ddvodem k obnoveni visegradské spoluprace, ale také dlvodem
k tomu, abychom nepropadli pokuSeni rozSifovat tuto regiondlni skupinu nadjeji pFirozeny
ramec.*””. O priclenéni ¢i Uzkou spolupraci vyjadfili zajem Chorvaté, Ukrajinci, Litevci
a Slovinci. Zejména snahy Lublané o soucinnost byly a stale jsou vnimany visegradskymi
zemémi velmi pozitivné, coZ bylo dano jak ekonomickou vyspélosti, tak i kulturni blizkosti ke
stfedoevropanstvi. Proto se také visegradsti premiéfi dohodli na tom, ze Slovinci mohou
participovat na spoleénych projektech, Zadajicich podporu Mezinarodniho visegradského
fondu. Rovnéz Rakousko projevilo zajem o intenzivnéjSi kooperaci ve stfedni Evropé,

predevsim v integraénim procesu soused( do Evropské unie73.

M Zprava o zahranicni politice CR za obdobi od &ervence 1998 do prosince 1999, Ministerstvo zahraniénich véci
CR, Praha 2000, s. 43

7L Srovnej. Davecky, Jan: Informacia o Bratislavskom summite krajin V-4, in: Perspektivy regionalnej
spoluprace vo svetle stretnutia presedov vlad krajin V-4, Okruhly stol, Bratislava 26. 5. 1999, Zbornik SIMS
2/1999, s. 5-9

72Zeman, Milos: Visegradska spolupréace, Medzinarodné otazky, ro€. 8, ¢. 2/1999, s. 57

B Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stfedoevropské spoluprace, DokoFan, Praha 2003, s. 151
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Od doby summitu v Bratislavé do vstupu do Evropské unie se téma rozSifeni
Visegradu objevovalo spiSe jen sporadicky (vze$lo pozdéji z iniciativy Polska, zasazujiciho se
0 navazani uzsiho partnerstvi se zemémi, lezicimi na sever a na vychod od feky Bug, zejména
s Ukrajinou a Litvou) a vSechny strany se dohodly na zachovani modelu ¢tyrky.

Na summitu v Bratislavé byly schvéleny dva vyznamné dokumenty, shrnujici
dosazené vysledky a utvarejici podobu a formu znovuvzk¥iSené visegradské spoluprace.
Jednalo se o ,Spolecné prohlaseni u pFilezitosti setkani pfedsedl vlad visegradskych zemi*
(Joint Statement) a programové prohldSeni ,,Obsah Visegradské spoluprace* (Contents of the
Visegrad Cooperatiori) (viz. pfiloha ¢.2 - pozn. autora). Oba tyto texty zakotvuji stézejni
zamér revitalizovaného Visegradu, jimz je prohloubeni vzajemného partnerstvi ve vybranych
oblastech a podpora pfi integraci do euroatlantickych struktur.

Dokument Obsah Visegradské spoluprace (Contents of the Visegrad Cooperatiori)
vymezuje pomérné Siroky ramec partnerstvi, zahrnujici kratkodobé, stfednédobé i dlouhodobé
zameéry aje Clenén na dvé Casti. Prvni oddil formuluje ,,podstatné prvky spoluprace* a pfinasi
navrhy témat konkrétni kooperace v jednotlivych oblastech, pfedem vytyCenych politickymi
zastupci. Druha cast prohlaSeni definuje strukturu mezivladni visegradské cinnosti, ktera
spoCiva v rotujicim principu pfedsednictvi a pravidelnych setkanich zastupcl visegradskych
zemi na nejrdiznéjsi Grovni, ve vytvofeni instituce narodnich koordinatord a dvou summitd
premiérd za rok - forméalniho a neformalniho.

Pfedsednictvi srofnim mandatem je zaloZzeno na principu rotace pfi stanoveném
pofadi Ceska republika, Polska republika, Madarskéa republika a Slovenska republika. Bylo
dohodnuto, Ze podle aktualni potfeby budou organizovana setkani dal$ich ¢lend exekutivy za
ucelem projednani specifickych problémd jejich resortd. Dvakrat rocné, pocinaje
bratislavskym summitem, se méli schazet statni tajemnici ministerstev zahranici, aby se
zabyvali otazkami dal$i strategie smeéfFovani visegradské kooperace a pfipravou schiizek
ministerskych predsedd. Velvyslanci se ke vzajemnym konzultacim méli setkavat minimalné
Ctyfikrat ro€né, vzdy v pfedsedajici zemi. Kvalitnéjsi pripravé integrace do EU mélo
napomoci i Castéjsi setkavani zastupcl Bruselu a vyjednavacl &tyf kandidatskych zemi. Na
této kooperaci se rozhodlo podilet i Slovinsko. Obsah visegradské spoluprace soucasné
zdlraziuje i hodnotu dal$ich, nevladnich forem partnerstvi, jakymi jsou setkani hlav statd,
komunikace mezi jednotlivymi zastupitelskymi sbory a predevSim intenzivni kontakty mezi
nevladnimi organizacemi a dal$imi subjekty obfanského sektoru.

Soucinnost méla probihat v oblasti zahrani¢nich véci, a méla zahrnovat vymeénu
informaci o dlouhodobych vizich bezpe€nostni a obranné politiky. Ta méla byt zajiSténa

prostfednictvim pravidelnych setkavani expertd na dvou-, t¥i-, i ¢tyfstrannych konzultacich.
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Vedle predavani zkuSenosti z procesu zaclefovani do NATO Bratislavé a vzajemné
konzultace otdzek spojenych s integraci do EU (napf. zjiStovani stanovisek k jednotlivym
bodlim predvstupnich jednani ¢i porady o vyuziti prostfedkd z predvstupnich fondd typu
SAPARD, ISPA aj.) méla byt dale rozvijena regionalni spoluprace v ramci Euroatlantické
partnerské rady (EAPC) a projektu Partnerstvi pro mir. Republiky Visegraddu se rozhodly na
mezinarodni scéné vytvaret jednotny profil resp. tvaf Visegradské ctyrky, k cemuz mély do
budoucna napomoci spolecnd prohldSeni k aktualnim mezinarodnépolitickym udalostem
(napf. tento krok byl vyuZzit ke komentafi Kosovské krize v roce 1999).

\Y oblasti vnitfnich véci byla od bratislavského jednani prioritou harmonizace postupd
v boji s nelegalni migraci, paSovanim a distribuci drog, paSovanim zbrani, organizovanym
zloCinem a terorismem a pravidelné konzultace pfislusné legislativy s ohledem na zavadéni
Schengenského hraniéniho systému. Stranou pozornosti statnikl visegradskych zemi
nezdstala ani spoluprace v roviné kultury, védy a sportu.

Premiéfi se na bratislavském summitu dohodli na vytvofeni spoleéného kulturniho
fondu, ktery mél financni podporou podnitit zajem o vytvareni a uskute¢fiovani mezistatnich
spoleénych projektl. Pocitalo se svyménnymi vzdélavacimi a sportovnimi programy,
divadelnim festivalem i vytvofenim Visegradské ceny pro osobnosti i instituce, které
vyznamné napomohly k rozvoji stfedoevropské regionélni spolupréace. Ze slovenského setkani
vzeSel i podnét na zaloZeni diplomatické akademie a instituce pro vzdélavani statnich
Urednikd. Tyto aktivity dodnes nebyly realizovany, do budoucna vSak nabizeji velmi
inspirativni cestu vzajemné kooperace.

Bratislavsky summit pfinesl ve vyvoji vzajemnosti Ctyf stfedoevropskych zemi

N4

vyrazny posun smérem K jeji konkrétnéjsi a pragmatictéjsSi podobé a lze jej pravem povaZovat
za okamzik znovuvzkriiSeni ideje Visegradské skupiny. Jestlize BudapeStské prohlaseni
symbolizovalo vili k obnové zapomenuté visegradské spolupréace, zavéry prijaté ve slovenské
metropoli pfipravily pddu pro jeji skute¢né oZiveni a naplnéni dosavadnich ideji vécnym
obsahem. Slovensko se v Bratislavé také oficialné zapojilo do aktivity Visegradské skupiny
stalo se jejim plnohodnotnym ¢lenem. DoSlo tedy ,,k obnoveni visegradské spolupréace vjeji
celistvé historické dimenzi“14 a potvrdilo se tak rozSifeni trojky na Ctyrku.

Vymezené oblasti sou€innosti a konkrétni projekty mély napomahat dosazeni
plvodniho cile kooperace, tedy integraci vSech statl Visegradu do Unie a Aliance. V4

definitivné opustila zejména Prahou dlouho zastdvané hledisko bud stfedoevropska

74 Spolocné vyhlasenie zo strenutia predsedov vlad visegradskych krajin, Bratislava, 14. 5. 1999, in:
Medzinarodne otazky, roc. 8, €. 2/1999, s. 107



spoluprace, anebo Evropska unie75. Nové se stanovené okruhy partnerstvi zaCaly zamérovat
na posilovani integrity, soudrznosti vlastniho stfedoevropského prostoru a specifické
stfedoevropské identity. Do urcité miry mlzeme Fici, Ze visegradska spoluprace tak dostala po
bratislavském setkani novou ,,obfanskou“ rovinu, kterd kromé praktického pfinosu pro
Cechy, Polaky, Madary a Slovaky méla zalozit dlouhodob&jsi smysluplnou perspektivu byti
Visegradské skupiny7f\ a ma do budoucna potencial dodat V4 tak potfebny étos.

I pfes nadéjné vysledky summitu a mnohé deklarované ambiciozni plany a vize do
budoucna nelze zapominat na skute¢nost, Ze se jednalo pouze o zaméry kodifikované ,na
papife“. Teprve pfFisti roky mohly ukazat, co a do jaké miry se podafi pfevést v Zivot.
Konkretizace vzajemné spoluprace a dohoda na pravidelnych konzultacich vSak prece jen
vytvérely dobry predpoklad pro zahdjeni efektivniho partnerstvi a urcitou nadgji pro jeho
kontinuitu. Dokonce i dfive odméfena Ceska republika zacala uznavat iniciativy v ramci
Ctyfky a v mnoha sektorech se svymi partnery zintenzivnila vzajemnou soucinnost. Bylo to
hlavné v oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, harmonizace legislativy skomunitdmim
pravem EU, justice, obrany a ¢innosti hospodarskych komor77. Zprvu $lo pfedevsim o aktivity
odborného charakteru, rozSifeni Visegrddu do ,obCanské sféry“ meél napomoci zejména
zanedlouho ustaveny Mezinérodni visegradsky fond (vice v kapitole VII. 2. - pozn. autora).

O obdobi vymezeném dvéma po sobé nasledujicimi oficialnimi schizkami premiéri
Visegradské ¢tyrky (1-pozn. autora) se mnohdy mluvijako o tzv. Visegradském roce. Jedna se
o Cas od Bratislavského summitu (kvéten 1999) do oficiadlniho setkani na nejvyssi drovni
v Praze v ¢ervnu 2000.

V pribéhu Visegradského roku 1999/2000, tedy v dobé Ceského predsednictvi, se
podafilo s Uspéchem zavést systém konzultaci a setkani zastupcl ¢tyfky na vSech drovnich.
Systém vychazel z programového dokumentu Obsah visegradské spolupréace, pfijatého na jafe
1999 v Bratislave.

Vzpominany Mezinarodni visegradsky fond byl zaloZzen v rekordné kratkém cCase,
¢imz byl splnén jeden z klicovych kol pro rok 2000. Stfedoevropska spoluprace na bazi
Visegradu se stala samozfejmosti, jednotlivé resorty si podle svych aktualnich potfeb samy
organizovaly setkani ve visegradském formatu. Spoluprace se rozSifila i na droven

no
parlamentni a expertni

B Zajac, Pavel: Visegrad: nova pasca alebo nova Sanca, in: OS - Férum obcianskej spolo¢nosti, ¢. 2/1999, s. 21
7 Srovnej. Malikova, Anna: Obnova Visegradské skupiny, VSE, Praha 2001, s. 42

77 Vykoukal, JiFi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stfedoevropské spoluprace, DokoFan, Praha 2003, s. 149
7 Zprava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000, Ministerstvo zahraniénich véci

CR, Praha 2001, s. 45
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\ souladu se stanovenou strukturou visegradské soucinnosti probéhla setkani statnich
tajemnik( ministerstev zahrani¢nich véci, velvyslancd a narodnich koordinatori spoluprace.
3. prosince 1999 se v Gerlachovu ve Vysokych Tatrach uskute¢nil summit prezidentl zemi
¢tyfky a podle programu také jedno setkani ,,bez kravat* hlav jednotlivych exekutiv (15. Fijna
1999 v Tatranské Javoring). Cely Visegradsky rok vyvrcholil oficialnim summitem na zamku
Stifin u Prahy 9. &ervna 2000. Zde byla slavnostngé podepsana Dohoda o zfizeni
Mezinarodniho visegradského fondu. Poté se pfedsednictvi Visegradské skupiny ujala
VarSava.

Od roku 1999 se zaCaly mnozit spolecné zahrani¢népolitické vystupy V4. Napfiklad
probéhla spole€nd prezentace zemi stegrédu % USA7Q a dochézelo i k ¢etnym setkanim
zastupcl visegradské iniciativy s reprezentanty zemi Evropské unie. Dvakrat probéhlo setkani
s némeckym kancléfem G. Schroderem (listopad 1999, duben 2000), dale se pak odehrala
schlizka s francouzskym premiérem L. Jospinem v kvétnu 2000, kterou iniciovala madarska
strana. Premiéfi visegradskych zemi se postupné setkali svrcholnymi pfedstaviteli Velké
Britanie, Nizozemska, Belgie a dalSich zemiOA. Od téchto zemi se dostavalo visegradské
aktivité uznani, vychazejiciho z vniméani Visegradu jako vyznamného regionélniho seskupent,
které pomaha stabilité regionu, sousedskym vztahlim a integraci do EU.

Druhy typ vniméani byl pfiznacny pro zemé z regionu stfedni a jihovychodni Evropy,
jez se na jedné strané diplomaticky uznavaji, na strané druhé na sebe Casto zarli. Mnohé
z nich se v minulosti netspésné uchazely o clenstvi v tomto seskupeni. Bylo to napfiklad
Rumunsko, Bulharsko, Slovinsko, Chorvatsko, Ukrajina a Litva8lL Nékteré zemé ztéto
skupiny byly pfizvavany na expertni setkani v ramci V4 (Slovinsko, Rakousko).

Treti zplsob nahledu na Visegrad vystihuje politika Ruské federace, ktera pokladala
Ctyfku za spolek zemi, jehoZz primérni integracni plany nevyhovuji ruskym strategickym

zajmim ve stfedni Evropé. Negativni vnimani visegradského seskupeni vefejné vyjadfil

M Bautzova, Libuse: Kvartet se posloucha Iépe nez sélovy hra¢, Ekonom, 1.3. 2001, s. 16; ¢i Homolova Olga:
Visegradské promény a mimikry, Hospodarské noviny, 4. 6. 2001, s. 8

& Srovnej. The Annual Report on the Activities of the Visegrad Group,
http://www.visegrad.org/v4/annu_rep_fields.htm, &i Zprava o zahraniéni politice CR za obdobi od ledna 2000 do
prosince 2000, Ministerstvo zahraniénich véci CR, Praha 2001, s. 45

8l kol. autord: Visegradska spolupraca, regionalne iniciativy a vztahy SR so susednymi $tatmi, in: Kollar, M;

Meseznikov, Grigorij (ed.): SLOVENSKO 2000, Sthrnna sprava o stave spolo¢nosti, Institat pre verejné otazky,
Bratislava 2000, s. 371
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napfiklad rusky velvyslanec na Slovensku A. Aksenonok, ktery na Gvod bratislavského
summitu premiérQ statd V4 prohlasil, Ze se visegradska iniciativa dostava do vleku NATO

I pres znacné sjednoceni stanovisek dochazelo k obEasnym excesim a nesrovnalostem,
které oslabovaly jednotnou pozici visegradské iniciativy a celkovou védhu spoletného
rozhodnuti. Disharmonie se projevila napf. ve vztahu k vychodnim sousedlm, kdyZ v roce
2000 Praha vystoupila srozhodnutim zavést vizovou povinnost pro obcCany Ukrajiny,
Béloruska a Ruska. Po menSim vahani toto rozhodnuti pfijala i Bratislava. Tuto vizovou
alternativu vSak odmitala jak VarSava, tak i Budapest' stim, Ze vizovou povinnost s Ukrajinou
zavedou co moznéa nejpozdéji. Spole¢na azylova politika se tak rozplynula nedlouho poté, co
ji prezidenti v prosinci 1999 na svém setkani v Tatrach slavnostné a s pompou odsouhasil%tﬁO

DalSim rozdélujicim momentem byl postoj k desetiletému pfechodnému obdobi na
vyrovnani zemédélskych dotaci, které navrhoval Brusel. Zprvu se vSichni ministersti
pfedsedové visegradskych zemi sjednotili na rozhodném odmitnuti této nabizené eventuality
a chtéli na planovaném unorovém setkéani v Budapesti pfijmout kolektivni odpovéd. Avsak po
razantni reakci Bruselu na jednotny postoj Visegradské ctyfky, kdy evropsky komisaf pro
rozSifeni G. Verheugen dokonce pohrozil, Ze pokud nedojde k dohodé a pfijeti desetileté
pfechodné Ihity, bude muset byt cely proces rozsifovani odloZen84, Praha a posléze
i Bratislava zmirnily svoji rétoriku a byly ochotny dospét ke kompromisu. Ceské resp.
slovenské rozhodnuti vychazelo ze situace, kdy v ¢eském zemédeélstvi pracuje pfriblizné
cca. 6% praceschopného obyvatelstva a jeho konkurenceschopnost je odliSna od agréarniho
sektoru polského i madarského partnera.

Zemé Ctyfky ani nevyuZily dlouho diskutovanou moznost spole€né nakoupit
nadzvukové letouny, kterd jim nabizela moZnost kooperovat a jeSté uSetfit znacné financni
prostfedky. Budapest a pozdéji i Praha se rozhodly vypsat vlastni vybérové fizeni.

Novou Sanci na partnerstvi ve vojenské oblasti poskytovala az spole¢na visegradska
spoluprace na modernizaci vrtulniku Mi-24 z vyzbroje armad byvalé VarSavské smlouvy pod
gesci Polska, avSak po zdlouhavych konzultacich zbrojafskych asociaci zemi V4 nakonec

padla43. Na vysledku tohoto konkrétniho projektu se ukazalo, Ze partnerstvi ¢asto nardzi na

& Dravecky, Jan: Informécia o bratislavskom summite krajin V4, in: Perspektivy regionalnej spoluprace vo
svetle predsedov vlad krajin V4, okruhly stol Bratislava 26. 5. 1999, zbornik SIMS, Bratislava 1999, s. 5-9

& Schutz, Petr: Visegradska ctyrka se neshoduje v udélovani viz, Lidové noviny, 15.2. 2000

8 Mocek, Michal: Visegrad tahne proti Bruselu, Mlada fronta Dnes, 8. 2. 2002

& Otto, Pavel: Zemé Visegradu chystaji dalsi zbrojni projekty, Hospodarské noviny, 28. 5. 2002

43 Marek, Jifi: Vyzvy a perspektivy bezpecnostni spoluprace v ramci Visegradského spoleCenstvi,

http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek - 64k
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riznorodost narodnich zajmd a legislativni bariéry vjednotlivych ¢&lenskych statech.
Kooperace v tomto sektoru probiha nadale na bilateralni trovni.

Polské predsednictvi se ve stinu pfedchoziho nelspéchu soustfedilo zejména na
mezinarodni kontakty. Byly zahajeny expertni konzultace se Slovinskem a konzultace
s pfedstaviteli EU o vztazich s Ukrajinou. Vyrazné se zvySil pocet setkani vrcholnych
predstavitell zemi ve formatu V4+1. V této podobé probihala také kooperace nékterych
resortd - ministerstev vnitra statl V4 a Rakouska, ministerstev Zivotniho prostfedi republik
V4 a Svédskd a ministerstev 3kolstvi zemi V4 a Slovinska. Bylo dohodnuto pokracovat
v setkanich statnich tajemnik( ,,zamini“ statd V4 a Velké Britanie4d. Ceska republika
iniciovala partnerstvi Visegrad - Benelux, vramci néhoZ mélo dochézet k setkdvani
a soucinnosti mezi exekutivou, parlamenty i sférou obfanské spoletnosti4s. Tento neformalni
svazek dvou regionadlnich mezistatnich sdruzeni zaroven mél plsobit jako vlivny lobbyng
brzkému vstupu jednotlivych republik V4 do Evropského spolecenstvi.

Za celou dobu oziveni ideje Visegradu bylo nejvétsim rozbrojem mezi Ctyfkou
propuknuti sporu o minulost a historické kfivdy. Do zna¢né miry se tak délo pod vlivem
pfedvolebniho boje, vrcholiciho hned v nékolika stfedoevropskych zemich najednou. V plné
Sifi se zde projevila nestastnd souhra nékolika faktorll - dosud neuzaviena minulost celého
regionu, volby v nékolika republikach ve stejném obdobi, coz zamezovalo vécnému FeSeni
a racionalni debaté a také vrcholici jednani o kone¢nych podminkach c¢lenstvi jednotlivych
visegradskych statd v Unii, kdy se plné projevilo rozhodnuti Unie vyjednavat s kandidaty
zvIast a simultanné. Toto vSe dohromady zajistilo zdlouhavé a znacné rozpacité vyznéni
celého sporu a ochromilo kontakty na nejvyssi politické Grovni (nutno dodat, Ze kooperace na
urovni expertl pokracovala v neztencené mife dal, napf. v oblasti Zivotniho prostfedi, obrany,
vnitfni bezpecnosti, kultury)46.

Celou kauzu vyvolal svym prohlaSenim $éf madarské exekutivy, Orban, pfi navstéve
Evropského parlamentu. KdyZ se ho evropsky poslanec za CDU a zaroven i zpravodaj za
rozsifeni J. Schroder zeptal, co soudi o dekretech prezidenta Ceskoslovenské republiky
E. BeneSe, Orban je rozhodné odmitl a vyzval Prahu a Bratislavu k jejich zruSeni. Reakce

zminénych stran byla okamzitd. Odmitly se (cCastnit planovaného budapeSt'ského setkani

44 Zpréva o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2001 do prosince 2001, MV CR, Praha 2002,
S. 48

45 Zpréva o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2001 do prosince 2001, MV CR, Praha 2002,
s. 49

46 Zpréva o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2002 do prosince 2002, MV CR, Praha 2003,
s. 45
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a jejich rozhodnuti po racionéalni Gvaze (nemélo smysl se UCastnit nelplného summitu)
podpofila i VarSava. Premiérské rozhodnuti o bojkotu potvrdili stejnym krokem i jejich
ministfi kultury. Ukéazalo se, Ze ochota visegradskych partnerl dohodnout se konéi presné
tam, kde zaCinaji nacionalni pfedsudky a dosud nezhojené rany z minulosti.

Pokud bychom méli zhodnotit obdobi ,renesance* visegradské vzajemnosti, ziskame
pomérné pestry obraz, tvofeny nékolika rozporuplnymi momenty, které svou vzdjemnou
ambivalentnosti charakterizuji pouze postupnou stabilizaci a standardizaci regionalni
kooperace na bazi Visegradu. Projevuje se zde historicka absence soucinnosti na zakladé
partnerstvi a nedostatek vzajemné podpory, kterd v této, v minulosti velmi konfliktni oblasti,
nikdy nebyla pIné a dlouhodobé zazita. | proto jev tomto partnerstvi velkym problémem
nachazet potfebné modely spolupridce v minulosti, z nichz by se mohly cerpat cenné
zkuSenosti a pozitivni pfiklady. Teprve nyni se zemé regionu uc¢i opravdové a nezbytné
kooperaci, z€asti sami, ¢aste¢né také pod tlakem dynamického mezinarodniho vyvoje. Teprve
nejisté privykani nové situaci a urCitd nepfirozenost spole€ného pfistupu v ,srdci Evropy*,
kterd4 byla umocnéna zvolenym modelem pfistupového vyjednavani s EU, kdy Unie odmitla
paralelni vyjednavani i vstup vSech kandidatl dvou regionalnich celkl (baltské a visegradské
skupiny) do Evropského spolecenstvi47, nam umoziiuje pochopit ob&asny UGték ke sporlim
a vzajemnym atakm. Ty byly po vétSinu ¢asu v tomto heterogennim regionu tradi¢nimi
modely chovéani, misto vécného FeSeni na principu multilaterality, ktera je pro nas dosud
nezazitym zplsobem vzajemného spoluziti. Nezbyva tedy, nezZ si postupné privykat pozitivni
spolupraci v ,,domovské* oblasti. Do zna¢né miry tomu mUlzZe pomoci tlak i poptavka po
tomto zplsobu koexistence zvendi.

Jsem toho nazoru, Ze primarnim motivem k obnové Visegradského uskupeni byly
nepochybné politické a bezpecnostni pohnutky, at' uz v existujici nutnosti zesilit tlak na
Brusel, ¢i shodny zajem na zaclenéni Slovenské republiky do EU a NATO. AZ sekundarné
vznikla potfeba konkrétnéji nadefinovat obsah Visegradu.

,Oblanska dimenze* Visegradu ma svlj nezpochybnitelny vyznam, a to nejen
v praktickém pfinosu pro jeho obcany, ale i v tom, Ze napoméaha napliovani podminek vstupu
do Unie, nasledné Gspé&sné integraci a spolupraci v ramci Evropského spole€enstvi. Z hlediska
motivace pro ,,zmrtvychvstani“ visegradské iniciativy zfejmé nebyla stéZejnim faktorem.
Objevuji se i teze o ,disidentském prozitku“, ktery hral specifickou roli pfi chovani

vyznamnych politickych aktér(, ,,otcl obnoviteld“ ideje Visegradu - J. Kavana, B. Geremka

47 Srovnej. Brusis, Martin: Co c¢ekd Visegrad v rozsifené Evropské unii?, http://www.integrace.cz/
integrace/clanek.asp?id=665, 18. 4. 2003, s. 3
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a V. Orbana&, ¢i o osobitém pfinosu Ceského premiéra M. Zemana resp. o jeho snaze
vyrovnat si skrze Visegrad staré Gty se svym predchldcem ve funkci premiéra,
V. Klausem87. Obé tvrzeni mi vSak pfijdou zna€né nadsazena a spiSe vyznam Visegradskeé
skupiny podhodnocuji. Osobné se domnivadm, Ze u€inéna rozhodnuti byla vedena pfedevsim
pragmatickou Uvahou a potfebami danych zemi, v tomto pfipadé se z&jmy a jednotlivé statni
ambice zminénych stfedoevropskych republik shodovaly.

Zajimavym fenoménem hodnoceného obdobi je otdzka institucionalizace vzajemného
partnerstvi, kdy i pfes pomérné komplikovanou situaci, spojenou s odlisné dosazenou drovni
integracnich snah do euro-atlantickych struktur a tradi¢ni obavu regionu z institucionalizace
kooperace doSlo poprvé k tvorbé zékladniho instituéniho ramce.

TFi zemé dokoncCovaly sva pfistupova jedné&ni do Aliance a Slovensko teprve stalo na
poCatku tohoto jednani. Proto nékdy mluvime o tzv. modelu V3 + 1 Jak jsem jiZ zmifoval
v pribéhu popisu této periody, do jisté miry tomu byla ndpomocna i urditd atmosféra
»definitivy*, vyvoland neformélnimi potvrzenimi ¢&lenskych zemi Unie o vysoké
pravdépodobnosti vstupu vétSiny zemi stfedni Evropy do Evropské unie. Vznikl Mezinarodni
visegradsky fond, formalizovalo se pravidelné setkdvani a konzultace na mnoha Urovnich
rozhodovani, avSak do samotného obsahu procesu pristupovych jednani se tato rovina
soucinnosti témér nepromitala

Je inspirativni sledovat vyvoj v nasledujicich letech. Skon&i pFedvstupni a ,rané
povstupni“ zahlcenost statni a mistni spravy negociacnim procesem? Dojde k poptavce po
utuZeni a navazani dalSich partnerskych institucionalnich vazeb? Pokud ano, pak zaroven
dojde k zaniku jednoho z ,typickych“ povahovych rysl stfedni Evropy - a to vSeobecné

sdilené nechuti a nedlvére k institucim, obzvlasté k nadstatnim.

V1.1 KOOPERACE PO VOLEBNIM ROCE 2002

Rok 2002 vnimam jako urcity meznik ve vyvoji visegradské myslenky, a to z nékolika

divodd. V tomto roce doslo za vyrazného prispéni volebniho maraténu, probihajiciho hned

& Viz. Kumermann, David: Obnova Visegradu i normality, Pravo 23. 10. 1998, s. 7

& Viz. Palata, Lubo3: Visegrad? CEFTA? Stredoevropské spole€enstvi?, Mezinarodni politika, ro¢. 23,
¢. 2/1999,s. 7

4 Viz. rozhovor s Pavlem Telickou (2. 11. 2002) - in: Kramer, Alexander: Interview 3, Doplnék, Brno 2003,
s. 109
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v nékolika stfedoevropskych zemich, k pomérné vyraznému rozkolu mezi partnerskymi
zemémi a doposud se jeho negativni vliv na podobu a intenzitu vzajemné kooperace nedafi
plné smazat. DalSi vyznamnou udalosti, spojenou s timto letopoctem, bylo ustaveni nové
koaliéni vlady v Ceské republice a nasledné prijeti nékolika relevantnich koncep&nich
zahrani¢népolitickych dokument(l, pochazejicich zjeji politické ,dilny“. RovnéZz dochazi
k personalni zméné v prezidentském Gfadu CR. A v neposledni fadé vrcholi ke konci roku
2002 vyjednavani podminek ¢lenstvi v Evropské unii, ktera vedou s Bruselem vSechny
visegradské republiky. Slovensko vedle finiSujici bruselské agendy uzavira na tzv. Prazském
summitu NATO 21.-22. listopadu 2002 dalSi integracni proces a je oficialné pozvano do
struktur Aliance, €imZ se zarovef dafi naplnit jednu ze z&kladnich stmelujicich ideji
obnoveného visegradského partnerstvi.

Praha v tomto roce a na poCatku roku 2003 zaZiva vyznamnou a rozsahlou personélni
obménu ve svych vrcholnych politickych institucich, kdy vyjma pfedsedy horni komory,
Senatu Parlamentu CR, dochézi k vyméné na viech zbyvajicich klicovych GFfadech (nastupuje
novy prezident republiky, premiér a predseda dolni komory, Poslanecké snémovny

1

Parlamentu CR), do nichz pfichazeji ,,novi“ tviirci zahrani¢ni politiky eského statu.

Asi nejrazantnéjsi (vidéno visegradskou optikou) zménu zaznamenal Gfad prezidenta
republiky, kdyZz v Unoru 2003 vystfidal presvédCeného ,visegradana“ Vaclava Havla
(kterému skoncil prezidentsky mandat 3. inora 2003) na Prazském hradé ,,visegradorealista“,
jak s&ém sebe oznacil8, Véaclav Klaus (zvoleny 28. Gnora 2003). Na této prob&hlé personéalni
zméné se ukdzala jiZz existujici zakotvenost visegradské vzajemnosti, kdyZ po svém néstupu
na Hrad postupné prezident Klaus, v minulosti jeden z nejvétsich visegradskych skeptikd,
ménil a mirnil svoji rétoriku ke spolecné stfedoevropské spolupraci.

Je§té v pozici pFedsedy Poslanecké snémovny P CR vroce 2000 na setkani
v Bratislavé prohlasil, Ze V4 je umélé a nepotfebné uskupem’oo. O nékolik let pozdéji, pfi své,
v pozici prezidenta CR, druhé zahraniéni navstévé, sméfujici do Polské republiky, oznagil
Visegradskou Ctyfku jen za jednu z mnoha organizaci, kterych je Polsko ¢lenem, navic, jak
doslova Fekl, pro Polsko, a pro Klause také, organizaci tak desaté kategorie9. Po tomto

znané znevazujicim vystoupeni a vyrazné nelibosti, kterou timto vyrokem u VarSavy, jako
8 Vaclav Klaus oznaCil sebe a polského presidenta Aleksandra Kwasniewského za visegradorealisty, pri
prilezitosti své oficialni cesty do Polské republiky, ve dnech 3.-4. 4. 2003. - in: Rulikova, Markéta: Jsme

visegradorealisté, Fekl Klaus, Hospodarské noviny, 4.-6. 4. 2003, s. 5

&® kol. autor(: Visegradska spolupraca, in: Kollar, Michal, Meseznikov, Grigorij (ed.): SLOVENSKO 2001,
Suhrnnd sprava o stave spolocnosti, Institat pre verejné otazky, Bratislava 2001, s. 314

P Viz. Novak, Pavel: Slon v polském porcelanu, Prezident Vaclav Klaus na své druhé zahrani¢ni navstéve,
Respekt €. 16/2003
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tradiCniho protektora Visegradu, vyvolal, sva pozdéjsi vyjadieni mirnil a na slavnostnim
setkani prezidentl ¢tyfky v Budapesti (3. listopadu 2003), uz svlj nahled popisoval takto:
Jestli jsem proti né¢emu vzdy vystupoval, tak proti tomu, abyjednani byla bezobsahu.
Vyslovoval se také pro vyraznéjsi podporu ,,ob¢anské“ dimenze Visegradu: ,,(mélo)éy se
délat méné setkavani na hradech a vice kontaktd mezi ob&any“92

Na nazorovém posunu presidenta Klause, jednoho z hlavnich iniciator(i ceské
zahrani¢ni politiky, se ukazuje, Ze jiz doSlo ke ,znormalizovani“ a urCitému osvojeni
se zjevnym, Ze je pryC doba, kdy po kazdém ataku Ci vefejné prezentovanych pochybach
0 smysluplnosti projektu Visegrad hrozilo riziko okamZitého ustrnuti na vSech rovinach
spole€né kooperace. Lapidarné feceno, skon€ilo obdobi, v némz se stale reSil smysl, nyni uz
je pfedmétem rozprav obsah vzajemné soucinnosti. Dlkazem pokracovani je spoluprace na
expertni trovni, ktera i pfes spory o ,,dekrety“ pokracovala dal bez vétsich problému93.

Ceska exekutiva, vzesla z ¢ervnovych voleb do Poslanecké snémovny a slozena ze tfi
parlamentnich stran, CSSD, KDU-CSL a US-DEU vykazovala setrvale mnohem vétsi
podporu visegradské iniciativé. Ve svém Programovém prohladeni (vlady CR) z 5. srpna
2002 ,,pFiklada velky vyznam efektivnéfungujici visegradské spolupraci“¥, kterou fadi, hned
za bilateralni vztahy se Slovenskem a Polskem a pred dvoustranné poméry s Némeckem,
s Rakouskem a Madarskem.

Posléze sva stanoviska rozvadéla v ramci vytvofené Koncepce zahrani¢ni politiky
Ceské republiky na léta 2003 - 2006 (schvélené viadou CR 3. 3. 2003), kde se objevilo
rozvijeni dobrych vztah( se sousednimi staty a posilovani regionalni spolupréace jako jedna ze
zédkladnich priorit ¢eské zahrani¢ni politiky na dalSi t¥i roky.

Harmonické regionalni partnerstvi bylo zminéno jako ¢tvrté v pofadi Ceskych
stéZejnich zahrani¢népolitickych cild, hned po téchto prioritach: Gsp&$ném zaclenéni CR
do EU a napliiovani plnohodnotného Clenstvi, aktivnim pUsobeni v NATO, a boji proti

terorismu49. V textu této Koncepce se objevuje Visegradskd skupina i v Casti sledujici

a Janska, Zuzana; Cerny, Adam: Visegradska &tyfka chce vydrZet i do budoucna, HospodaFské noviny,
4. 11. 2003, s. 8

@ Klaus proti prepisovani vysledkl valky, Pravo, 4. 11. 2003, s. 8
®B Palata, Lubos: Trencin ozZivi Visegradskou ¢tyrku, Hospodarské noviny, 24.-26. 5. 2002

A Programové prohlaseni vlady Ceské republiky, 8.Zahrani¢ni politika, srpen 2002, Praha,
http://wtd.vlada.cz/vlada/vlada_progprohl.htm

49 3. Priority zahraniéni politiky Ceské republiky, in: Koncepce zahrani¢ni politiky Ceské republiky na léta
2003-2006, s.6
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regionalni spolupraci ve stfedni Evropé. Zde se konstatuje: ,,Opodstatnénost spolupréce
vramci Visegradské skupiny (V4) se neztrati ani po vstupu zemi V4 do Evropské unie. Za
jednu z priorit Ceska republika povaZuje posileni ob&anské dimenze V4 a rozvojpFeshraniéni
spoluprace mezi visegradskymi zemémi. Ceska republika bude rovné? podporovat spolupraci
V4 sjinymi regionalnimi uskupenimi (Benelux ¢i Severska rada) Ci s dalSimi zemémi, které
0 to projevi zéjem“oc. Ceska strana do budoucna hodla podporovat stfedoevropskou
vzajemnost i skrze vytvareni euroregionl a vyuZivani Stfedoevropské iniciativy (SEI),
vramci niz chce hlavné posilovat ekonomickou dimenzi SEI a uz8i spolupraci SEI
s Evropskou unii9.

Vedle roviny politickych deklaraci, které neSetfily slovy podpory stfedoevropské
vzajemnosti a zasazovaly se o jednotny postup ve vrcholicim vyjednavani s bruselskymi
institucemi, se vysledna praxe nejevila tak jednoznacné. Je pravda, Ze visegradské zemé po
nékolik let vyuzivaly spoleénych konzultaci, nejen na nejvyssi statni drovni, ale pfedevsSim
v roving expertni. Spoleéné porady poradali, jak uZz jsem v prlbéhu studie vzpominal,
velvyslanci vSech ¢tyf partnerskych zemi ajejich hlavni vyjednavaci s unijnimi organy, avSak
sami vedouci vyjednavacich misi pFipoustéli zna¢nou limitovanost spole¢né pfipravy
a vyjednavacich pozic, které koncily vzdy tam, kde se nabizelo vyhodnéjsi postaveni pro
partikularni diplomacii50. Tehdejsi statni tajemnik, v soucasnosti vedouci Stalé mise CR pfi
EU, Jan Kohout, tuto situaci zhodnotil takto: ,,Ve vztahu k evropskym zalezitostem se V4 nikdy
jako pevnéa skupina vyrazné neprofilovala. B&hem p¥iprav na vstup do EU sledovala kaZzda
z téchto zemi vlastni zajmy. Vprlibéhu jednani neexistovala néjaka koherentni spolecna
stanoviska, postup nebyl ani koordinovan.“5lL Pravé tento vyznamny rys visegradské
soucinnosti nesmime opomijet pfi celkovém hodnoceni intenzity a miry mozné kooperace
visegradskych republik v evropské politice.

Ze strany prednich predstaviteld ¢tyrky do$lo mnohokrat k prohlaseni o nezbytnosti
pfehodnoceni dosavadniho znac¢né individualistického pfistupu k Unii a potfebé zaujmout

spolecné stanovisko k jednotlivym, bruselskou administrativou nabizenym podminkam (napf.

% 4.3 Bilateralni a regionalni spoluprace v euroatlantickém prostoru, in: Koncepce zahraniéni politiky Ceské
republiky na léta 2003 - 2006, s. 16

% Tamtéz, s. 16
5 Viz. rozhovor s Pavlem Telickou (2. 11. 2002) - in: Kramér, Alexander: Interview 3, Doplnék, Brno 2003,
s. 109; rozhovor s Janem Kohoutem (z&Fi 2003) - in: Rih&ckova, Véra: Vstup do EU pFinese Visegradu novy

obsah, ne pevnéjsi vazbu, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=725, s.I

5l rozhovor s Janem Kohoutem (zaFi 2003) - in: Rihackova, Véra: Vstup do EU pFinese Visegradu novy obsah,
ne pevnéjsi vazbu, http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=725, s.I
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k otazce zemédélskych dotaci Ci k zajisténi svobodného pohybu pracovnich sil aj.). VZzdy,
kdyZ se zaCaly vefejné feSit mozné scénare tzv.malého rozSifeni EU, poCaly se znovu vyrazné
projevovat tendence k soutézivosti a k individualizaci, nejvice ve vystoupenich madarskych
predstavitell. Budapest’ tak Cinila svédomim, Ze je diky vétsiné uzavienych pfistupovych
kapitol na Spici kandidatské skupiny, a proto bude snejvétsi pravdépodobnosti pfizvana
i v pfipadé ,,malého” rozSifeni. Néktefi madarsti politici dokonce avizovali, Ze Madarska
republika nebude Cekat se vstupem do Evropského spolecenstvi na ekonomicky slabsi Polsko
ajiné staty regionu97. Nutno dodat, Ze takovéato prohlaseni byla spiSe vyjimkou, do velké miry
ovlivnénou blizicimi se parlamentnimi volbami v zemi.

Sjednoceni vyjednavaci pozice zamezovala i pouzivand taktika, kdy kazda
z visegradskych kandidatskych zemi uzavirala kapitoly evropského komunitdmiho prava
samostatné. Prostor pro konkrétni spole€né kroky neumoZfiovala ani nepsand, le¢ stéle
uplatiovana zasada ,,nebudeme ztracet ¢as, tim co nas rozdéluje*, kterd obsahovala znac¢nou
davku neochoty ke kompromis&mQO :

Zvolenou strategii mZzeme hodnotit jako ryze pragmatickou, je v ni zastavan spolecny
postoj, az do chvile, kdy je pro vSechny Ctyfi partnery maximem pfijatelného. Poté se kazda
zemé soustfeduje na samostatné dovyjednavani podminek, jeZ jsou pro ni akceptovatelné9.

Visegradska skupina byla v pfedvecer vstupu do EU stale neformalni, velmi volnou
organizaci, kterd fungovala ,,od summitu k summitu*“. Oproti minulosti byla uz v3ak tvofena
vice rovinami soucinnosti, coZ ji davalo vétsi Sance do budoucna.

Na nejvyssi, ,statnické“ Grovni trpéla a jistym zplsobem i nadale trpi ideovym
vakuem. Vétsina ,,pracovni visegradské naplné“ a energie vrcholnych politikd ¢lenskych zemi
byla vydavana na neustalou kontrolu vlivu a vzajemné vyvazovani sil. To je do znané miry
vyvolano vytracenim se ,,nad-regionalnich® ambici skupiny (napf. feSeni bezpecnostniho
zajiSténi oblasti, stabilizace post-sovétského prostoru, spole€na politika kjihovychodni
Evropé ). Napoméaha tomu i zminénda zésada ,,nebudeme ztracet €as tim, co nas rozdéluje”.
V pfedvstupnim obdobi byly uritym ,motorem* zintenziviiovani kooperace Vv regionu

politické elity Polské republiky a Slovenské republikyl®0. V réamci spoluprace na bazi

a7 kol. autorC: Visegradska spolupréaca, in: Kollar, M., MeseZnikov, Grigorij (ed.): SLOVENSKO 2001, Sthrnna
sprava o stave spolo¢nosti, Institat pre vefejné otazky, Bratislava 2001, s. 316

B Srovnej. Homolova, Olga: Visegradské promény a mimikry, Hospodarské noviny, 4. 6. 2001, s. 8

@ Srovnej. Cerny, Adam: Vyjednavani s unii byla vidy tvrda a pravidla se ménila, Hospodafrské noviny,
16. 12. 2002, s. 6; kolektiv autor(: Przyszlos¢ Grupy Wyszehradzkiej po rozserzeniu Unii Europejskiej, Gazeta
Wyborcza, 3.2. 2003

100 Stastny, Marek (ed.): Visegrad countries in an Enlarged Trans-Atlantic Community, Institute for Public
Affairs, Bratislava 2002, s. 42—43, Horvath, Peter: Stfedna Eurdpa ako lider v procese integracie do Eurdpskej
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Visegradu Slo o pozici tradi¢ni (pozn. autora). To plati i pro polské navrhy ,vychodni
politiky*“ Evropské unieldl (coz ji zlstane vlastni i v ¢ase ¢lenstvi v Unii) a roli V4 v rdmci ni
i pozadavku polského Séfa exekutivy, L. Millera, na prepracovani ,zakladni visegradské
smlouvy*, sohledem na novou situaci a nové cile, dané Clenstvim v NATO a brzkou
integraci do EU1® Bratislava vyvijela iniciativu ve sméru zakladni institucionalizace
Visegradul® ¢&i vystupovala s navrhem spoleéného postoje k reformé organti Evropské unie.

Dosud nejvétsi aktivitu v ramci visegradského seskupeni v této dobé vykazovala
»rovina expertni“, slozena ze zastupcl jednotlivych vladnich resortd a odbornikd ¢lenskych
zemi. V ramci ni probihala velmi prakticka spolupracel, kterd davala Visegradu konkrétni
obsah. | do budoucna se jevi tato slozka partnerstvi jako perspektivni a mlzZe se spolu s trett,
»,obCanskou dimenzi* stat tim, co Visegrad stmelovalo a vytvafelo z néj operativni nastroj
k FeSeni konkrétnich problémd.

Rovina obCanskéa byla probouzejicim se sektorem &tyfky, ktery vSak mél potencial stat
se tolik potfebnou ,krvi zdravého stfedoevropského obéhu“. ,Vybudovani“ a podporu
spolupracujici a vzajemné ,,oteviené“ stfedoevropské spoleCnosti mél za cil Mezinarodni
visegradsky fond (MVF), ktery sidli v Bratislavé. V prvnich letech své existence se vSak
potykal smalou podporou, nedostatkem finannich zdroji a zejména s nedostadujici
prezentaci své cinnosti. Finan¢ni zdroje k rozvoji jeho aktivity se po vstupu do Evropského
spoleCenstvi zlepSuji, av3ak ostatni neduhy pfetrvavaji do zna¢né miry dodnes (viz. vice
v kapitole VI11.2 a kapitole VIII. - pozn. autora).

\Y c¢ervnu 2002 v madarské Ostfihomi premiéfi zemi Visegradské C&tyrky
dokument, definujici roli pfedsednictvi V4, ktery se stal zpfFesiiujicim dodatkem kliCové
Dohody o obsahu visegradské spoluprace (Content of Visegrad Cooperatiori) z kvétna 1999.

TaktéZ se pod vedenim Madar( pokradovalo ve spolupraci v ramci modelu V4+, pfedevs$im

Unie - Slovensko v zrkadle Europskej unie, Transformécia postkomunistickych krajin a priebeh ich
pristupového procesu do Eurépskej Unie, SAPS, PreSov 2002, s. 30-31

10 Projev ministra zahrani¢nich véci Polské republiky W. Cimoszewicze, dne 21.2.2003 na velvyslanectvi PR
v Praze, http://www.diplomacie.info/publikace

1@ Duricek, Andrej: Vysehradska ¢tvorka ma na to, Hospodafské noviny, 9. 12. 2002,
http://ihned.ez/mail/k/21065765/10022290

1B Srovnej. Lukacz, Pavol: Czy nasz region potrzebuje wlasnych instytueji?, Gazeta Wyborcza, 18. 12. 2002,
http://wwwl.gazeta.pl/wyborcza/l,34475,1224746.html

104 Viz. Oficialni stranky Visegradské skupiny, http://www.visegradgroup.org, ¢i srovnej, napr.: Zemé Visegradu
chystaji dalsi zbrojni projekty, Hospodafské noviny, 28. 5. 2002, s. 4; ,,Ctyfku,, zajimaji i polské plynovody,
Hospodarské noviny, 4. 6. 2001, s. 8; Trencin ozivi Visegradskou ¢tyfku, HospodaFské noviny, 24.-26. 5. 2002,
s. 9
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s Ukrajinou (v oblasti vnitfnich véci) a staty sdruZeni Beneluxu (posléze, jiZz za slovenského
predsednictvi bylo svolano setkani ministerskych predsedli V4 a Beneluxu k tématice
budoucnosti EU).

Slovenskému vedeni Visegradu (2002-2003) dominovala hlavné otadzka zavére€nych
negociaci pfistupovych jednani s Evropskou unii a debata o dalsim sméfovani aktivit
v méfitku Visegradu po vstupu do Unie, kdy dojde k naplnéni prvotniho smyslu tohoto
regionalniho partnerstvi. Na neformalnim summitl premiérd V4 na slovenskych hradech
Cerveny kamef a Smolenice, v prosinci 2002, bylo dosaZeno shody, Ze ,,..maji zajem na
dalSim pokracovani této regiondalni spoluprace i po vstupu do Evropské unie a Ze jsou
pfipraveni diskutovat o jeji podobé v novych podminkach, pfed néZ tyto zemé clenstvi
v Evropské uniipostavi.

Ceské predsednictvi (2003-2004) si vytklo za cil dokon&it diskusi o dal3i naplni
spoluprace po UspésSném vstupu Slovenska do NATO a vSech visegradskych republik do EU.
Tato diskuse vychazela z koncepéniho dokumentu Guidelines on Future of Visegrad
Cooperation, pfijatého summitem premiérd V4 v Talech v Nizkych Tatrach, v éervnu 2003,
na zavér slovenského vedeni. Jako oblasti, které se osvédCily a maji i potencial pro
budoucnost, byly vytyCeny projekty, podporujici pFeshrani¢ni partnerstvi a rozvijeni
programl Mezinarodniho visegradského fondu. Bylo dohodnuto, Ze vysledkem debaty o nové
roli V4 bude novy dokument, definujici plsobeni a cile visegradskych zemi po vstupu do
Unie (viz. kapitola VIII. - pozn.autora).

\% roce 2003 pfibyla ke stavajicim okruhlm meziresortni visegradské kooperace
i spoluprace v oblasti cestovniho ruchu, dopravy, energetiky, informatiky, zdravotnictvi
a zemeédélstvi. Probéhla i dalsi jedné&ni se staty Beneluxu a nové i se Severskou radou. Ve
formatu V4+ se jiZ tradi¢né rozvijela hlavné spoluprace s Rakouskem (v problematice vnitfni
bezpe€nosti) a Slovinskem (ve védé a vyzkumu). DoSlo k setkéni s ukrajinskym premiérem
V. Janukovy&em a nové se zacaly rozvijet kontakty s Japonskem v ramci expertni trovné™ .

Kostru visegradskeé vzajemnosti do Kroméfizského summitu, ktery se konal jiZ
v atmosféfe Cerstvého Clenstvi v Evropské unii, tvofilo pouze pravidelné setkdvani

stfedoevropskych politickych predstaviteld a Gstavnich Giniteld na rlznych Grovnich v ramci

»summitové diplomacie“ a dale dokumenty: Dohoda o obsahu visegradské spoluprace

% Zpréva o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2002 do prosince 2002, MV CR, Praha 2003,
S. 46

5 Zpréva o zahrani¢ni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2003 do prosince 2003, MV CR, Praha 2004,
s. 41
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(Content of Visegrad Cooperation) z kvétna 1999. Jedinou pevnou strukturu visegradského

partnerstvi zahrnoval zminény Mezinarodni visegradsky fond (International Visegrad Fund).
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VIL. INSTITUCE VISEGRADU

VIl. 1 STREDOEVROPSKA DOHODA O VOLNEM OBCHODU (CEFTA)

Sdruzeni CEFTA (STREDOEVROPSKA DOHODA O VOLNEM OBCHODU) je
v soucasnosti zcela autonomni mezinarodni organizaci. V minulosti se vSak zrodila z lina
visegradské iniciativy a po nékolik let byla jednou z mala podob vzajemné stfedoevropské
kooperace. Proto si bezpochyby zaslouZi prostor v ramci této studie, alespof pro strucné
pfedstaveni vlastni ¢innosti a hlavnich pohnutek, z nichz vzeSla. Od roku 1995 se CEFTA
vydéluje z visegradské neformalni struktury a zacina se odliSovat svoji ¢lenskou zakladnou od
matefské visegradské. Do Dohody navic vstupuje Slovinsko, jehoz pfikladu nésleduji pozdéji
i dalSi sousedni staty.

Kofeny této ekonomické spoluprace, postavené na regionalni bazi, sahaji do roku
1991, kdy jedna z ¢lenskych zemi Visegradskeé trojky, Madarska republika, pfiSla s ndvrhem
vytvofit pAsmo volného obchodu v rdmci Visegradské skupiny. Tato idea se ujala a po jednani
expertl tfi republik vznikl v dubnu 1992 v Budapesti Vybor pro spolupraci ve stfedni Evropé.
Ten mél zahajit proces postupné liberalizace obchodnich a ekonomickych vztahl mezi
GcCastniky visegradské kooperace, s cilem pfipravit se spolecné ke vstupu do ES/EU 156

Tento proces mél své raciondlni opodstatnéni, protoZze vychézel z existence vakua
spolednych ekonomickych vztah(. Po rozpusténi Rady vzajemné hospodaiské pomoci
(RVHP) zanikl spole¢ny trh, dezintegraci a zanikem SSSR se rozplynuly tradiéni trhy
a stfedoevropské zemé prenesly své ekonomické zajmy do oblasti zapadni Evropy. V pribéhu
roku 1992 se podafilo vétSiné stfedoevropskych zemi uzavfit s Evropskym spolecenstvim
(v pfipadé CR vroce 1993 sEU - pozn. autora) tzv. asociacni dohody, které mély za cil
zjednodusit obchod s nékterymi komoditami mezi SpoleCenstvim/Unii a stfedoevropskymi
staty. DoSlo tak k paradoxnimu vyvoji, kdy se vzajemny obchod mezi dfivéjSimi ¢leny RVHP
stal v prvni poloviné 90. let XX. stoleti komplikovanéjSim a byl poznamenan mnozstvim
obchodnich prekazek, nez obchodni styk mezi Unii ajednotlivymi stfedoevropskymi staty. To
vSe nutilo visegradské republiky hledat racionalni alternativu Rady vzajemné hospodarské

pomoci (RVHP) atim de facto FeSit situaci po ztraté vychodnich odbytist.

kol. autori: Ceska republika a region stfedni Evropy, in: kol. autorl: Ceska zahranicni politika, Uvahy
o prioritach, Ustav mezinarodnich vztah(, Praha 1997, s. 113; ¢&i Sucha, Jana: CEFTA - opportunity of
Integrated Markets, Medzinarodne otazky, ro€. 5, €. 1/1996, s. 49-58
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Po pomérné naro€nych jednanich vydustilo hledani ekonomické alternativy v podpis
Dohody o stfedoevropské zoné volného obchodu (Central European Free Trade Agreement -
CEFTA), ktera byla uzavfena 21. prosince 1992 na visegradském summitu v Krakové. Jejiho
republiky, Slovenské republiky, Madarské republiky a Polské republiky. Dokument vstoupil
v platnost 1. bfezna 1993.

Stfedoevropskd zona volného obchodu byla primarné ekonomickou kooperacni
strukturou a méla pfedevsim napomoci rozsifeni regionélniho obchodu a vytvofit do 1. ledna
2001 oblast volného obchodu v regionu stfedni Evropyl06. Pro Prahu byl tento termin
z dlivodu délky nepfijatelny. Proto iniciovala jednani o zkraceni lhity z 8 na 5 let a Zadala
odstranéni obchodnich prekazek nejen primyslové, ale i zemédélské produkce.

Pravé jednani o liberalizaci agrarniho obchodu patfila k nejslozitéjSim. V dubnu roku
1994 bylo zkraceni u vétsiny primyslovych polozek potvrzeno podpisem tzv. budapest'skych
protokoll. Komplikace suvolnénim obchodu se zemédélskymi komoditami, netarifni
prekazky obchodu a dal$i problémy vedly k uspofadani schiizky predsedll vlad zemi CEFTA
v polské Poznani 25. listopadu 1994. Bylo to zaroven prvni setkani nejvyssich reprezentant(
zemi Visegradské skupiny od roku 1992. Ministersti pfedsedové se zavazali vyreSit pfekazky
volného pohybu vétSiny primyslovych vyrobk( do konce roku 1997 a dohodli se na
kazdorognich setkanich. Ceské vladé se tedy podafilo dosahnout svého. Cesky premiér Klaus
odmitl pozadavky svych partnerd, usilujicich o vtéleni ustanoveni o sjednoceni postupu vici
EU do spolecného prohldSeni a trval pouze na nezévaznych poradach v této oblastim.
DUlsledné c¢eské odmitani institucionalniho prohlubovani ekonomické kooperace vedlo
k odmitnuti jak polsko-slovenskych navrhli na rozsifeni vzajemné spoluprace do sektoru
infrastruktury, tak i k odmitnuti iniciativy, vznesené VarSavou v zafi 1995 na setkani v Brné,
kterd se zabyvala myS$lenkou na ustaveni spole¢né regiondlni banky. TaktéZ byla odmitnuta
slovenska vize na zfizeni sekretariatu CEFTA se sidlem v Bratislavé108.

CEFTA proto nema doposud Zadny sekretariat ani zadné jiné stalé organy, konzultace
se uskuteCiuji prevainé na uUrovni expertd a tykaji se vyhradné odstrafiovani prekazek
vzajemného obchodu. Ministfi €lenskych zemi, odpovédni za vnéjSi obchodni vztahy,
projednavaji a FeSi aktualni problémy zpravidla jednou ro€né na zasedanich Spole€ného

106 Zpréava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od ¢ervence 1998 do prosince 1999, Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, Praha 2000, s. 44

107 Rhodes, Michael: Post-Visegrad Cooperation in East Central Europe, East European Quarterly, Boulder,
Spring 1999, s. 55

108 Tamtéz, s. 56
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vyboru, ktery je nejvy$Sim organem dohody CEFTA. V pfedsednictvi Spole€ného vyboru se
Clenské zemé kazdoroCné stfidaji.

Potfeba $irsi a hlubsi institucionalizace se v celé fadé ¢lenskych statl Stfedoevropské
dohody prosazovala velmi pomalu. Az do druhé poloviny 90. let minulého stoleti neexistoval
v ramci CEFTA postup a mechanismus pro feSeni nesrovnalosti mezi ¢lenskymi zemémi.
Teprve v roce 1998 byl pfedstaven navrh na vytvofeni mechanismu feseni sporti v CEFTAI1M®.

Dohoda CEFTA je oteviend. Podminky vstupu nového kandidata jsou: Clenstvi dané
zemé ve Svétové obchodni organizaci (WTO), existence Asociacni dohody s EU a souhlas
vsech ¢lenli dohody CEFTA110.

\% podstaté aZz do roku 1998 bylo sdruzeni CEFTA zakladni platformou pro spolupréci
Prahy se stfedoevropskymi staty11l Od roku 1998 se vyvoj vzajemné kooperace v ramci
Stfedoevropské dohody zacal vyrazné zpomalovat, doSlo ke zbrzdéni procesu uvolfiovani
obchodu se zemédélskymi komoditami do doby, nez bude provedena analyza narodnich
zemédélskych politik a jejich slu€itelnosti s parametry Evropské unie. AZ v roce 2001 se
podafilo dosahnout dynamiky v liberalizaci, kdy byl pfijat tzv. Dodatkovy protokol o dal$im
uvolnéni obchodu zemédélskymi produkty, ktery byl podepsan 16. 11. 2001 ministry Ceské
republiky, Madarska a Slovenska. Timto podpisem doSlo k rozdéleni sdruzeni CEFTA na dvé
skupiny, podle ochoty liberalizovat vzajemny zemédélsky trh. Ve druhé ,ochranarskeé“
skupingé plsobily Bulharsko, Polsko, Slovinsko a Rumunsko, které zdstaly u stavajiciho
stupné Iiberalizace]"|9

Z chovani ¢lend CEFTA je patrné, Ze nemaji zajem na pfeméné ekonomického
sdruzeni na organizaci politického charakteru. Na organizaci, jejiZz dalsi zivot by byl podfizen
politickymi kritérii. Navic kazdy z ¢leni CEFTA chapal tuto institucionalni strukturu odlisné
a jinak interpretoval svou Ucast v ramci CEFTA. Ta byla ¢lenskymi staty nejcastéji chapana
jako subregionalni kooperativni rezim pro rGzné tématické oblasti (ekonomicka

a environmentélni spolupréce, spoluprace v oblasti potirdni organizovaného zlo€inu atd.)113

109 . L s T s P . .
Adédmkova, Veéra: Regionalni ekonomicka integrace v SVE a jeji soundlezZitost se zipadoevropskym

integracnim procesem, Rada studii, Aktualni otazky svétové ekonomiky, 1999/10, VSE, Praha 1999, s. 12

110 Zprava o zahraniéni politice CR za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR, Praha 2001, s. 47

111 kol. autord: Ceska republika a region stfedni Evropy, in: kol. autor(i: Ceska zahrani¢ni politika, Uvahy
o prioritach, Ustav mezinarodnich vztah(, Praha 1997, s. 115

112 CEFTA se rozdélila v tempu liberalizace, Pravo, 19. 11. 2001

113 Waisova, Sarka: Mezinarodni organizace a rezimy, Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 196-197
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UZ od roku 2002 zvefejiovala Ceskd reprezentace pochybnost o svém clenstvi
v CEFTA po vstupu do Evropské unie, protoZe vSechny Clenské zemé Unie musi dodrZovat
obchodni politiku EU a ta vylu€uje Clenstvi v dalSich podobnych organizacich. Ke dni vstupu
do evropského spoledenstvi ukoncilo své plsobeni celkem pét z osmi stavajicich ¢lend.

V souCasné dobé& jsou Cleny ekonomického sdruzeni CEFTA Rumunsko
a Bulharsko54. Vyrazny zajem o Clenstvi projevuji pfedevSim Estonsko, LotySsko, Litva,
Chorvatsko, Makedonie a Ukrajina.

Stfedoevropska dohoda o volném obchodu se v budoucnu pravdépodobné posune jeSté
vice na vychod a jih evropského kontinentu a bude obdobné jako v pfipadé stfedoevropskych
zemi a statl zapadniho Balkanu pUsobit jako uréitd predvstupni ekonomicko-politicka

»pfipravna Skola“ pro budouci angazma v Evropské uniill4.

VII.2 MEZINARODNI VISEGRADSKY FOND (MVF)

Uvaha o vytvofeni fondu, jehoZ cilem bylo podporovat spolupraci zemi Visegradské
skupiny a zaroven napomahat posilovani védomi stfedoevropské sounélezitosti a soudrznosti,
se zrodila béhem prvniho vrcholného setkani &tyf $éfl ¢lenskych exekutiv revitalizované
visegradske iniciativy v Bratislavé v kvétnu roku 1999. V textu programového dokumentu
Obsah visegradské spoluprace (Contents of the Visegrad Cooperation), slavnostné pfijatém
na bratislavském summitu, bylo mezi stéZejnimi Gkoly, stanovenymi pro nasledujici obdobi
uvedeno i provedeni ,, kroki k vytvofeni spole¢néhofondu pro financovani spolecnych aktivit
v oblasti vzdélani, kultury a sportu. “ 15 Zvlastni dlraz byl kladen na iniciativy, které
podporovaly kulturni spolupraci region(i116. Na neformalnim setkani premiérQi v Javoriné ve
Vysokych Tatrach v fijnu téhoz roku dostala mySlenka fondu pFesnéjSi obrysy. Mél to byt
ur€ity ,,stimul nizSich* Grovni spoluprace. Bylo dohodnuto, Ze visegradsky fond, dotovany
jednim milionem EUR bude zfizen v pribéhu roku 2000 a za sidlo prvni a zaroven jediné
instituce Visegradské skupiny byla vybrana Bratislava. Usili o napInéni tohoto zadani se stalo

jednou z dominantnich aktivit ¢eského predsednictvi Visegradu.

S http://www.cefta.org/
He Stredoevropska dohoda volného obchodu (CEFTA) neskongi..., Hospodarské noviny, 10. 11. 2003, s. 8
115 The Contents of Visegrad Cooperation, http://www.visegrad.org/contents.htm

116 Zprava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od &ervence 1998 do prosince 1999, Ministerstvo zahrani¢nich
véci, Praha 2000, s. 44
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Otazky souvisejici se zrodem spolecné visegradské financni instituce se staly hlavnim
tématem schidzek jednotlivych ministrl kultury. Hlavy ministerstev kultury se dohodly na
systému vzajemné soucinnosti, zaloZzeném na pravidelnych setkanich, pofradanych cCtyrikrat
rocné. Vedle problematiky spole¢ného fondu se vénovaly tématice financovani kultury,
ekonomickym aspektdm ochrany kulturniho dédictvi a podpofe partnerskych projektd,
zohlednujicich cile Unie v oblasti euroregionl (v soucasnosti se na Uzemi Visegradské
skupiny nachazi 24 euroregionisp).

Diky spole€nému Usili vSech zuc€astnénych stran, které se zaslouzily o brzkou realizaci
visegradského fondu, se podafilo Fond institucionalné vybudovat béhem pouhého pdl roku.
Smlouva o jeho zaloZeni mohla byt pfedloZena k signovani vladam visegradskych republik uz
na summitu na zamku Stifin u Prahy dne 9. Gervna 2000. Bylo to rok poté, co poprvé oficialné
zaznéla mysSlenka o jeho ustaveni. Na pfipravé se podileli jak experti, tak i narodni
koordinatofi visegradské spoluprace na ministerstvech zahrani¢nich véci.

Spole€ny fond vznikl podpisem Dohody o zfizeni Mezinarodniho visegradského
fondu. Za jednotlivé staty smlouvu slavnostné podepsali pfedsedové viad Ceské republiky
M. Zeman, Madarské republiky V. Orban, Polské republiky J. Buzek a Slovenské republiky
M. Dzurinda. V prohlaseni bylo stanoveno, Ze ,,zamérem zakladateld Fondu je podporovat
aktivity jdouci nad ramec financovani jednotlivymi rezortnimi ministerstvy, na nichZz maji
spole¢ny zajem vSechny Clenské zemé V4 ajez budou pFispivat k prohlubovani uvédomovani si
spole¢né sdileného stfedoevropského prostoru. “117.

Béhem prazského summitu zasedal poprvé nejvyssi Fidici orgadn pravé zaloZeného
Mezinarodniho visegradského fondu (zkracené MFV), kterym je Konference ministrd
zahrani¢i. Ta zaseda jedenkrat ro¢né a jmenuje vykonného fFeditele Fondu. Konference
schvaluje rozpocCet Fondu a kazdorocni zpravu o jeho plnéni, kterou prfedkladda Radé
velvyslancl. Dale rozhoduje o vysi ro¢nich prispévkil jednotlivych zemi Visegradské Ctyrky
a datu jejich splatnosti. Rozhodnuti Konference jsou pfijimana jednomysinég.

) tom, které konkrétni projekty budou z MFV podpofeny rozhoduje Rada velvyslanci
zemi V4, ktera je zaroven nadfizenym organem sekretaridtu. Ta se setkdvd minimalné dvakrat
rotné. Rada je sloZzena z velvyslanc( visegradskych republik plsobicich v predsednické zemi
Fondu (pfedsednictvi je rotujici a méni se podle abecedniho pofadi anglickych nazv( zemi

Visegradu) a narodniho visegradského koordinatora, ktery je zaroven jejim pfedsedou.

% Viz. Abecedni seznam euroregion(: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of euroregions

117 e oL . - - e «
Zprava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR, Praha 2001, s. 45
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Vykonnym orgadnem Mezindrodniho visegradského fondu a zaroven ijeho statutdrnim
zastupcem je vykonny feditel, jmenovany vZdy na tfi roky. Vedle reprezentace Fondu
navenek zodpovida vykonny feditel za napliovani cili Fondu a vede Sekretariat. Posuzuje
vSechny Zadosti o granty a nejhodnotnéjsi projekty doporuduje Radé velvyslancd ke
schvéleni. Zasedani Rady se UCastni a m& na nich poradni hlas. Sekretaridt Fondu, ktery
plsobi jako administrativni organ, ma predevsSim informovat Sirokou vefejnost o &innosti
a aktivitdch Fondu. PFijima Zadosti o granty a posuzuje je po formalni strance, pfedtim nez
jsou postoupeny vykonnému fediteli. Oficialnim jazykem Fondu je ,,neutralni“ angli¢tinall8

Mezinédrodni visegradsky fond (resp. jeho Sekretariat a vykonny feditel) mé své sidlo
v Bratislavé. Na zakladé Smlouvy mezi Slovenskou republikou a Mezinarodnim
visegradskym fondem poziva Fond standardni diplomatické vysady a imunity, pFisluSejici
jakékoliv mezinarodni organizaci. PfestoZze se Bratislava nachdzi ve velmi vhodné
geografické pozici na spojnici vSech visegradskych center, mél vybér této slovenské
metropole i nezanedbatelnou symbolickou rovinu. Byl vniman jako urCité politické gesto
a uznani dosud provedenym slovenskym politickym zménam. Proto byl za prvniho
vykonného feditele Fondu zvolen slovensky diplomat, Urban Rusnak. Z pohledu slovenské
diplomacie méa navic vyznam uz samotny fakt, Ze Mezinarodni visegradsky fond se stal prvni
mezinarodni instituci se sidlem v Bratislavé119. Urbana Rusndka veele Fondu posléze
vystfidal polsky bohemista a slovakista Andrzej Jagodzinski. V souCasnosti je vykonnym
feditelem Visegradského Fondu madarsky diplomat, byvaly velvyslanec v Ceské republice
Kristof Forraise.

Dodatek Dohody, spojené se zfizenim Statutu Mezinarodniho visegradského fondu,
definuje hlavni vize Fondu. Jsou to ,,podpora rozvoje uzSi spoluprace mezi smluvnimi
stranami, posilovani vazeb mezi staty smluvnich stran a integrace statld smluvnich stran do
Evropské unie. «'* Cile MVF maji byt napliiovany prostfednictvim finanéni podpory riiznych

aktivit, a to pfedevsim v nasledujicich oblastech:12

* kulturni spolupréce,

18 Viz. Statute of the International Visegrad Fund
19 Malikova, Anna: Obnova Visegradské skupiny, VéE, Praha 2001, s. 63
% Drahny, Stanislav: Visegradské zemé navysi spole¢ny rozpocet, Mf Dnes 9. 3. 2006, s. A8

120 . . . . .
Agreement Concerning the Establishment of the International Visegrad Fund, Statute of the International
Visegrad Fund, ¢l. 1.

Srovnej. Statute of the International Visegrad Fund, ¢l. 2.
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o védecké vymény, vyzkumu a spolupréace v oblasti Skolstvi,
* vymény mladeZe,

e preshraniéni spoluprace.

@] tento typ podpory se zdvihl okamzity a neCekané velky zdjem ze strany obcanskych
sdruZeni, nevladnich organizaci a také nékterych statnich a pfispévkovych organizaci. Napf.
hned v prvnim roce €innosti Fondu (k 15. 9. 2000, kdy byla prvni uzavérka pro podavani
zadosti o granty) bylo zaregistrovano 236 projektl. Celkova pozadovana suma prekrocila
¢astku 9 miliond EUR. Vzhledem k rozpoctovym moznostem mohlo byt uspokojeno pouze
11 % Zzadatell, tedy 26 projektl. Pro prvni kolo (kazdy rok se konaji dvé kola vybéru - jarni
a podzimni) bylo k dispozici 450 tisic EUR. Z vybranych projektd bylo 24 Gtyfstrannych,
jeden trojstranny ajeden dvoustranny12

Vzhledem k rovnosti pFispévki vsech visegradskych zemi do rozpocétu Fondu se pfi
urovani financnich prostfedkl danym projektim pfihlizi k jejich rovnomérné alokaci mezi
jednotlivé Clenské zemé. Rovna vySe prispévku do rozpoctu zajisStuje ve Fondu kazdé zemi
stejnou vahu. Finan€ni spolulGCast Fondu predstavuje vZzdy maximéalné 50 % celkovych
naklad( projektu, které muze predlozit jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba se sidlem
v nékteré ze zemi Visegradu. S ohledem na ambici Fondu napomahat budovani obCanské
spolecnosti by se mélo jednat pfedevsim 0 projekty nevladnich organizaci. Ideélni je,
pokud se na tvorbé projektu podileji vSechny Ctyfi partnerské strany. Projekty zahrnujici méné
nez tfi zemé jsou podporovany jen v pfipadé, Ze se jedna o pfeshraniéni spolupraci. Financni
prostfedek muzZe ziskat rovnéZ projekt mnohostranné spoluprace se subjektem ze tfeti zemé,
pokud je to v souladu se zdméry Fondu (jedna se o projekty formatu ,,Visegrad+*).

Finan¢ni moznosti Fondu pfi rocnim vkladu ¢lenskych zemi ve stanovené vysi
250 tisic EUR se ukéazaly vzhledem k velkému z&jmu o realizaci visegradskych projektl jako
velice omezené. Proto se pfedsedové vlad Ctyfky na summitu v Krakové 1. cervna 2001
dohodli, Ze od roku 2002 kazda ze zemi zdvojnasobi svij prispévek do rozpoétu Fondul2

V roce 2003 rozdélil Mezinarodni visegradsky fond témér dva a pll miliond EUR124 V roce

122 Zprava o zahraniéni politice ER za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR, Praha 2001, s. 45-46

123 Homolova, Olga: ,,étyfku“ zajimaji i polské plynovody, Hospodarské noviny, 4. 6. 2001, s. 8

124 LeSka, Vladimir: Minulost, pFfitomnost a budoucnost visegradské spoluprace, Mezinarodni politika, roc. 27,
€.4/2003, s. 12
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2004 opét tato &astka prekracovala dva miliony EUR a stacila na 272 profektﬂg. Dosavadnf{
systém visegradskych grantl byl doplnén o Visegradské strategické projekty, které jsou
zaméfeny na podporu kooperace v klicovych oblastech.

Od roku 2003 Visegradsky fond udéluje vedle grantll i postgraduélni stipendia - ve
visegradskych zemich, ale zaméfena i na studia v zapadni Evropé a severni Americe.
Pfipravuje se i program studia v novych zemich EU, tedy na vychod od Visegradu. Pravé diky
stipendijnimu programu se desitky stipendistdl stavaji novou a zaroven vlivnou visegradskou
lobby™®. V roce 2006 na summitu ministrd zahraniénich véci v Budapesti bylo dojednano
zvySeni spole€ného rozpoctu Visegradského fondu z 3,2 milionu (stav roku 2005) na
5 milionu EURS0.

Vytvofeni Fondu a zaCatek jeho Cinnosti, kterd zadhy vyustila v podporu zcela
konkrétnich aktivit, pfedstavuji prvni hmatatelny vysledek obnovené visegradské kooperace.
Soucasné to byl i prvni vysledek uUsili o zaméfeni vzajemné spoluprace na posilovani
obdanské roviny Visegradu a rozvijeni kontaktll mezi obcany jeho zemi (cile pfijaté na
Bratislavském summitu na jafe 1999). Velky ohlas pfedevSim ze strany visegradskych
ob&anskych sdruzeni a nevladnich organizaci o realizaci nejriznéjsich projektd potvrdil, Ze
v tomto prostoru skute€né existuje nemaly potencidl a pfFipravenost pro vicestrannou
soucinnost i najinych Grovnich, nez je droven politicka.

Pfijeti mezivladni dohody o zaloZeni Mezindrodniho visegradského fondu znamenalo
vibec prvni mezinarodnépravni zakotveni spoluprace Ctyf visegradskych zemi. Vedle
pretrvavajici neformalni kooperace v podobé pravidelnych konzultaci na nejriiznéjsich
politickych Urovnich tak byla ustavena prvni stala visegradska instituce. NemdzZeme vsak
mluvit o zahajeni urcitého institucionalniho trendu Visegradské skupiny jako celku, ale pouze
o vytvoreni efektivniho instrumentu na podporu konkrétnich projektd.

Fond se stal svym zplsobem unikatni strukturou v transformujici se stfedni Evropé, na
jinych evropskych institucich zcela nezavislou, financovanou vyhradné z vlastnich zdrojd. Po
vstupu do Evropské unie nabizi i velmi zajimavou alternativu pfi podpofe regionalniho
partnerstvi v soucinnosti s podplrnymi fondy Unie. Vystizné formuloval vyznam dosavadni
aktivity Mezinarodniho visegradského fondu jeho prvni vykonny feditel U. Rusnék: ,,Vyvoj
kolem Mezinarodniho visegradského fondu od jeho vzniku potvrzuje, Ze visegradska

57 Zprava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od ledna 2004 do prosince 2004, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR, Praha 2005, s. 47

3B Srovnej. Kazansky, Rastislav: Perspektivy a moznosti fungovania V4 v geopolitickom priestore strednej
Eurdpy, Politické vedy, roc¢. 7, ¢.4/2004, s.56

3 Drahny, Stanislav: Visegradské zemé navysi spole¢ny rozpocet, Mf Dnes 9. 3. 2006, s. A8
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spoluprace je vitdlnim konceptem, ve kterém se spojuji zajmy politickych elit a ob&and
visegradskych zemi. Prakticka realizace schvalenych projektd a pokracujici zajem obcéan(
o0 spolupraci vjejich pFirozeném prostoru bude nejlepsi odpovédi visegradskym skeptiklim ve

vSech Ctyfech zemich.“ 125,

15 Urban, Rusndk: Medzinarodny viSegradsky fond, Dilema, 1.2. 2000, http://www.visegradfund.org/
uk_press.htm
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VIII. VISEGRAD V EVROPSKE UNII - ZANIK ClI ROZV0J?

Rok 2004 jev mnoha ohledech pro visegraddskou iniciativu historicky a pfelomovy.
Dokoncenim ratifikacnich procedur a naslednym vstupem Slovenska do Severoatlantické
aliance 29. bfezna 2004 a pfijetim visegradskych zemi do Evropské unie 1 kvétna 2004,
doSly naplnéni hlavni cile, které si zakladatelé této formy regionalni spoluprace pfed vice nez
trinacti lety vytycCili. Tim se uzavfelajedna etapa vyvoje této stfedoevropské vzajemnosti.

Diky tomuto ,,zhmotnéni* prvotnich vizi, artikulovanych na po¢atku 90. let minulého
stoleti, se vrcholni politi¢ti predstavitelé zemi ¢tyfky ocitli pfed vyzvou nalézt novy obsah
projektu Visegrad a definovat nové spolecné jmenovatele regionalni vzajemnosti.

Proces hledani novych roli pro Visegrad zapocal jiz pfed vstupem do Evropského
spole€enstvi, v dobé Ceského predsednictvi V4 (2003-2004) a zhmotnil se v podobé dvou
novych dokumentd, které byly slavnostné podepsany a pfedstaveny na summitu premiérQ
v KroméFizi 12. 5. 2004. Prvni z nich ,,Declaration ofPrime Ministers ofthe Czech Republic,
the Republic of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on Cooperation
ofthe Visegradd Group Countries after their Accession to the European Union“@- tzv. ,JSlova
visegradska deklarace* (viz. pfiloha €.3 v ramci kapitoly XI. diplomové prace - pozn. autora)
reflektovala zménénou situaci, v niz se visegradské zemé po naplnéni svych integracnich
ambici nachéazely. Svym obsahem zddraziiovala vyznam regionalniho partnerstvi, uzsi
soucinnost expertll, zvyseni ¢lenskych prispévkl do Mezinarodniho visegradského fondu,
poskytovani stipendii a kooperaci sjinymi regionalnimi seskupenimi.

Druhy material ,,Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation“6l ve
struénych tezich pfredstavoval oblasti visegradské kooperace a jeji mechanismy. Zaroven na
tomto setk&ni byla opétovné odmitnuta Uvaha o rozsifeni Ctyfky o Rakousko a Slovinsko °,

\% pribéhu roku 2004 dochazelo k éetnym setkanim zastupcl jednotlivych resortd.
Rovnéz se uskute€nila jednani se Severskou radou a Beneluxem. Poprvé ve své historii
Visegradskd skupina vyslala spolecnou pozorovatelskou misi na volby do zahrani€i. Jeji

%o -~ 0t . i ' , L
emisafi se zG¢astnili monitorovani prezidentskych voleb na Ukrajiné .

8 Viz. http://www.visegradgroup.org/main.asp7MainObin>115741&OblID=1574 1&ClalD=32268
6l Viz. http://lwww.visegradgroup.org/main.asp?MainOblID=15741&OblID=15741&ClalD=32267
& Mackovd, Martina: Visegradska ctyrka: PokraCujeme, nerozSifujeme, Hospodarské noviny 13.5. 2004, s. 5

63 Zprava o zahrani¢ni politice CR za obdobi od ledna 2004 do prosince 2004, MZV CR, Praha 2005, s. 47
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Visegradskou soundlezitost po zaclenéni do Unie charakterizuje zvySeny
pragmatizmus, aktivismus a kooperativnost. Pfedstavitelé spolupracujicich statl se dohodli na
soucinnosti pfi vyjednavani o spoleéném eurounijnim rozpo€tu na léta 2007-13, prohlubovani
partnerstvi s vychodnimi sousedy®64, stojicimi mimo EU, v rdmci tzv. ,vychodni politiky*, na
formulovéni spolecného postoje k névrhu ,evropské Ustavy“ a budouci podobé struktur
Evropského spoleCenstvieb. AvSak ukéazalo se, Ze vstup do Evropské unie pFinesl sice novy
obsah, nikoli pevnéjsi vazbu. Pregnantné to vystihl slovensky premiér M. Dzurinda svym
vyjadienim: ,Postupujeme individualngé i spolecné,“66. Clenské republiky vzdy
spolupracovaly do momentu, kdy pro né bylo vyhodnéjSi pokraCovat cestou partikularni
diplomacie. Nazorné se to projevilo v pfipadé jednani ohledné finalni podoby ,.evropské
ustavy“, kdy se na drahu individualisty vydalo Polsko , Ci v pfipadé vyjednavéani kone€né
verze spoleéného rozpoftu EU na léta 2007-13”0, kdy dohazelo ke stfidavému rozchodu
a opétovnému navratu témeéf u vSech jmenovanych nebo v situaci jednani ohledné danovych
vyjimek, kdy do finale oponentury vytrvala pouze Ceskéa republika a Polsko.

| pfes tuto nepevnost spoleéného lobbyngu se dafilo vzbuzovat uznaly respekt,
navazovat dalSi pragmatické kontakty napf. sBeneluxem a dalSimi spiSe liberalngji
orientovanymi evropskymi staty, diky ¢emuz se nakonec podafilo zvratit poCateCni negativni
trend ve vyjednavani Sestiletého finanniho ramce pro Cleny Unie a dosédhnout navySeni
rozpoCtu EU pro nové staty ve spolecenstvi.

Na této situaci se profiluje trend dalSiho fungovani Visegradu v Evropské unii jako
uréitého jadra ad hoc koalici, kdy podle rliznych okolnosti budou vznikat i odlisné koalice

bud celé V4 (model V4+dalsi zemé) ¢i jednotlivych visegradskych ¢&lent a dalSich

6 Srovnej. KolaF, Petr: Visegrad ani rozpuStény, ani vypuStény, http://www.visegrad.info/
index.php?ID=nazor&IDt=34, s. 2; PliSek, Jaromir: Visegrdd se osvéd¢il a ma budoucnost,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=21, s.2; Mackova, Martina: Visegradska Cctyrka:
Pokracujeme, nerozsifujeme, Hospodarské noviny 13. 5. 2004, s. 5; Sladek, Jifi: Polsko poméaha hledat EU cestu,
Hospodarské noviny 28. 6. 2005, s. 5

6 Srovnej. Cerny, Adam: Summit unie ukézal spole¢nou viili, HospodaFské noviny 29.3. 2004

& Srovnej. Mackova, Martina: Visegradska ctyrka: PokraCujeme, nerozsifujeme, Hospodarské noviny
13.5.2004, s. 5

67 Srovnej. Fridrich, Milan: Evropska unie chce v ¢ervnu dokoncit jednani o Ustavé, Hospodarské noviny
26.-28. 3. 2004, s.6; kol. autord: Visegrad je pro dalsi ratifikace eurodstavy, Lidové noviny 11.6. 2005, s. 8;
kol. autor(i: Polsko hrozi vetem, novadci jsou rozdéleni, Hospodarské noviny 15. 12. 2005, s. 2

88 Srovnej, kol. autor(: Visegrad spole¢né v boji o penize z EU, HospodaFské noviny 8. 3. 2004; kol. autord:
Visegrad chce urychlené schvaleni rozpoctu EU, Hospodarské noviny 12. 7. 2005, s. 7; Kleknerova, Zuzana:
Brusel chce davat novagkdim méngé, HospodaFské noviny 22. 8. 2005; SafaFikova, KateFina: Visegrad se smifuje
s méné penézi od EU, Lidové noviny 2. 12. 2005, s. 1-2
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»eurounijnich“ republik. Nahrava tomu i prostfedi Unie resp. rlznorody charakter
a fragmentace unijni agendy, kterd nahrava spiSe ad hoc formacim a brani vytvareni stabilnich
uskupeni.

Amsterodamska a Nicejskd smlouva rozsifila kvali vstupu nové desitky
(resp. dvanactky) zemi rozsah rozhodovani rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé.
Podle nového systému bude mit od 1. ledna 2005 visegradska skupina na zakladé poctu
obyvatel 58 hlas: sedm Slovensko, po dvanacti Ceskéa republika a Madarsko a 27 Polsko.
Toto Cislo nestaci pro blokovani rozhodnuti, v Unii rozsifené na dvacetsedm ¢&len(l bude tfeba
ziskat v Radé 91 hlasli. V EU-25, bez Bulharska a Rumunska, by zemim visegradské &tyrky
k zablokovani rozhodnuti stacila podpora dvou menSich nebo jednoho velkého ¢lenského
statu (Britanie, Francie, Italie, Némecko - kazdy z téchto statd ma 29 hlasu).

Pokud by staty Visegradu chtély pro svou politickou iniciativu ziskat kvalifikovanou
vétsinu v EU-27 (258 hlasi), potfebovaly by podporu vsech ¢étyf velkych republik a nejméné
Sesti dalSich ¢Elenskych statll, nebo podporu jednoho velkého a vSech devatenacti mensich
¢lenskych zemi. Smlouva z Nice dale vyZaduje, aby navrh, ktery pfedlozi Komise podpofila
v Radé nejméné polovina ¢lenskych statl. Dvé tfetiny musi souhlasit s navrhem, ktery
prezentuje Clenskd zemé. Dosazena vétSina pfi hlasovani musi odpovidat nejméné 62%
celkové populace Unie. O pfezkoumani tohoto poZadavku miize pozadat ¢lensky stat.

Lze proto souhlasit sanalytikem M. Brusisem, ktery do budoucna predikuje, Ze
,Spoleény hlasovaci potencial visegradské Ctyfky v Radé nebude impulsem k intenzivnéjsi
spolupraci téchto zemi uvnitf Unie, protoZe by na efektivni zménu evropskeé politiky nestacil.
Nova hlasovaci pravidla na druhou stranu vyzaduji vytvareni velkych koalic, proto je lze
povaZovat i za nastroj umoZzfiujici spolupraci. Vysledné rozhodnuti bude muset uspokojit co
nejvic zajmd. Vysoké naroky na konsensus sice omezuji schopnost Unie jednat, zaroven ale
napomahaji tém iniciativam, které uz odrazi shodu Clenskych statld. Takové navrhy mohou
pripravitpravé regionalni uskupeni ¢lenskych statd typu V4.469.

Predpokladem spolecnych iniciativ visegradskych statl na pddé Unie jsou shodné

zajmy vSech Ctyf zemi v urcCité politické oblasti. Z financniho hlediska jsou pro Unii

pfistoupeni V4 v roce 2004 nezménilo, naopak praxe vSednich dnl potvrdila, Ze pravé tato

® Viz. Brusis, Martini Co ¢ekd Visegrad v rozsifené Evropské wunii?, http://www.integrace.cz/
integrace/clanek.asp?id=665, s. 5

73


http://www.integrace.cz/

tématika je pro visegradské republiky velmi atraktivni a plIni vétSinu jejich summitového
programu.

Lze oCekavat, Zze vstupem Bulharska a Rumunska do Unie a zménou EU-25 na EU-27
polevi snaha formovat kratkodobé ad hoc koalice jako prevazujici zplsob mezivladni
spoluprace. Evropska sedmadvacitka bude heterogenni do té miry, Ze Clenské staty budou
kvlli koordinaci svych reformnich strategii stale vice vyhledavat spolupraci v mensich
a konzistentnéjSich skupinach. CoZ je pomérné zajimavy potenciél pro ,,projekt Visegrad*.

Sousedstvi hraje a do budoucna i nadale hrat bude stézejni roli v oblasti
bezpecnostnich rizik, jako jsou organizovany zlocin, paSovéani drog, etnické konflikty
a nucena migrace. Staty, které budou Celit podobnym hrozbam, budou spolu pravdépodobné
Uzce spolupracovat. V4 by z téchto dlivodl mohla iniciovat vytvoreni ,vychodni a balkanské
dimenze* EU, k ¢emuZ uZ v soucCasnosti tenduje (pfedevSim diky Polsku; v otazce Ukrajiny,
aleje tato snaha zfetelna u vSech visegradskych &lend vyjma Ceské republiky).

Nejperspektivnéjsi oblasti pro partnerstvi v Evropské unii je tzv. druhy pilit.
V soucasnosti uz probiha spoluprace zemi V4 v oblasti plnéni Schengenského acquis a z toho
vyplyvajici pfipravy na soucinnost pfi ochrané hranic. UZ nyni probiha kooperace pfi
potlaCovéni pfeshrani¢ni kriminality, budovani spole¢ného praporu v Tren&iné a pfi spolecné
modernizaci vojenské techniky. V podobé expertniho feSeni je projekt spole¢ného vycviku
pilotd a dalsi projekty resortli obrany a vnitra70. Eurounijni rozmér kooperace nabidl i prostor
v intenzivnéjsi soucinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi7l ¢i v rekonstrukci bytoveho
fondu72

Vystizné tyto tendence shrnuje jiz vzpominany M. Brusis, kdyZz piSe: ,Je
pravdépodobné, Zze Unie po svém rozsifeni spolupraci visegradskych statd usnadni. Zatimco
integracni snahy tretich statd EU podporuje, pribéh rozsifovaciho procesu visegradské
spolupréaci pFilis impulsd k dalsimu prohlubovani neposkytl. Odborna literatura poukazuje na
nedostatky existujicich regionalnich uskupeni stavajicich ¢lenll EU. Rozsifena Unie bude mit
pro existenci téchto uskupeni - a tedy i pro spolupréci visegradské skupiny - nékolik
opodstatnéni. Zaprvé nova pravidla hlasovani a pravomoci ustavené Nicejskou smlouvou

umozni vznik Sirokych koalic. Participace najejich Cinnosti by ale rozhodné neméla iniciovat

70 Srovnej. Kazansky, Rastislav: Perspektivy a mozZnosti fungovania V4 v geopolitickom priestore strednej
Eurdpy, Politické vedy, ro¢. 7, 4/2004, s. 62; kol. autor(: Ministfi obrany visegradské ctyrky chtéji jedno
vycvikové centrum pilotl, HospodaFské noviny 25. 5. 2004, s. 4

7L kol. autor(i: Visegradska ¢tyfka chce spolupracovat v ekologii, Hospodarské noviny 8. 6. 2005, s. 5

72 Bohatova, Vladimira; RySkova, Svétlana: Jde o posledni velké penize, Ekonom €. 38, 22.-28. 9. 2005, s. 27
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rozpad visegradské skupiny. Zadruhé vysledny financni pfinos reformy strukturaini
a zemédélské politiky je v zajmu vsech ¢lenli V4, tento bod unijni agendy proto budou
prosazovat spole¢né. A zatfeti spoluprace podskupin ¢lenskych statl uvnitf Unieje efektivni
odpovédi na problém strukturalni, ekonomické, bezpecnostni a politické heterogenity
EU-27,“73

Na tomto stru€ném rozboru novych vyzev, pfed kterymi se s velkou pravdépodobnosti
visegradské republiky octnou, se ukazuje mozna cesta, vedouci ke zhmotnéni spoletné
koherentni pozice. Vhodnym feSenim by mohlo byt utvofeni malého koordinaéniho aparétu.
Ten by se systematicky vénoval ,stfedoevropské agendé“, pfipravoval podklady a spolecné
materidly a v kone¢ném dUsledku by znamenal prohloubeni, profesionalizaci a potfebnou
dynamizaci partnerstvi ,,Ctyi“ ve stfedni Evropé. Ustavenim spole¢né kancelare by se mohl do
znatné miry eliminovat negativni rys dosavadni visegradské politiky ,od summitu
k summitu“, kdy byla kvalita a Sife soucinnosti pfimo zavisld na volbéch, ideologickém
zakotveni a vzajemnych osobnich vztazich politickych elit ¢lenskych statd.

Visegradska spolupréace je minimalné pohanéna zevnitf a zdola, a agenda se tak odviji
od ,vysoké“ vladni politiky a jejich oblasti, vymezenych deklaracemi. Navic by se tento
aparat mohl vénovat i systematickému a profesiondlnimu zviditeliovani ,regionu Ctyf*,
protoZze na rozdil od obdobné transformacné starych zemi, kooperujicich v méfitku Rady
pobaltskych statl, Visegrad nema zadnou instituci, kterd by méla za svoji naplii soustavnou
prezentaci visegradské oblasti navenek. Mezinarodni visegradsky fond koordinuje partnerstvi
pouze uvnitf skupiny. Tato idea neni nijak nova, uz v roce 2002 se ji snazili prosadit do
politického diskurzu Visegradu slovensti analytici, avSak bez Uspéchu. Nadale trva stav
odmitani ve vSech visegradskych reprezentacich74, mlzeme tedy jen odhadovat, zda se
v tomto promitne dalSi oCekdvany vyvoj evropské integrace a povede ke zméné postoje
vrcholnych politikd.

Neéktefi komentatofi visegradské pritomnosti vidi handicap kooperace v problematické
Clenské sestavé, kdy navrhuji nechat odejit Polsko, sodvolanim na jeho (dajnou

nestfedoevropskost, eurounijni nespolehlivost a velmocenské ambice, a naopak clensky

73 Viz. Brusis, Martin: Co ¢ekd Visegrdd v rozSifené Evropské unii?, http://www.integrace.cz/
integrace/clanek.asp?id=665, s. 7

7  Srovnej. Gabelova, Barbora: Koniec strednej Europy? Vizie a ildzie o budicnosti,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&IDc=6, s. 3; Halasz, Ivan: Madarska republika a myslenka
vySehradském spoluprace na zafiatku 21. storoCia, Medzinarodné otazky, ro¢. 14, €.4/2005, s. 17; Kazansky,
Rastislav: Perspektivy a moznosti fungovania V4 v geopolitickom priestore strednej Eurdpy, Politické vedy,
roc. 7,4/2004, s. 62
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zapojit Slovinsko a Rakousko75. Jini naopak varuji pfed zbyte€nou uzavfenosti a exkluzivitou

v

spolku. Nabizi Visegradskou ¢tyfku rozSifit o Slovinsko a tfi pobaltské republiky a zménit ji
na V8, pozdéji dokonce na V16, kdy by se méla rozriist o Ukrajinu, Rumunsko, Bulharsko,

zemé byvalé Jugoslavie, jakoZ i o Moldavii, Bélorusko, aZ se zanou demokratizovat76. To uz

je ale téma pro jinou studii.

B Pehe, Jifi: Skonéi visegradska spoluprace ?, http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=3, s.1-2

Abraham, Samuel: V4 po rozsireni EU: expanduje, alebo exspiruje?,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=6, s.2
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IX. VIZE VISEGRADSKE SPOLUPRACE PO VSTUPU DO EVROPSKE
UNIE

Pfijetim visegradskych zemi do Evropské unie 1. kvétna 2004 a dokoncenim
ratifikaCnich procedur, souvisejicich se vstupem Slovenska do Severoatlantické aliance, dosly
naplnéni hlavni cile, které si zakladatelé této formy regionalni spoluprace pfed vice nez
sedmnacti lety vytyCili. Tim se uzavfela jedna etapa vyvoje. Diky tomuto ,,zhmotnéni* vizi,
artikulovanych napocatku 90. let minulého stoleti, se vrcholni politi¢ti predstavitelé
stfedoevropskych zemi ocitaji pfed vyzvou nalézt novy obsah projektu Visegrad a definovat
nové spole¢né jmenovatele regionalni vzajemnosti. Nabizi se nékolik moZnych scénafd
vyvoje a ja se na zakladé pfedchoziho mapovani promény sub-regionalniho partnerstvi
pokusim nacrtnout budouci podobu visegradské kooperace.

Rozhodné se nedomnivam, Ze vstupem a plsobenim téchto Ctyf republik v Evropské
unii zanikne stfedoevropska identita a sni spojena specifickd politika. SpiSe naopak, na
prikladu jinych €lenskych zemi (napf. Spanélska a Portugalska) se ukazuje, Ze jejich &lenské
angazma v Unii oZivilo jejich do té doby miniméalni pfeshrani¢ni kontakty a kooperaci,
mnohem vic prohloubilo ijejich vzajemné vztahy a mezistatni obchod.

Zafazenim mezi evropskou pétadvacitku nezmizi dosavadni problémy a osobita
»mistni“ zkuSenost, ze které se odvijeji specifické regionalni ambice a potfeby. Pro
stfedoevropskou politiku nekonéi déni a vlastni rozhodovani za ,,branami Bruselu“. Vstup do
Unie naopak pfinese nové vyzvy a pozadavkyl® nejen na politickou elitu, ale hlavné na
samotnou visegradskou verejnost.
arovni, v porovnani svétSinou ,starych“ ¢lenskych zemi, Ci spocitem, Ze se naléza na
Hperiférii Zapadu“ (evokovanym zevnitf, z ,vlastnich fad“ nebo zvenc¢i od zahrani€nich
partner(). Tento vyvolany dojem urcité ,,pfinalezitosti k ekonomickému okraji Unie“ by mohl
do budoucna za urcitych okolnosti pfedstavovat pomérné nebezpecnou hrozbu, zvIasté pokud
by se tato evokace spojila surCitou, v ,srdci Evropy* pomérné zdomécnélou

,sebesoustfedénosti“™’.  Smisenim obojiho by mohlo dojit k vyvolani pocitu izolace

z

a vzdjemného odcizeni mezi mistni (,,narodni“) a evropskou Urovni politického rozhodovani.

16 Srovnej. Kubagek, Jan: Ceské strategie v Evropské unii - in: Lisa, Ale3 (ed.): Sbornik politologicky VI.,
Evropska unie: nadéje a rizika rozsifeni, VSE, nakladatelstvi Oeconomica, Praha 2003

127 Tento pojem pouziva jako jeden z ryst stfedoevropanstvi politicky geograf B. Hnizdo. - pozn. autora in:

Hnizdo, Borek: Geopolitickd pojeti stfedni Evropy in: Cabada, Ladislav a kol.: Perspektivy regionu stfedni
Evropy, Zapadoceskda univerzita v Plzni, Plzen 2002, s. 36
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V tomto ohledu mlzZe Visegradska Ctyfka sehrat pozitivni roli v podobé ddvéryhodného
regionalniho agregatu zajm@ a nasledné se stat jejich vyznamnym obhajcem v unijnim
prostoru.

Visegradska skupina mlzZe také nabidnout své sub-regionalni zazemi, diky kterému se
ji naskytd Sance spolupracovat s Bruselem jako jeho ,oblastni*, v mistni situaci se dobfe
orientujici partner. Tato moZnost je redlna napf. v oblasti spolecné azylové politiky, ochrany
hranic, boje proti organizovanému zlo€inu €i ve spoleCné prezentaci regionu navenek,
v cestovnim ruchu, pfeshrani¢ni hospodafské Ccinnostil28 ochrané Zivotniho prostfedi
a v mnohém dalSim.

Visegrad rovnéz mdze nabidnout svoji znalost vychodni Evropy a stat se tak cennym
prostfednikem mezi Evropskou unii a Béloruskem, Ukrajinou ¢i Ruskem129, Vystizné to
popisuje politolog J. Vykoukal: ,,Je tu navicjesté dalSi vyznamny aspekt existence Visegradu,
a tim je jeho vyznam a postavenijako zény mezi Evropskou unii a Ruskem, resp. celym
postsovétskym prostorem, coZ klade v navaznosti na vstup do EU pozadavek na kooperaci
v Ffadé otazek (bezpe€nost, migrace, surovinovy tranzit) i otazku vyuzivani této vyhodnosti. Na
tomto zvlastnim rozhrani je uzZiteCné mit k dispozici vzajemné se vyvaZujici regionalni
mechanismus.“77

Nékteré z téchto jmenovanych problematik jiz doznaly prvnich redlnych krokl
sou€innosti (napf. ve vzniku spolec¢ného visegradského projektu boje proti nelegalni
migraoi1 ¢i ,vychodni* politika vi¢i Ukrajing, ¢aste¢né Bélorusku apod.). Do let pFistich se
jevi jako velmi pravdépodobné i spoluprace ve spole¢ném pfechodu do schengenské zony13l
¢i v kolektivnim prosazovani zruSeni omezeni, tykajicich se volného pohybu osob.

Znacnou vyzvou pro visegradskou iniciativu bude i proces regionalizace. Jeho vyznam
zaClenénim se do Unie jeSté vzroste. To dokazuje soucasna unijni praxe a postaveni
evropskych region(, jez se tési znacné podpore. Tento pfenos tézisté vzajemné spoluprace na
regiony prindSi do soucasného partnerstvi Ffadu novinek. Prvni ,novotou“ postupné

»regionalizace* stfedoevropské vzajemnosti je oslabeni tradi€niho etatismu, ktery v této

1BFranek, Tomas: Kraje Ctyf zemi chtéji spolecné lakat investory, Hospodarské noviny, 24. 11. 2003, s. 20

129 Srovnej. Buzek, Jerzy: Spolupraca v ramci visegradskej skupiny, Medzinarodné otazky, roc. 8,
€. 2/1999, s. 60

77 Vykoukal, Jifi: Konec visegradské spoluprace aneb nekamenujte proroky, http://www.visegrad.info/
index.php?ID=nazor&IDt=4, s. 3

13 Palata, Lubos: Trenc¢in ozivi Visegradskou ¢tyfku, Hospodarské noviny, 24.-26. 5. 2002

1 Janska, Zuzana, Cerny, Adam: Visegradska &tyFka chce vydrzet i do budoucna, HospodaFské noviny,
4. 11.2003
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oblasti hral nepfirozené silnou roli. MlzZe i Uspésné predejit a zamezit nebezpeci druhého
~odumieni“ Visegradu z ddvodu prfedchozi znacné zavislosti kooperace vramci V4 na
vrcholnych politicich jednotlivych visegradskych zemi.

Druhym, neméné dllezitym pozitivem ,decentralizace“ kooperace je pfriblizeni
partnerstvi k regionalnim a komunalnim sféram spravy véci vefejnych, diky ¢emuZ se nabizi
rychlejsi ztotoznéni se s Visegradem.

Tretim vyznamnym faktorem je existence spolufinancovani lokalnich projektd za
pomoci finan¢éni spoltcasti podplrnych fondld Evropské unie a ¢lenskych zemi
spolecenstvil®

Stéle vice se ukazuje, Ze pojeti stfedni Evropy jako ,,evropské periférie prestane byt
aktualni az v dobé, kdy zmizi zakladni ekonomické, socialni a kulturné politické rozdily mezi
témito zemémi a jejich  zapadnimi sousedy .l'/l\'o vSak bude nejspiSe otazka nékolika
generaci.

Clenstvi v Unii bude tyto staty nutit nalézat rlizna ad hoc spojenectvi, podle povahy
jednotlivych problém(. Seskupeni V4 by se mohlo stat pruzné plsobici skupinou, kterd na
sebe bude flexibilné pridruzovat dalsi unijni ¢leny pfi TeSeni rdznych problematik.
Visegradsky rozmér koordinace mGze dat prosazovani potieb jejich ¢lend vétsi silu i v ramci
EU. To se mlze ukazat zvlasté vyznamnym tehdy, budou-li ¢lenské staty pfi prohlubovani
integrace v pfistich letech postupovat réiznou rychlosti, podle principu & la carte a zaénou se
délit na tvrdé jadro a periférii.

Udrzovani specificnosti Visegradské Ctyrky zatim napoméha chovani a uplatiovana
predvstupni, ale i povstupni politika ,starych“ ¢lenskych zemi Unie a mlzZe tomu tak byt
i v budoucnu. Jestli jejich pfFistup nebude dostate¢né velkorysy ¢&i novatorsky a v nové
pfichozich zemich budou zanechavat pocit, Ze se s nimi nejedné zcela fér, Ze je ne vZdy stavi
do rovnocennych podminek (vzpomefime napf. na prohlaSeni francouzského presidenta
J. Chiraca délici evropsky prostor na ,,starou” a ,,novou* Evropu a na tip reakci, které vyvolal
¢i zplsob jednani o svobodném pohybu osob, sluZzeb nebo o darfiovém systému jednotlivych
zemi), dospéji visegradské republiky, ale i ostatni nové pfichozi zemé k zavéru, Ze spoleCnym

Gsilim a pevnéjSim semknutim prosadi v Bruselu vice, nez kdyby postupovaly osamocené.

1® Rusnak, Urban: Renesancia Visegradského zoskupenia - zamyslenie sa na jej motivmi a cieFmi, Mezinarodné
otazky, roc. 8, €.2/1999, s. 70

18 Hnizdo, Borek: Geopoliticka pojeti stfedni Evropy, in: Cabada, Ladislav a kol.: Perspektivy regionu stfedni
Evropy, Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzefi 2002, s. 47
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Dalsi, na ¢em se vstup do Unie podepsal, je proména bilateralniho uvaZovani. Diky
Clenstvi v Evropském spole€enstvi se totiz ,sousedy“ stanou vSechny Cclenské zemé
Evropského spole€enstvi, at jsou od sebe jakkoliv geograficky vzdaleny.

Skeptici mluvi o ztraté specifi€nosti ,,stfedu Evropy* a tim i 0 zaniku V4134 Ano, jisté
zmény v kooperaci stfedoevropské skupiny, tvofené jednim velkym a nékolika malymi staty
jiz vidime. Polska republika se po vstupu zafadila mezi nejvétsi Cleny organizace (stane se
patym nejvétSim stdtem v Unii). Své zajmy maé navic i v rdmci ,,Vymarského trojuhelniku“
(kde jsou cleny: Polsko, Francie a Némecko) a dlouhodobé i v Pobalti, na Ukrajiné
a v Bélorusku. Naproti tomu stoji mimo dosavadni Visegrad Rakousko, zemé srovnatelna
velikosti stfemi menSimi republikami, stat spodobnymi z&my (Rakousko kooperuje
s visegradskymi republikami v ramci oblasti vnitfni bezpecnosti jiz od roku 1999), zaroven
Vné Visegradské skupiny zlstava i Slovinsko, ,podalpsky stat“ v souéasnosti Uzce
kooperujici na vybranych projektech ¢tyfky (napf. v minulosti v pfedstupnich konzultacich
hlavnich vyjednavacd kandidatskych zemi, nyniv ramci c¢innosti Mezinarodniho
visegradského fondu, ale i v oblasti Skolstvi, védy a vyzkumu).

\ oblasti ,stfedu Evropy“ se do budoucna rysuje spor o nové definovani
stfedoevropské regionalni politiky, resp. o nové vymezeni na jaké sestavé a na jaké roviné
spolecnych ambici se bude dalSi ¢innost odehravat. Konfliktni linii vidim mezi rovinou
zajm(G, ovlivnénych velikosti statu (Ceska republika, Slovenska republika, Rakousko,
Madarsko, Slovinsko X Polsko), a proti ni stojici rovinou zivotni Grovné, ekonomické sily
a historické zkuSenosti (Rakousko X Ceska republika, Slovenska republika, Polsko,
Madarsko a Slovinsko). Ta nosnéjsi z nich postupné prevladnel%.

Zaroven se zac€lenénim do ,.evropské pétadvacitky“ vrcholna politika pfesunula pod
»~evropskou stfechu“, diky otevieni se svétu a Cetnému pozitivnimu, ale i negativnimu
setkavani se sjinymi spole¢nostmi s mnohdy odlisSnymi navyky a tradicemi mizeme ocekavat
jistou renesanci ,stfedoevropanstvi“ a utuzeni vzajemné spoluprace (mize mit i reakéni
podobu). To lze oCekadvat obzvIasté v dobé vstupu Rumunska, Bulharska a pripadné dalSich

republik zapadniho Balkanu do Unie, kdy se stane visegradsky region ur€itou mentalni,

134 Srovnej: Vachudova, Milada A.: Dvé stfedni Evropy, PFitomnost—podzim 2001, s. 43 - 44. nebo Oravec,
Martin: Strategické partnerstvo, alebo Visegradska skupina ?, Mezinarodni politika 2001, ¢. 6, s. 24.; Krejci,
Oskar: Geopolitika stfedoevropského prostoru: Praha, Ekopress, 2000, 1. vydani, s. 289.

1% Kubéagek, Jan: Stfedoevropska vize - in: Kolesar, Petr (ed.): Rozdéleni federace, Cesko-slovenské vztahy,
Mezinarodni politologicky Ustav, Brno 2003
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hodnotovou, ale i ekonomickou kfizovatkou mezi starymi staty - evropskym zéapadem
a zemémi mladymi - evropskym jihovychodem.

Zintenzivnéni soundlezitosti budeme moci svelkou pravdépodobnosti sledovat
v roviné kulturni, védecké, informacni, a domnivam se, Ze i v roviné obchodni, hospodarské
a vojenské. Diky fungovéni vedle mnoha jinych podob evropanstvi bude existovat poptavka
i po definovani zvlastnosti a odlisnosti oblasti, v niz Zijeme. A pravé Visegrad mize byt
forem, které bude stfedoevropskou identitu podporovat a kultivovat.

Co z toho vyplyva pro Ceskou republiku a jeji pozici ve stfedoevropském regionu?
Proto, aby se stala aktivnim a iniciativnim hraem na ,,stfedoevropském poli“, by méla podle

mého soudu jeji elita ctit a splfiovat toto patero pravidel:

1) pojmenovat priority zemg,vSeobecné je respektovat a podfiditjim své konani,

2) udrZovat Uzké vztahy se Slovenskou republikou (uz nékolikrat se ukézalo, Ze Cesko-

slovenské vztahy jsou pro spolupréci v regionu klicoveé),

3) udrzovat kvalitni a mnohovrstevné bilateralni vztahy s velkymi staty v oblasti (pokouSet se

vyvazovat pozici Némecka v regionu, intenzivni spolupraci s Polskem a staty dalSimi),

4) Gcastnit se vice regionélnich uskupeni (vedle V4 spolupracovat s Rakouskem, Slovinskem,
Chorvatskem v ramci regiondlniho partnerstvi, ozZivit Stfedoevropskou iniciativu (SEI),

vzajemné vyvazovat vliv mnoha zemi s riznymi zajmy),

5) byt aktivnim ¢lenem v nad-regionalnich a mezinarodnich organizacich a zvIasté preferovat
ty, v nichZ jsou zvyhodnény zajmy malych a stfedné velkych zemi, dbat na respektovani
mezinarodniho prava (pouze mezinarodni legislativa je ur€itou omezenou, ale alespon
¢aste¢nou zarukou prav malych statd). A predevsim (dle hesla last but not least) ctit jednotny
smér zahrani¢ni politiky Ceské republiky na vsech Grovnich &eskych instituci, které tuto
pravomoc pozivaji. Nejen Visegrad doplacel na ,studenou valku c&eskych palacl®, jejich

neschopnost se dohodnout a ctit konsenzus.
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X. ZAVER

Prvniho kvétna 2004 se uzavfela prvni etapa plsobeni Visegradské skupiny a to vné
Evropské unie. Jednim z jejich hlavnich smysli v tomto obdobi byla snaha napomoci
snazSimu a kultivovanéjSimu zaclenéni do Evropského spoleCenstvi. Pfi této historické
prilezitosti se nabizi moZnost kratkého zhodnoceni zékladnich rysi visegradské iniciativy. Na
fadu aspektl jsem vzpominal uz béhem jednotlivych kapitol studie, proto se nyni soustfedim

Poprvé ve stfedoevropské historii spojily tyto Ctyfi zemé své sily ke spole€né aktivité
nejen v opozici vici néfemu, ale za Ucelem budovani néceho nového, k ¢emu budou mit
vSechny pozitivni, nikoli negativni vztah. Slovy pfednich ¢eskych analytik(l mezinarodnich
vztah( O. Picka a V. Handla: ,,Ve stfedni Evropé se tak i diky aktivni Ceské politice projevil
historicky bezpfikladnyjev: slucitelnost strategickych zajml zemfi regionu, jejichZ spole¢nym
jmenovatelem jsoufunk&ni evropska integrace a euroatlantické vazby,“78.

I pfes to, Ze Visegradskou skupinu mlzeme chapat jako prdnik rlznych minulosti,
symbolik a praktickych potfeb, tak dokéazala, Ze je vhodnym prostfedim, v némzZ se partnerské
zemé mohou naucit hledat kompromisni feSeni, vedle toho se uli nalézat a umét vyjadfit
kvalifikovany postoj k problémm ostatnich.

V¢ svym vychodnim sousedim Visegrad plsobil jako doklad toho, Ze i takto
narocny proces, jakym je transformace z centralné fizeného hospodafstvi a nesvobodné
spolecnosti v trzni ekonomiku, vyznavajici pluralitu, je zvladnutelny. Je pro né diikazem, Ze
Ize pfekonat antagonismy z minulosti a parcialni zajmy, a Ze je naopak vhodné ¢i pfimo
potfebné principidlné nerusit vSechny dosavadni vazby, které mezi sebou socialistické staty
mély.

Ve vztahu k Zapadu pomohla Visegradska skupina definovat a odliSit oblast stfedni
Evropy od Evropy vychodni. Toto neformalni uskupeni se stalo dobrou znackou s pozitivnim
obsahem, spojenym se schopnosti spoluprace, aktivniho plsobeni na vsech Urovnich
mezinarodniho déni. Symbolizuje ho Uspésna transformace a schopnost nabizet inspirativni
a netradi¢ni zpUsoby Feseni.

Stfedoevropské staty proSly na pocatku 90. let XX. stoleti po zaniku komunistickych
rezim obdobim redefinovani vlastnich identit a hledanim novych partnerd, spojenym

s budovanim novych zahrani¢népolitickych cild a kontaktli. Ke snazs$i orientaci, ale

B Handl, Vladimir; Piek, Otto: Ceska zahrani¢ni politika 1993-2005 - od ,,navratu do Evropy“ k evropeizaci,
Policy Paper UMV/kvéten 2005, s.4
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i prezentaci vici svému, znovu objevovanému okoli napomohl pravé Visegrad. Své zasluhy
mél i na posileni pozice ve vyjedndvani s mezinarodnimi institucemi. AvSak pomérné vysokéa
frekvence pouzivani téchto pojm0{ na druhé strané naznaCuje, Ze se jedna o formu spoluziti,
ktera jeSté neni zcela stabilizovana a dale se dynamicky vyvijil37. V souCasné dobé, ale
i v letech pfiStich se bude visegradska kooperace potykat s nékolikerymi vyzvami, jeZ mohou
vyznit pro tento region kladné a pIné ho zapojit do evropského resp. svétového déni.
Podcenéni a prehlizeni téchto apell mlze vydustit v izolacionismus, sklon k nedlvére
a unikovou sebezahledénost. Vyzvy vidim v zapojeni se a vyuZiti pozitiv evropského
integracniho procesu, ve sZzivani se sodpovédnosti, kterd vyplyva z Clenstvi v globalné
plsobici organizaci. Podle mne zde bude sehravat svoji vyznamnou roli i proces
decentralizace a pfesun rozhodovani.

Pravé vstup do klubu vyznamnych zemi naskyta mnoho moznosti nejen pro kazdého
jedince, ale i pro budouci aktivitu Visegradu, kterd mlze sehrat velmi Zadouci roli ve
spolupraci a partnerstvi s bruselskymi institucemi. MUzZe jim nabidnout svoji regionalni
zkusenost a znalost pomérd a tim opét posilit své postaveni a renomé.

S tim souvisi doposud silna zavislost na nejvyssi politice, kterd zapfiCifiuje znacnou
kolisavost vzajemné spoluprace. Do budoucna se ukazuje, Zze by Visegradu velmi pomohlo
pokud by doSlo k diverzifikaci politické moci a skonCila by nepfirozend dominance
exekutivni politiky, ktera trpi znacnou nestalosti a neochotou FeSit problémy do hloubky. Na
jeji misto by naopak mél nastoupit co mozna nejvice nizSi stupen spravy véci verejnych
a obCansky sektor, jez jsou na kone¢ném vysledku vice zangaZzovani.

Pokud chceme objektivné hodnotit visegradskou soucinnost musime vzit do Gvahy
i fenomén Casu a ,klidu na praci“. V porovnani se stdfim Beneluxu a Severské rady ma
»Vv -Ctyfka“ pravo na mladické a tékavé hledani vlastni role v Evropé. Aktivni spolupraci
komplikovala i soustfedénost na vnitfni transformaci postkomunistickych ekonomik
a spole¢nosti. A nutno dodat, Ze ani zdpadni zemé svoji nestalosti a vdhavosti nedodavaly tak
potfebny potencial jednoznaénym zastanctm multilaterality v regionu.

Visegradu stale jeSté chybi dostatecny étos, ktery se zde mdZe postupné vytvofit.
Ktomu mUZe vyrazné napomoci pragmaticky nahled na partnerstvi, soustfedéni se na
pozitivni, kladeni si zvladnutelnych cili a podpora nevladni aktivity. Realita vSednich dni uz
nékolikrat potvrdila potfebnost vzajemné spolupréce.

Je v naSem zajmu, aby opétovné nedochazelo k rivalité a zapoleni o ,vedeni ve
skupiné“, protoze to vzdy v koneéném dlsledku poskodilo skupinu jako celek. Na pfikladu

137 Leska, Vladimir: Minulost, pFitomnost a budoucnost Visegradské spoluprace, Mezinarodni politika, ro¢. 27,
¢. 4/2003, s. 10
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zvIastni cesty ,,meciarovského Slovenska“ i sebestfednosti politické elity Ceské republiky
1l . . y . .

vletech 1993 - 96 ° se jasné ukazuje chybnost téchto 0vah, které vedly k poklesu

mezinarodniho kreditu téchto zemi. Maly stat si prosté luxus vlastni, izolované cesty nemUze

dovolit.

Pevné véfim, Ze se mi podafilo na vSechny mnou stanovené otazky nalézt odpovéd, a

jsem byl limitovan rozsahem a charakterem préce.

139 Srovnej.: Krejéi, Oskar: Cesky narodni zajem a geopolitika, UNIVERSE, Praha 1993, s. 158; s. 165.

84



XI. PRILOHY

Pfiloha ¢. 1:

DECLARATION ON COOPERATION BETWEEN
THE CZECH AND SLOVAK FEDERAL REPUBLIC,
THE REPUBLIC OF POLAND AND THE REPUBLIC OF HUNGARY
IN STRIVING
FOR EUROPEAN INTEGRATION

(unofficial translation)

The meeting, in Bratislava, of presidents, prime ministers, ministers of foreign affairs
and members of parliaments of the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of
Poland and the Republic of Hungary began a process of creating foundations and new forms
of political, economic and cultural cooperation of these countries in the altered situation

in the Central Europe.

The similarity of the situation that has evolved over the past decades has determined
for these three countries convergent basic objectives: full restitution of state independence,
democracy and freedom, elimination of all existing social, economic and spiritual aspects
of the totalitarian system, construction of a parliamentary democracy, a modem State of Law,
respect for human rights and freedoms, creation of a modem free market economy, full
involvement in the European political and economic system, as well as the system of security

and legislation.

The identity of objectives, as well as similarity of ways of achieving them in many
fields poses identical tasks before the three neighboring countries. Coordination of the efforts
- with respect for national peculiarities - increases the chances of attaining the desired goals
and brings closer the realization of their objectives. A favorable basis for intensive
development of cooperation is ensured by the similar character of the significant changes
occurring in these countries, their traditional, historically shaped system of mutual contacts,
cultural and spiritual heritage and common roots of religious traditions. The diverse and rich
cultures of these nations also embody the fundamental values of the achievements of

European thought. The mutual spiritual, cultural and economic influences exerted over a long
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period of time, resulting from the fact of proximity, could support cooperation based

on natural historical development.

The cooperation of nations and civil communities of the three countries is essential for
joint creation of conditions that will contribute in each of the countries to the development
of a democratic social system based on respect for the fundamental human rights and
freedoms, liberty of economic undertakings, rule of law, tolerance, spiritual and cultural

traditionsand respect for moral values.

Simultaneously, the signatories of the Declaration respect the right of all other nations
to express their own identity. They emphasize that national, ethnic, religious and language
minorities, in accordance with traditional European values and in harmony with
internationally recognized documents on human rights, must be able to enjoy all rights
in political, social, economic and cultural life, not excluding education. In unified Europe,
to which the three countries wish to actively contribute, it is possible to maintain culture and
national character while fully realizing the universal system of human values. A systematic
fulfillment of the idea of civil society is the key question to the spiritual and material
development of Central European region and an indispensable condition for establishing
of a mutually beneficial cooperation with developed countries and European institutions.
Drawing on universal human values as the most important element of the European heritage
and own national identities should serve as the basis for developing a society of people
cooperating with each other in a harmonious way, tolerant to each other, to individual
families, local, regional and national communities, free of hatred, nationalism, xenophobia,

and local strife.

It is the conviction of the states-signatories that in the light of the political, economic
and social challenges ahead of them, and their efforts for renewal based on principles
of democracy, their cooperation is a significant step on the way to general European

integration.

The signatories of the Declaration shall jointly undertake the following practical steps:
in accordance with the interests of the particular countries they stall harmonize their activities
to shape cooperation and close contacts with European institutions and shall hold regular
consultations on the matters of their security, they shall endeavor to create free contacts

between citizens, institutions, churches and social organizations, in order to support free flow

86



of labor force and capital, they shall develop economic cooperation, based on the principles
of the free market, and mutually beneficial trade in goods and services, moreover they shall
strive to create favorable conditions for direct cooperation of enterprises and foreign capital
investments, aimed at improving economic effectiveness, they shall focus on the development
of the infrastructure in communications, with regard both to links between the three countries
and those with other parts of Europe, mainly in the north-south direction, and shall coordinate
the development of their power systems and telecommunication networks, they shall increase
cooperation in the field of ecology, they shall create favorable conditions for free flow
of information, press and cultural values, they shall jointly develop multilateral cooperation
to ensure optimum conditions for full realization of the rights of national minorities Libiny
on the territories of their countries, they shall support mutually beneficial cooperation
of interested local self-governments of their countries and establishment of sub-regional

contacts.

The signatories of the Declaration state that their cooperation in no way will interfere
with or restrict their relations with other countries, and that it will not be directed against

the interests of any other party.

The cooperation of the signatories will be realized through meetings and consultations

held at various levels and in various forms.

Done in Visegrad on February 15th, 1991 in three identical origindle in the Polish,

Czech and Hungarian languages, equally valid.
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Pfiloha ¢.2:

CONTENTS OF VISEGRAD COOPERATION

APPROVED BY THE PRIME MINISTERS' SUMMIT
BRATISLAVA, 14TH MAY, 1999

I. Substantive elements of the co-operation. Foreign affairs.

Towards the maintaining of the Visegrad regional profile (“image - PR”):
consultations and issuing, as and when the need arises, of joint statements on issues
of common interest, regular meetings of V4 ambassadors.

Regular meetings and consultations of experts (on bi-, tri-, or quadrilateral basis):
exchange of information on long-term strategies and concepts of foreign, security and defence
policy, exchange of views on the stability and security of the Central and Eastern European
region, exchange of information and consultation on particular regional crises, transfer of
experience on the preparation for NATO membership and on the NATO accession process,
possible areas and forms of cooperation to support Slovakia's ambitions for accession,
developing further the co-operation within the framework of EAPC and PfP. A problem
complex to be given special emphasis is the role of PfP in the development of regional
cooperation, transfer of experience on the theme of the communication strategy and
methods relating to NATO and EU (PR aimed at the public at large), transfer, on a mutual
basis, of experience on EU integration (exchange of experience and information on positions
in preparing for accession negotiations and implementation of acquis, consultations on
securing of the Pre-accession funds /SAPARD, ISPA, etc./).

Internal affairs.

Co-operation in border and immigration affairs in the context of EU accession:
consultations on Schengen agreement related issues. Harmonisation in combating illegal
migration, illicit drugs transport and distribution, weapon smuggling, organised crime and

terrorism: exchange of views in process of preparation of legislation in this area.

Education, culture, society, youth and sport.
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The possibility of joint fund raising for and co-operation in: Cultural programs:
Central European arts projects: transfrontier festivals, performances and joint exhibitions by
young artists, operating creative camps, support for journalism focusing on Central European
themes, creating a list of existing national events, open for participation from other V4
member countries, co-operation in the field of education of diplomats and civil servants,
with a perspective of creating a point educational facility (e. g. a diplomatic academy)
foundation of a Visegrad Prize to honour personages and all institutions who have made
serious efforts to promote co-operation between the states of the Central-Eastern European
region, the problems of human rights and co-operation with NGOs cultural heritage,
protection of historic buildings and sites, offering scholarships and awarding prizes
for competition essays dealing with Central Europe, creation of a common Visegrad home
page in Internet, steps towards launching a foundation of a common TV program related
to Visegrad issues in national TV stations, steps towards creating a joint fund for financing

joint activities in the field of education, culture and sport.

Sporting and youth contacts:

supporting youth contacts, especially among schools and settlements, exchange
programmes for sports experts, supporting the participation of handicapped athletes

in exchange camps, conferences, joint championship

Science, technology.

Promoting scientific-technological contacts, transfer of experience and preparing joint
projects for participation in the EU's 5th Research and Technological Development

Framework Programme and with a view to implementing regional cooperation.

Environment.

Opportunities for co-operation in the field of environmental protection and risks:
exchange of information about long-term strategies and projects for sustainable development
and other environment related issues, safety issues concerning nuclear energy, questions
related to boundary waters and flood prevention, co-ordination in construction of equipment

for waste recycling, creation of a system for monitoring and exchange of information

89



on transfrontier movement of waste, co-operation in preparing and creation of protected

landscape in regions near the common borders, Infrastructure.

Opportunities for the alignment of infrastructure developments, telecommunications,
transport, and power generation systems: exchange of information on long-term infrastructure
strategies and projects co-operation in the TINA (Transport Infrastructure Needs Assessment)
task force, which devotes itself to appraising the transport development demands and funding
needs of the Central and Eastern European countries, discussions on and co-operation
in diversification of energy supplies to co-operate on common projects to develop trans-
European network. Cross-border co-operation.

Stimulating cross-border co-operation schemes.

Themes ofthe experts' consultations:

use of Pre-Accession Funds, information and recommendations for joint participation
in the EU programmes, participation in and creation of horizontal community programmes,
use of PHARE projects in the case of cross-border programmes, exchange of experience,

drafting ofjoint studies.

Il. The structure ofthe Visegrad intergovernmental co-operation

Prime Ministers’ meetings with a coordinating chairmanship on a rotating basis
(in the order Czech Republic, Poland, Hungary, Slovakia), mandate for one year. Frequency:
once a year an official meeting in the chairing country, once a year an unofficial meeting
(the first one in October 1999 in Slovakia) Main topics: state of co-operation, EU accession
talks, strategic questions of Central Europe Meetings of other Government members Venue
and frequency: as and when the need arises Main topics: particular questions in charge
of corresponding ministries Meetings of State Secretaries of Foreign Affairs Frequency: twice
a zdar Main topics: preparation of prime ministers' meetings, working out draft
recommendations for the tactic and strategy to be pursued in the co-operation Ambassadors’
meetings - format 4x3 + authorities of the hosting country, rotating venue Frequency:
regulary, in the chairing country at least 4 times a zdar Main topics: discussion on state
of Visegrad co-operation Meetings of Visegrad Co-ordinators Frequency: twice a year, as and
when the need arises, alternately in the four countries Main topics: reviewing and co-

ordinating the co-operation, preparation of the state secretaries' and prime ministers' meetings
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It is foreseen that the Visegrad co-operation will not develop only between the governments,
but also other forms of co-operation will be encouraged, such as the meetings of the hrade
of state, the regular communication between the parliaments, the intensive contacts between

»intermediary bodies,, of civil society, etc.

Role of Presidency of the Visegrad Group (annex to the Content of Visegrad co-
operation approved by the Prime Ministers summit Bratislava, 14th May, 1999).

In accordance with the “Content of Visegrad co-operation” approved by the Prime
Ministers summit at Bratislava, the respective Visegrad countries hold a presidency on a
rotating basis (in the order Czech Republic, Poland, Hungary, Slovakia) with mandate for one
year.

The role of the Presidency is based on following principles: Within the external
dimension: If a proposal is made for a top-level meeting in the V4+1 format, such initiative
will first be discussed among the Visegrad countries and only then presented to a third
country by the V4 presiding country; The same mechanism will apply to meetings at lower

levels or expert talks held in the V4+1 format.

Within the internal dimension: Expert talks (e.g. at the level of departments
of individual ministries) can any time be called by any V4 country. Expert talks need not také
place in the presiding country; The ministries themselves organize cooperation between
individual ministries.

The presiding country at the beginning of its mandate, works out a document summing
up the priorities of its Presidency and call expert consultations on this document.
The document will include a part devoted to planned inter-ministerial cooperation
in the drafting of which all parties will participate. The Prime Ministers at their summit assess
results of the implementation of the document and take relevant political decisions in those
cases where needed. The fulfillment of such decisions is a subject of assessment of the next

Summit.

Approved by the Prime Ministers at the summit in Esztergom 29 June 2002
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Pfiloha ¢€.3:

Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic
of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic
on cooperation of the Visegrad Group countries
after their accession to the European Union

The Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of Poland
and the Slovak Republic, assembled on 12 May 2004 in KroméFiz, state with full satisfaction
that the key objectives set in the 1991 Visegrad Declaration have been achieved and declare
their determination to continue developing the cooperation of the Visegrad Group countries as

Member States of the European Union and NATO.

The Visegrad Group countries regard their accession to the European Union and NATO as
a significant step towards the reunification of Europe and as a historic milestone on the path
oftheir democratic transformation, integration efforts and mutual cooperation. The integration
ofthe Visegrad Group countries into the European and Euro-Atlantic structures opens up new
opportunities and poses new challenges for their further cooperation on the issues of common

interest.

The cooperation of the Visegrad Group countries will continue to focus on regional activities
and initiatives aimed at strengthening the identity of the Central European region. In this
context, their cooperation will be based on concrete projects and will maintain its flexible and

open character.

The Visegrad Group countries are strongly determined to jointly contributing to the fulfilment
of the European Union's common goals and objectives and to the successful continuation of
the European integration. They reiterate their commitment to the enlargement process of the
European Union. They are ready to assist countries aspiring for EU membership by sharing
and transmitting their knowledge and experience. The Visegrad Group countries are also
ready to use their unique regional and historical experience and to contribute to shaping and
implementing the European Union's policies towards the countries of Eastern and

SoutheasternE u r o p e .
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The Visegrad Group countries are committed to closely cooperating with their nearest
partners in the Central European region. They are also ready to cooperate in specific areas of
common interest with countries within the wider region, with other regional groupings in

Europe as well as with third countries and international organizations.

The Prime Ministers of the Visegrad Group countries express their deep conviction that
further cooperation between their countries, rooted in centuries of interlinked history and
based on similar political, economic and social developments in the past decades, will enrich
the community of European nations and contribute to the building of a reunited, democratic

and prosperous Europe.

/
7 h
H.E. Mr. Vladimir Spidla H.E. M. Péter Medgyessy
Prime Minister ofthe Czech Republic Prime/Minister of the Republic of Hungary
>4 N3 --"
H.E. Mr. Marek Belka H.E. Mr. Mikul&8 Dzurinda
Prime Minister ofthe Republic of Poland Prime Minister ofthe Slovak R ublic
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Guidelines on the future areas of Visegrad co-operation

Having in mind the common interest of all participating countries presented in the Declaration
in KroméFiz on 12 May 2004, future cooperation will be developed particularly in the
following areas:

Co-operation within the V4 area
Culture,
Education, youth exchange, science,

Continuation of the strengthening of the civic dimension ofthe Visegrad co-operation
within the International Visegrad Fund and its structures,

Cross-border co-operation,

Infrastructure,

Environment,

Fight against terrorism, organised crime and illegal migration,

Schengen co-operation,

Disaster management,

Exchange of views on possible co-operation in the field of labour and social policy,
Exchange of experiences on foreign development assistance policy,

Defence and arms industries.

Co-operation within the EU
Consultations and co-operation on current issues of common interest,

Active contribution to the development of the CFSP, including the “Wider Europe -
New Neighbourhood” policy and the EU strategy towards Western Balkans,

Consultations, co-operation and exchange of experience in the area of Justice and
Home Affairs, Schengen co-operation, including protection and management of the
EU external borders, visa policy,

Creating new possibilities and forms of economic co-operation within the European
Economic Area,

Consultations on national preparations for joining the EMU,

Active participation in the development of the ESDP, as a contribution to the
strengthening o f relations between the EU and NATO and deepening o f substantive
dialogue between both organisations
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Co-operation with other partners
Co-operation with interested Central European countries,

Co-operation with EU and NATO candidate and aspiring countries in support of
reforms essential for their European and Euroatlantic perspective,

Collaboration in effective implementation of programmes of co-operation of these
countries with the EU and NATO,

Co-operation with other regional structures,

Collaboration with other interested countries and organisations.

Co-operation within NATO and other international organisations

Consultations and co-operation in the framework of NATO and on its defence
capabilities,

Commitment to strengthening of transatlantic solidarity and cohesion,

Co-operation on the basis of the V4 experience to promote a common understanding
of security among the countries aspiring to European and Euroadantic institutions,

Enhanced co-operation within the international community in the fields of new
security challenges, with a special emphasis on combating international terrorism,

Consultation and co-operation within the OSCE on issues of common concern for V4
countries; possible joint initiatives,

Consultation, co-operation and exchange of information in international organisations
(UN, Council of Europe, OECD, etc.); consideration of possible joint initiatives,

Possible mutual support o f candidacies in international organisations and bodies.

Mechanisms of co-operation
Governmental co-operation:

« Rotating one-year presidency, each chairmanship prepares its own presidency
programme ensuring, among others, continuity of a long-term V4 co-operation,

m  One official Prime Ministers summit a year at the end of each presidency,

m  Occasional informal meetings of Prime Ministers and Foreign Ministers before
international events,

m  Deputy foreign ministers meetings preceding the PM official summits,
m  Meetings of other ministers in V4 and V4+ format,

m Intensified communication of V4 national co-ordinators and their key role in
internal and inter-state co-ordination,

m  Consultation and co-operation of Permanent Representations to the EU and NATO
in Brussels, as well as in all relevant fora (OSCE, UN, CoE, OECD, WTO, etc.),

m International Visegrad Fund and its structures,
Meetings of Presidents of V4 countries,

Co-operation of Parliaments of V4 countries.

95



XIl.

PRAMENY A LITERATURA

LITERATURA

Adamkova, Véra: Regionalni ekonomicka integrace ve SVE ajeji sounaleZitost se zdpadoevropskym
integraénim procesem, Rada studii, Aktulni otazky svétové ekonomiky, 1999/10, VSE, Praha 1999

Ash, T., Garton: Existuje stfedni Evropa?, Stfedni Evropa (Praha), ¢.6/1986
Bélohradsky, Vaclav: Uték k uniformé a pad poradku, StFedni Evropa (Praha), ¢.1/1984

Brzezinski, Zbigniew: Od vychodni Evropy zpét ke stfedni Evropé, Stfedni Evropa brnénska verse,
¢.2/1988

Brzezinski, Zbigniew: Bez ohledu na chaos, Mezinarodni politika, ro¢nik 14, ¢islo 1/1990
Brzezinski, Zbigniew: Post-Communist Nationalism, Foreign Affairs, Winter 1989/1990
Buzek, Jerzy: Spolupréaca v rdmci visegradskej skupiny, Medzinarodné otazky, roc. 8, ¢. 2/1999

Dravecky, Jan: Informacia o bratislavskom summite krajin V4, in: Perspektivy regionalnej spolupréace
vo svetle predsedov vlad krajin V4, okrahly stél Bratislava 26. 5. 1999, Zbornik SIMS 2/1999

Deszcyfiski, Przemystaw, Szczepaniak, Marian: Grupa Wyszehradzka. Wspoélpraca polityczna i
gospodarcza, wydawnictwo Adam Marsalek, Torufi 1995

Dientsbier, Jifi: Snéni o Evropé, Knihovna Lidovych novin, Praha 1990
Dientsbier, Jifi: Visegrad, Mezinarodni politika, ro¢nik 23, ¢.2/1999
Dobrovsky, Lubos; Kubitko, Radko: Duch ¢eské zahrani¢ni politiky, PFitomnost-podzim 2001

Druldk, Petr: Deset let ceskoslovenské a ¢eské zahrani¢ni politiky jako (re)produkce politické identity -
in: Spoleénost v pFerodu - Cesi ve 20. stoleti, Masarykdv Gstav AV CR, Praha 2000

Dvornik, Frantisek: Zrod stfedni a vychodni Evropy, Prostor, Praha 1999

Dzurinda, Mikulas: Visegradska spolupréaca - odraz potrieb stredoeurépskeho regiénu, Medzinarodné
otazky, ro€. 8, €. 2/1999

Feirabend, Ladislav: Stfedoevropsky manifest, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988

Goralczyk, Bogdan: Visegradska spolupraca - genéza, skusenosti, perspektivy, Mezinarodni politika
1999, €. 9

Had, Miloslav: StFedoevropska spolupréace. In: Ceska republika ajeji sousedé. Sbornik stati, VSE Praha
1995

Halasz, Ivan: Madarské republika a myslienka vySehradskej spoluprace na zaCiatku 21. storocia,
Medzinarodné otazky, roc¢. 14, ¢. 4/2005

Halecki, Oskar: Historia Europy - jej granice i podzialy, Instytut Europy Srodkowo Wschodniej, Lublin
2000

Handl, Vladimir; Piek, Otto: Ceskéa zahrani¢ni politika 1993-2005 - od ,,navratu do Evropy“
k evropeizaci, Policy Paper UMV/kvéten 2005

96



Havel, Vaclav: Moc bezmocnych, Lidové noviny, Praha 1990

Hnizdo, Borek: Geopoliticka pojeti stfedni Evropy, in: Cabada, Ladislav a kol.: Perspektivy regionu
stfedni Evropy, Zapadoceska univerzita v Plzni, Plzer 2002

Hodza, Milan: Federace ve Stfedni Evropé, Bystrov a synové, Praha 2002

Holub, Tomas: Bez Polska se do EU pravdépodobné nedostaneme, Mezinarodni politika, ¢. 5/2001
Horvath, Peter: StFedna Eurépa ako lider v procese integracie do Eurdpskej Unie - Slovensko v zrkadle
Eurdpskej Unie, Transforméacia postkomuni- stickych krajin a priebeh ich pFistupového procesu do
Eurdpskej unie, SAPS, PreSov 2002

Hradec, Josef: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.3/1989

Husék, Petr: Budovani kapitalismu v Cechach-rozhovory s Toméasem Jezkem, Volvox Globator, Praha
1997

Kazansky, Rastislav: Perspektivy a moznosti fungovania V4 v geopolitickom priestore strednej Eurépy,
Politické vedy, ro¢. 7, ¢.4/2004

kol. autorti: Ceskéa republika a region stFedni Evropy, in: kol. autord: Ceska zahrani¢ni politika, Uvahy
o prioritach, Ustav mezinarodnich vztahd, Praha 1997

kol. autord: Visegradska spolupraca, regionalne iniciativy a vztahy SR so susednymi $tatmi, in: Kollar,
M.; Meseznikov, Grigorij (ed.): SLOVENSKO 2000, Sthrnna sprava o stave spolo¢nosti, InstitGt pre
verejné otazky, Bratislava 2000

kol. autord: Visegradska spolupréaca, in: Kollar, Michal, Meseznikov, Grigorij (ed.): SLOVENSKO
2001, Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti, Institdt pre verejné otazky, Bratislava 2001

Kotyk, Vaclav: Strucna bilance vyvoje ¢eské zahrani¢ni politiky, Mezinarodni vztahy, ¢. 1/2000
Kramer, Alexander: Interview 3 - rozhovor s Pavlem Telickou (2. 11. 2002), Doplnék, Brno 2003
Krejc¢i, Oskar: Geopolitika stfedoevropského prostoru, Ekopress, Praha 2000

KFen, Jan: Dvé stoleti stfedni Evropy, Argo, Praha 2005

Kubégek, Jan: StFedoevropska vize, in: Rozdéleni federace, Cesko-slovenské vztahy, Mezinarodni
politologicky Ustav, Brno 2003

Kubagek , Jan: Ceska strategie v Evropské unii - in: Lisa, Ale3 (ed.): Sbornik politologicky VI.,
Evropské unie: nadgje a rizika rozsifeni, VSE, nakladatelstvi Oeconomica, Praha 2003

Kundera, Milan: Tragédie stfedni Evropy, Stfedni Evropa brnénska verse, ¢.2/1988

Leska, Vladimir: Minulost, pfitomnost a budoucnost visegradské spoluprace, Mezinarodni politika, roc.
27, €.4/2003

Malikova, Anna: Obnova Visegradské skupiny, VSE, Praha 2001

Novotny, Jifi: Spoluprace visegradskych zemi ve vojenské oblasti, in:  Ceska republika v NATO,
sbornik, Praha 1999

Oravec, Martin: Strategické partnerstvo, alebo Visegradska skupina ?, Mezinarodni politika 2001, €.

Orban, Viktor: Visegradska spolupraca, Medzinarodné otazky, roc€. 8, ¢. 2/1999

97

6



« Ort, Alexandr: Cesi ve stfedu Evropy. In: Ceska republika ajeji sousedé, Sbornik stati, VSE, Praha
1995

¢ Ort, Alexandr: Pét let ¢eské zahranicni politiky, Mezinarodni politika, ¢. 3/1998
« Ort, Alexandr: Ceska diplomacie na pr¥elomu stoleti, Mezinarodni politika, &. 12/2000

+ Palata, Lubos: VISEGRAD ? CEFTA ? STREDOEVROPSKE SPOLECENSTVI ?, Mezinarodni
politika, ¢. 2/1999

* Rhodes, Michael: Post-Visegrad Cooperation in East Central Europe, East European Quarterly,
Boulder, Spring 1999

* Royen, Christoph: Srdstani Evropy. Némecky pohled na rozsifovani EU a NATO, Mezinarodni
politika, ro¢. 18, €. 4/1994

« Runczikova, Lenka: Visegradska skupina, VSE, Praha 1994
¢ Rupnik, Jacques: Jin& Evropa, Prostor, Praha 1992

¢ Rupnik, Jacques: Stfedna Eurdpa medzi Ruskom a Zapadom, OS - Férum ob¢ianskej spolo¢nosti,
¢. 10/1998

¢ Rusnak, Urban: Renesancia Visegradského zoskupenia - zamyslenie sa najej motivmi a ciel’'mi,
Mezinarodné otazky, roc. 8, €.2/1999

e Samson, Ivo: Nova identita - Stfedna Eurodpajako lobisticka skupinka, MOSTY, ¢.22/2003
e Sucha, Jana: CEFTA - opportunity of Integrated Markets, Medzinarodne otazky, roc. 5, ¢. 1/1996

e Szlajfer, Henryk: Visegradska Trojka pFedurcena k zaniku? (diskusni polsky pokus o diagnézu),
Mezinarodni politika, ro¢. 16, ¢. 10/1992

» Szlcs, Jend: Tri historické regiony Eurdpy, Kalligram, Bratislava 2001
«  Sedivy, Jaroslav: Cerninsky palac v roce nula, Praha: Ivo Zelezny, 1997

» Sedivy, Jaroslav: Stav ¢eské zahrani¢ni politiky ajeji vyhledy pro rok 1998, Mezinarodni politika,
¢. 1/1998

« Sedivy, Jaroslav: O deseti letech ¢eské zahraniéni politiky - in: Spole¢nost v prerodu - Cesi ve
20. stoleti, Praha: Masaryk(v Gstav AV CR, 2000

«  Spetko, Josef: Stredoeurépska civilizacia (sformovany Gtvar ¢&i jeho kristalizacia?), StFedni Evropa
(Praha), €.1/1984

« Stastny, Marek (ed.): Visegrad countries in an Enlarged Trans-Atlantic Community, Institute for Public
Affairs, Bratislava 2002

+  Stépanovsky, Jifi: Neutralita - spasa Ceské republiky?, Mezinarodni vztahy, &.2/1996

*  Szent-lvanyi, Istvan: Pomocna ruka Visegradu, Listy SFPA 1999-april

» Vachudovd, Milada A.: Dvé stfedni Evropy, PFitomnost—podzim 2001

» Valenta, Jaroslav: Stredoeurdpska identita ajej buddcnost’, Slovo 1999, €. 33

«  Vykoukal, Jifi a kol.: VISEGRAD - moZnosti a meze stfedoevropské spolupréce, DokoFan, Praha 2003

e Vykoukal, Jifi; Litera, Bohuslav; Tejchman, Miroslav : Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989, Libri, Praha 2000

98



«  Waisova, Sarka: Mezinarodni organizace a rezimy, Eurolex Bohemia, Praha 2003
e Wandycz, Piotr, S.: Stfedni Evropa v déjinach - Cena svobody, Praha : Academia, 1998

e Zajac, Pavel: Visegrad: nova pasca alebo novéa Sanca, in: OS - Férum obcianskej spolo¢nosti, ¢. 2/1999

e Zavadil, Petr: Mocenska rovnovaha v EU a Visegrad, Mezinarodni politika, ¢. 2/1999

Zeman, Milos: Visegradska spoluprace, Medzinarodné otazky, roc. 8, €. 2/1999
CLANKY
» Bautzov4, Libuse: Kvartet se posloucha lépe nez s6lovy hra¢, Ekonom, 1.3. 2001

» Bohatov4, Vladimira; RySkova, Svétlana: Jde o posledni velké penize, Ekonom €. 38, 22.-28. 9. 2005

« Cerny, Adam: Vyjednavani s unii byla vzdy tvrda a pravidla se ménila, Hospodarské noviny,
16.12.2002

« Cerny, Adam: Summit unie ukazal spole¢nou vili, Hospodarské noviny 29.3. 2004
» Drahny, Stanislav: Visegradské zemé navysi spolec¢ny rozpocet, MfDnes 9. 3. 2006
» Franek, Tomas: Kraje ¢tyF zemi chtéji spole¢né lakat investory, Hospodarské noviny, 24. 11. 2003

e Fridrich, Milan: Evropska unie chce v ¢ervnu dokoncit jednani o Ustavé, HospodaFské noviny
26.-28. 3. 2004

e Havel, V&clav: Chybi ndm bohaté rozvrstvena ob¢anska spolecnost. Z projevu prezidenta republiky
Véclava Havla k senator@im a poslanctim Parlamentu CR, Lidové noviny, 10. 12. 1997

«  Homolova, Olga: ,,Ctyfku“ zajimaji i polské plynovody, Hospodafské noviny, 4. 6. 2001
¢ Homolova Olga: Visegradské promény a mimikry, Hospodarské noviny, 4. 6. 2001

« Janska, Zuzana, Cerny, Adam: Visegradska &tyFka chce vydrzet i do budoucna, Hospodarské noviny,
4. 11.2003

« Kissinger, Henry: A Pian for Europe, Newsweek, 18. 6. 1990

¢ Kilaus, Véclav: Jak je to s visegradskou spolupraci?, Lidové noviny, 12. 8. 1995

» Kleknerova, Zuzana: Brusel chce davat novacklm méngé, Hospodarské noviny 22. 8. 2005

» Kolektiv autord: Praha, Varsava a Budapest’ k¥isi Visegrad, Lidové noviny, 17. 12. 1997

« Kolektiv autor(l: Zeman vyzval ke vzkFiseni Visegradu, Pravo, 12. 9. 1998

«  Kolektiv autord: ,,CtyFku* zajimaji i polské plynovody, Hospodarské noviny, 4. 6. 2001

» Kolektiv autorli: CEFTA se rozdélila v tempu liberalizace, Pravo, 19. 11.2001

» Kolektiv autord: Zemé Visegradu chystaji dalsi zbrojni projekty, Hospodarské noviny, 28. 5. 2002

» Kolektiv autorG: Przyszlo$¢ Grupy Wyszehradzkiej po rozserzeniu Unii Europejskiej, Gazeta
Wyborcza, 3. 2. 2003

» Kolektiv autor(: Klaus proti prepisovani vysledkd valky, Pravo, 4.11. 2003

99



3

Kolektiv autord: StFedoevropska dohoda volného obchodu (CEFTA) neskonéi..., HospodaFské noviny,
10. 11.2003

Kolektiv autor(: Visegrad spoleéné v boji o penize z EU, Hospodarské noviny 8. 3. 2004

Kolektiv autorl: MinistFi obrany visegradské ¢tyFky chtéji jedno vycvikové centrum pilotd,
Hospodarské noviny 25. 5. 2004

Kolektiv autord: Visegradska &tyika chce spolupracovat v ekologii, Hospodarské noviny 8. 6. 2005
Kolektiv autord: Visegrad je pro dalsi ratifikace euroGstavy, Lidové noviny 11.6. 2005

Kolektiv autord: Visegrad chce urychlené schvaleni rozpoétu EU, Hospodarské noviny 12. 7. 2005
Kolektiv autord: Polsko hrozi vetem, novadci jsou rozdéleni, Hospodarské noviny 15. 12. 2005
Kumermann, David: Obnova Visegradu i normality, Pravo 23. 10. 1998

Mackova, Martina: Visegradska Ctyrka: Pokracujeme, nerozsifujeme, Hospodarské noviny 13.5. 2004
Mocek, Michal: Kavan a Geremek Fikaji, Ze oZivuji ducha Visegradu, Mlada fronta Dnes, 22. 8. 1998
Mocek, Michal: Visegrad tahne proti Bruselu, Mlada fronta Dnes, 8. 2. 2002

Novak, Pavel: Slon v polském porcelanu, Prezident Vaclav Klaus na své druhé zahrani€ni navstéve,
Respekt €. 16/2003

Otto, Pavel: Zemé Visegradu chystaji dalsi zbrojni projekty, HospodaFské noviny, 28. 5. 2002
Palata, Lubos: Trencin ozZivi Visegradskou ¢tyrku, Hospodarské noviny, 24.-26. 5. 2002
Rulikova, Markéta: Jsme visegradorealisté, Fekl Klaus, Hospodarské noviny, 4.-6. 4. 2003
Schutz, Petr: Visegradska Ctyrka se neshoduje v udélovani viz, Lidové noviny, 15. 2. 2000
Sladek, Jifi: Polsko poméaha hledat EU cestu, Hospodarské noviny 28. 6. 2005

Safarikova, KateFina: Visegrad se smifuje s méné penézi od EU, Lidové noviny 2. 12. 2005

Spidla, Vladimir: At to dopadne jakkoliv, byl to okamzik, ktery vejde do evropskych dgjin,
Hospodarské noviny, ¢. 244/2002

Wolf, Karel: Walesa se nevzdava myslenky stmelit Visegrad, Mlada fronta Dnes, 26. 1. 1994

INTERNETOVE ZDROJE

Abraham, Samuel: V4 po rozsifeni EU: expanduje, alebo exspiruje?,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=6

Brusis, Martin: Co ¢eka Visegrad v rozsifené Evropské unii?,
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665, 18. 4. 2003

Dobrovsky, Lubos: Pocatky ceskoslovenské/Ceské zahranicni politiky,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=15

Duricek, Andrej: Vysehradska &tvorka ma na to, Hospodarské noviny, 9. 12. 2002,
http://ihned.ez/mail/k/21065765/10022290

Gabelova, Barbora: Americky pohfad na alternativy budicnosti strednej Eurépy v rokoch 1989 - 1999,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&1Dc=78

100


http://www
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=665
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=15
http://ihned.ez/mail/k/21065765/10022290
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&IDc=78

e Gabelov4, Barbora: Koniec strednej Eurépy? Vizie a ilGzie o buddcnosti,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&IDc=6

*  Holzer, Jan: Arealové promény a konstanty stfedoevropskych studii - pohled politologa,
http://www.cepsr.cz/clanek.php?1D=98

e KolaF, Petr: Visegrad ani rozpustény, ani vypustény, http://www.visegrad.info/
index.php?ID=nazor&IDt=34

»  Kolektiv autord: Abecedni seznam euroregiond: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of euroregions

e Kien, Jan: Narodni, stfedoevropské, evropské déjiny - interpretace,
http://veda.fsv.cuni.cz/konf_sem/globalni_svet/GS_prispevky/gs_plenum_kren.htm

e Kwasniewski, Aleksander: Projev prezidenta Polské republiky,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek&IDc=I 15

e Lukacz, Pavol: Czy nasz region potrzebuje wlasnych instytucji?, Gazeta Wyborcza, 18. 12. 2002,
http://lwwwl.gazeta.pl/wyborcza/l,34475,1224746.html

e Marek, Jifi: Vyzvy a perspektivy bezpe¢nostni spoluprace v ramci Visegradského spolecenstvi,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=clanek - 64k

e Novak, Tamas: Moznosti visegradské spoluprace v EU,
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=723, 10. 11.2003

e Pehe, Jifi: Skon¢i visegradska spolupréace ?, http://www.visegrad.info/index.php7ID =nazor &IDt=3

e Plisek, Jaromir: Visegrad se osvédcil a ma budoucnost,
http://www.visegrad.info/index.php?ID=nazor&IDt=21

¢ Rusnék, Urban: Medzinarodny viSegradsky fond, Dilema, 1. 2. 2000,
http://www.visegradfiind.org/uk_press.htm

« Rihéagkova, Véra: Vstup do EU pFinese Visegradu novy obsah, ne pevnéjsi vazbu,
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=725

*  Vykoukal, Jifi: Konec visegradské spoluprace aneb nekamenujte proroky, http://www.visegrad.info/
index.php?ID=nazor&IDt=4

DOKUMENTY A PROHLASENTI (fazeny chronologicky - poznautora)

«  Projev prezidenta CSSR Vaclava Havla v polském Senatu a Sejmu dne 25. 1. 1990, Ceskoslovenska
zahranic¢ni politika, Dokumenty 1/1990, FMZV

e Svobodné slovo, 29. 1. 1990

¢ Rozhovor federalniho ministra zahranicnich véci Jifiho Dientsbiera pro ¢asopis Mezinarodni politika,
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