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Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Prdmérna Nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Velmi dobre
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobte
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Dobie

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prdmérna Nadpriimeérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen splnéni cile prace — PredloZena bakalarska prace spliuje svij stanoveny cil.
Z praktického hlediska je prace nadprlimérna, obsahuje podrobné a kvalitni analyzy, na kterych
pak student stavi navrh marketingové komunikace pro rok 2017. Tyto navrhy jsou
realizovatelné, student také neopomenul rozpocet a nastin ,media planu®. Naproti této pozitivni
strance vSak prace obsahuje celou fadu formalnich nedostatkd, které tak snizuji celkovou
kvalitu — vSe viz nize dil¢i hodnoceni a pfipominky.

b) Logicka stavba prace — Struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke stanovenému tématu.
Nékteré informace metodického charakteru jsou vSak uvedeny bud’ v analytické casti, nebo
v prilohach (operacionalizace, struktura rozhovoru, apod. — viz nize pfipominky). Informace o
pouzitych metodach a postupech maji byt vzdy v metodické casti.

c) Prace s literaturou — Prace vyuziva celkem 24 zdrojd, z toho 4 zahranicni, ¢imZ splfiuje pouze
minimalni poZadavky, kladené na bakalarskou praci. Teoreticka vychodiska obsahuji zakladni
vychodiska pro marketingovou komunikaci. Jednotlivé ¢asti (kapitoly a podkapitoly) jsou
zalozeny vétsinou na jednom odborném zdroji a dale neni nékdy jasné, zda vse z tohoto zdroje
vychazi, nebo je to vlastni tvorba studenta. Nejedna se tak prilis o reSersi, ktera je
v akademické praci Zadouci. Taktéz teoreticka ¢ast a seznam literatury obsahuje nékteré
formalni nedostatky pfi odkazovani na zdroje. Priklady viz nize pfipominky.

d) Adekvatnost pouZitych metod — PouZité metody jsou vhodné a adekvatni. Pozitivné hodnotim
vyuziti kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu, o ktery se opira provedena analyza. Na zakladé



takové analyzy jsou provedeny odpovidajici navrhy. Nedostatek vSak vidim v absenci diskuse o
reprezentativnosti vzorku a jeho vybéru. Viz otazka k obhajobé ¢. 1.

e) Hloubka tematické analyzy — Provedena analyza soucasné marketingové komunikace a zpétna
vazba na tuto podobu je podrobna, kvalitni a obsahuje velmi detailni informace. Taktéz
zpracované navrhy jsou podrobné, jasné, student doplfiuje predpokladany rozpocet, Casovy
harmonogram, apod. V tomto ohledu je hloubka tematické analyzy adekvatni a odpovidajici.
Nicméné u vysledkl provedeného dotaznikového Setfeni se ¢tenar nedozvi nékteré kompletni
vysledky — viz otazka k obhajobé . 2.

f) Uprava prace — Prace obsahuje ¢etné formalni nedostatky v Upravé textu a viozenych objekt —
viz nize pripominky.

g) Stylisticka uroven — Celkova jazykova uroven neni prilis kvalitni. Student formuluje myslenky do
velmi sloZitych souvéti. I proto je velmi tézké pracovat s interpunkci, kterd v praci Casto chybi,

nebo je nevhodné umisténa. Takovy text neni pfilis dobre Ctivy a ¢tenar musi vénovat velkou
pozornost pochopeni jednotlivych vét.

Pfipominky:
Str. 8 — nespravné sklonovani — , Tyto centra ..."
Str. 12 — preklep — ,,Armston a Kotler (2004) ..."

U vloZenych objektd (obrazky, schémata, apod.) jsou nespravné uvedeny odkazy na zdroje. Rok vydani
publikace a stranka, ze které je Cerpano, ma byt v zavorce. Vizualni ilustrace a jeji kvalita nékterych
objektd by mohla byt lepsi.

Kapitola 3.4.1 a 3.4.2 neobsahuji Zadné odkazy na zdroje, plsobi to tedy tak, Ze je to vlastni tvorba
autora, nicméné ze samotného textu bych fekl, ze tomu tak neni. Podobné pak kapitoly 3.4.4 a 3.4.5,
3.5.5 (zde je uveden jeden odkaz na zaCatku, a pak nasleduje velmi dlouha pasaz bez jakéhokoliv
odkazu)

Str. 20 — preklep — ,P. Kotler, Wong a Armston (2007)"

Str. 20 — nespravné sklorovani — ,V realité jsou pouzivany predevsim jako nastroje, jejichz
prostfednictvim jsou udrzovany vztahy se zakazniky a spolecnosti pak dostavaji zpétnou vazbu s
kladnym ¢i zapornym hodnocenim produktu a diky kterému upravuiji své produkty.”

Str. 22-23 — chybéjici fadné odkazy na zdroj Caslavova (2009) — i kdyZ je jméno autora spolu s Fadnym
odkazem jiz pouzito, pokud je v textu pouzito dale, je tfeba znovu uvést pfislusny odkaz (podobné na
str. 31 i u jinych autord).

Str. 28 — chybéjici predlozka — ,V druhém pfipadé se jedna zaporné slovo z Ust."

V metodické Casti chybi osnova rozhovoru, byt student fadné odkazuje na tuto strukturu do pfiloh. Je
vhodnéjsi toto uvést jiz v samotné metodické Casti prace.

Str. 34 — nespravné sklonovani — ,,...zareagovali pouze muZi, které toto centrum navstévuji .."

Str. 36 — chybéjici predlozka a ukoncujici zavorka — ,(jak zakladé osobniho interview s vedoucim tohoto
centra tak pomoci webovym stranek."

Podrobné informace o pouzitém dotazniku se ¢tenadf dozvi az v kapitole 5.2, ktera se zabyva jiz analyzou
vysledkd. Operacionalizaci, a dalsi informace tykajici se tvorby a metodiky pouZitého dotazovani i
samotného dotazniku, je vhodné uvadét v metodické Casti.

Str. 40 — nespravné sklonovani — ,,...41 respondentd (38,7 %) o centru neslysela."

Str. 50 — nelogicka véta — ,Jedna se o strakonickou populaci, pouzité komunikacni nastroje v novych
navrzich byly pouZity na zakladé vysledkd z osobniho dotazovani."

V kapitole 6.3 student odkazuje na pfilohu €. 1, jedna se vSak o obrazek, nikoliv pfilohu.

Dale jiz nedostatky ve stylistice a formalnim zpracovani textu nebudu vypisovat, protoze se v praci
vyskytuji celkem casto.

Navrzeny Casovy harmonogram komunikacni kampané je velmi diskutabilni. Je tfeba si uvédomit, jaké
jsou nejddlezitéjsi obdobi pro dané relaxacni centrum. Napt. z mého pohledu bych volil nejsilngjsi ¢ast
kampané v mésicich prosinec (nakup darkd, Vanoce), leden (motivace lidi po Vanocich a Silvestru,
predsevzeti, snaha zhubnout, apod.) a poté brezen, duben a kvéten (hubnuti a tvarovani téla na léto,
do plavek, apod.). Nicméné toto je podnét pro pripadnou diskusi, nikoliv kritika.



Seznam literatury by mél byt fazeny dle abecedy. D8le pak obsahuje nedostatky ve formatu uvedenych
zdrojl, zejména uvedeni jmen, pfijmeni, popf. inicidlu. Student zde obcas uvadi krestni jména velkymi
pismeny, i kdyZ to nejsou pfijmeni, apod.

Otazky k obhajobé:

1. Student na str. 34 uvadi: ,V této praci byla pouzita podoba osobniho dotazovani respondentd ve
vékové kohorté 18-35 let, ktefi byli nahodné vybrani autorem, a tedy predstavuji ¢astec¢né ovlivnény
vzorek vybirany na principu dobrovolnosti. Ziskana data jsou pouzitelna na vybérovy soubor a
zobecnitelna na soubor zakladni." Mohl byste uptesnit téchto nékolik skutecnosti, tzn., o jaky vzorek
respondentl se jednalo? Pokud byli ndhodné vybrani, jakou technikou? Jak byla ovérena zobecnitelnost
na zakladni soubor? Jak vypada zakladni soubor ve srovnani s vyslednym vzorkem?

2. Jaké jsou konecné vysledky otazky C. 2, u které uvadite pouze toto: ,Otazka €. 2 - Obsahovala, zda
se respondenti nachazi opravdu ve vékové kohorté 18 — 35 let. Autor chce ziskat i jiné zakazniky pro
Ostrov, nez jsou mladistvi."? Dale pak je uvedena jako cilova skupina pouze 18 — 35 let, coz je

v rozporu s tim, co je uvedeno v citovanych vétach.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 13.9.2016

Mgr. Josef Voracek



