Posudek vedouciho na diplomovou praci Magdaleny Cufinové
Lidova pisen v pedagogice piredskolniho véku

Autorka svou diplomovou praci zaméfila na problematiku, jez je pro ni samotnou i pro
obor, ktery studuje, aktualni. Lidova pisenl pfedstavuje totiz 1éty provérené kulturni dédictvi a
je tfeba, aby se s nim cloveék szival od nejatlejsiho veéku. Vhodna lidova piseit navic
predstavuje srozumitelnou materii, jejiz pfistupnost a srozumitelnost nespociva jen v textové
slozce, ale také ve slozce hudebni. Umoziuje tedy rozvijeni hudebnich Cinnosti, a tim i
hudebni rozvoj osobnosti, pfi¢emZ ruku v ruce s nim krac¢i poznavani mimohudebni reality,
k niz se pisen vztahuje. To vSe jednozna¢né hovoii pro vybér zvoleného tématu. Autorka se
pii tom optela o takové teoretické zpracovani dané problematiky, aby mohla sama bezpecné
uskutecnit svilj zamér v podobé rozmanité reprodukéni a tvofivé prace s pisni a aby tyto
¢innosti mohla reflektovat, coz je také rozhodujici pfinos jeji prace. V této souvislosti Ize
pozitivné hodnotit vhled do historie lidové pisné a do sbératelstvi pisni u nas i analyzu
didaktické ulohy lidové pisné¢ v mateiské Skole; zde autorka zarocila poznatky ziskané
z ptislusné literatury. Na zakladé odborné literatury také autorka uvadi vztahy mezi lidovou
pisni a hudebnimi ¢innostmi. Totéz plati pro 3. kapitolu (oddil?), kde se ¢tenat seznamuje
s ramcovym vzdélavacim programem, S jeho aplikaci pii praci s lidovou pisni a S plnénim
vzdélavaci funkce takovych ¢innosti. Své misto ma ve vztahu k vytéenému cili jisté i zminka
0 pedagogovi a jeho tloze, opét na zaklad¢ piislusné literatury.

Zhruba druhou polovinu své prace vénovala autorka popisu vlastniho projektu.
Zam¢tila se na vyuziti pisni v tloze vychodisek pro hudebni ¢innosti i pro v§eobecné vzdélani
a rozvoj osobnosti, pfedstavila pomicky, naméty na ¢innosti a jejich cile. Vytvofila tak
soustavu celk tematicky urc¢enych obsahem pfisluSnych pisni, pficemz tyto celky obsahuji
dostate¢nou charakteristiku kazdé vySe uvedené polozky. Mohou proto slouzit jako vzor prace
S toutéz pisni, nebo jako ndmét pro dalsi tvofivé rozvijeni takovych ¢innosti na zaklad¢ pisni
dal$ich. Podstatné jsou v tomto ohledu autoriny postichy z realizace. Pfipominaji nenasilné
propojeni s détskym Zivotem a poznavanim svéta, a to dokonce i s poznavanim skute¢nosti,
které jinak souc¢asnym détem nejsou snadno dostupné (napi. sklizei a zpracovani maku, s.
68-69). Dulezita je zde reflexe — analyza Gspé$nych a netispéSnych hudebnich ¢innosti. Toto
Zhodnoceni aplikovanych postupti najdeme pak zejména Vv zavéru. Autorka v ném popisuje
kvalitu provadénych c¢innosti, bylo by ovSem uzite¢né nalézt také pfi¢iny téchto kvalit a
vyvodit z nich zavéry pro dalsi postupy.

V samotnych ¢innostech 1ze ocenit, Ze autorka vyuziva pfirozeného potencidlu vlastni
hudebnosti a intuice. Pfedklada napi. takové naméty na pohybové aktivity, které koresponduji
s obsahem hudby i textu. Totéz lze fici o zvukovém ztvarnéni ¢innosti, k nimz se vztahuji
texty pisni (napf. mak — bubinek, s. 68). Autorka vibec zdatile vyuziva principt synestezie,
napf. kdyz na s. 81 uvadi piiklad prace s Brahmsovou ukolébavkou a s jejim pohybovym
vyjadienim, s volbou rekvizit ($atka) i s naméty na konkretizaci dosahu skladby do Zivotnich
situaci a do roli lidi v nich (aloha matky).

To vSechno jsou prevazné pozitiva svédcici o autor¢in€ zaujeti tématem,
jeho smyslem pro vlastni ¢innost i 0 zodpovédném piistupu K realizaci projektu jako
k uréitému experimentu, ktery ukazal, jaké jsou moznosti uplatnéni lidové pisné v predskolni
hudebni vychové.

Text ovSem vyvolava i otdzky, nebo také vybizi k opravam. Pii navrhu hudebnich
¢innosti velice zalezi na tempu provadéni pisni. Jisté, predskolni déti inklinuji k mirnym az
pomalym temptim, pfesto vSak i V pomalejSim tempu mize byt problematicky navrh na
dupnuti na posledni osminu v pisni Zezulicko,kde jsi byla na 87. strané. Snazsi by bylo
dupnuti rovnou na 2. dobé€. Navic je tfeba vzit v tivahu, zda dupnuti se viibec do této pisné



hodi a zda by nebyl vhodnéjsi jiny zvuk, naptiklad cinknuti ¢inelky, tlumené tlesknuti ¢i
plesknuti apod.

Pozornost je také tfeba vénovat vyznamum slov v nafecich. V pisni J& mam doma
trnku na s. 76 autorka rozumi oznaceni trnka v ¢eském kontextu, tedy jako plodu plané
rostouciho ketfe. Bylo by vsak jisté zbyteéné takovy velmi trpce chutnajici plod uchovavat
doma a jesté o tom zpivat. Neni proto na misté davat trnku do souvislosti s plody dalsich keft,
ani uvadét déti v omyl, Ze existuje néco jako trnkova povidla, trnkové kolace apod., kdyz
v moravské pisni jde o Svestku. Déti celkem spravné splnily ocekavani, kdyz se vyjadrily, ze
nic podobného jako pokrmy z trnky neznaji.

Zbyte¢né je oznaceni kapitol (?) jako teoretické a praktické ¢asti. Snad to muze byt
jakési voditko, ale rozhodujici je vZdy samotny obsah a nazev kapitol by mél odpovidat praveé
tomuto obsahu. Zde je ovSem jesté jeden svizel, a to zcela nepochopitelné Cislovani kapitol.
Nelze se v ném vyznat, a neni proto ani jasné, zda jde o kapitolu, oddil, ¢i poddil.

Neni jasna ani hierarchie nadpist; jednou je nadpis tuény, jindy ne, pak pro zménu
velkymi pismeny (viz strany 50-51 i nadale). Podobné nepochopitelny a nejednotny je i
pravopis Cislovani — nékde je za Cislici tecka, jinde ne.

Samoziejmosti by také mélo byt, Ze pravopis bude spravny i v textu pisni, nelze tedy
napsat on mé hlida vraného konicka (s. 91).

Kone¢na uprava textu by si zaslouzila vice pozornosti, aby byly v potadku tvary slov
(napt. na stranach 44, 45, 46, 47 spojeni Ocekdvanymi vystupy ma byt jisté v 1. padé a na
strané 22 neni tfeba, aby 2 slova byla od sebe nelogicky vzdalena).

Uvedené problémy jsou piirozené¢ kazem na textu, ktery ma jisté své nesporné
obsahové kvality. Ma sviij vyznam v pohledu na praci s lidovou pisni jako na problém teorie,
ale zejména ma vyznam jako doklad o realizaci projektu a o zkuSenostech pii realizaci
nabytych. Diplomova prace tedy splnila podle mého piesvédCeni sviij tcel, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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