Magdalena Curinova: Lidova pisen v pedagogice predskolniho véku
Oponentsky posudek

Diplomova prace Magdaleny Cufinové je vénovana lidové pisni a jejimu
Sirokému vyuziti v materské skole. Autorka lidovou pisen vnima jako hodnotny
utvar lidové slovesnosti, ktery je vSak v soucasné dobé spiSe na okraji zajmu jak
predskolnich pedagogu, tak i samotnych rodicd. Pfitom je lidova pisen — diky
uzkému spojeni hudby s textem a diky své jedinecné estetické hodnoté —
idedlnim Utvarem prave pro predskolni vék.

Diplomova prace zachovava tradi¢ni rozdéleni na ¢ast teoretickou a
praktickou. Autorka si stanovi hlavni cil a metody, definuje lidovou pisen,
seznamuje s jeji historii, klasifikaci i se stézejni literaturou. Zde by bylo vhodné
doplnit tento vycet o kvalifikacni prace, které se k tématu vazou. Autorka uvadi
dveé hlediska pro tfidéni pisni, podle textu a napévu, avsak ddle se vénuje uz jen
clenéni textovému. Chybi zde alespon strucny pohled na hudebni formu, ktera
je dulezitd i z hlediska didaktického vyuziti. Na s. 38 se hovoti o ,ztvdrnéni
hudebni formy pohybem“ pomoci kombinace tanecnich prvk(. Z textu vSak neni
zfejmé, jakym zpUsobem toho Ize dosdhnout.

Kapitola o vyuZiti lidové pisné v jednotlivych hudebnich ¢innostech je
zpracovana velmi peclivé. Kazda ¢innost je zde metodicky dlkladné rozebrdna a
doplnéna o priklady z vlastni praxe. Pouze v ¢asti vénované poslechu a hudebné
vyrazovym prostfedkdm (s. 32, 33) postraddm jejich Uplnéjsi vycet (barva,
dynamika). Ocenuji ale navrhovany postup, kdy jsou déti k poslechu vedeny
prirozené a nendsilné od jednoduchych sluchovych her pres poslech pisni az
k vnimani dalSich vokalnich i instrumentalnich skladeb.

Dalsi kapitola nahlizi na lidovou pisen z pohledu Ramcového vzdélavaciho
programu. Autorka hledd moznosti, jak mutze ucitel ¢innostmi spojenymi
s lidovou pisni naplfiovat vzdélavaci obsah RVP. Nechybi zde ani zdravé kriticky
pohled na dany dokument.

Praktickou ¢ast tvori hudebni projekt, ktery zahrnuje popis ¢innosti
k deviti lidovym pisnim. Projekt je velmi dobfe zpracovan, u kazdé pisné je jeji
kratka charakteristika, cile a jejich naplnéni a postrehy z realizace. Velmi
pozitivné hodnotim dlraz na tvorivost, ktera prolina vSemi navrhovanymi
aktivitami. Ziskané zkusenosti by vsak mély byt shrnuty v samostatné kapitole,
nikoli v Zdvéru, v némz by mélo dojit k zobecnéni poznatkl a informaci z celé



diplomové prace, tedy obou jejich ¢asti. K projektu mam nasledujici poznamky
a dotazy:
- U dvou poslechovych skladeb (Cajkovského Houslovy koncert D dur a
Haydnova Symfonie €. 101) neni uvedeno, ktera véta je k poslechu urcena. Je
v Cajkovského skladbé hlavnim nastrojem viola?
- Ve hre s fikadlem Dej pozor a koukej... na s. 62 patrné nejde o rlizné druhy
tempa, spiSe o rlizny rytmus (nebo frekvenci uder().
-V pisni Bramborovd jsou pomlky v kazdém sudém taktu, nikoli lichém.
- Jakym zplsobem jste déti seznamovala s novymi pisnémi? Jaky zpUsob
interpretace (s doprovodem nastroje, bez doprovodu) je podle Vas
nejvhodnéjsi?
- Piseft ZeZulicko, kde jsi byla neni v rozsahu 5 tédnd. Nedélaly détem pisné
s vétSim rozsahem pévecké a intonacni potize?
- Jaké ukony cCinily détem celkové nejvétsi problémy a na co by bylo vhodné se
v dalsi praci s nimi zamérit?

Jazykova stranka predlozené prace je az na vyjimky (interpunkce) na
dobré drovni. Ojedinélé chyby ve shodé podmétu a prisudku lze povazovat za
prehlédnuti.

PfedloZenou diplomovou praci doporucuiji k prijeti.
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