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ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva vyzkumnou kompetenci jako soucasti profesniho standardu
ucitele. Prace je rozdélend na dvé Casti. Teoretickd ¢ast se zabyva kompetencemi ucitele,
zvlasté pak vyzkumnou kompetenci jako souc¢ésti Standardu ucitele, ktery je definovan
v Kariérnim systému ucitele. Popisuje ucitelsky vyzkum a v souvislosti s nim je
zminéno 1 profesni badatelstvi (professional inquiry) praktikované uciteli, jeho
charakteristika a vyuziti v praxi uliteld. V oblasti ulitelského vyzkumu se prace
zaméfuje na akéni vyzkum ve Skolstvi. V praktické ¢asti je popsan kombinovany
vyzkum, kde jako vyzkumny ndastroj je zvoleno dotaznikové Setfeni a nasledné
polostrukturovany rozhovor. V zavéru jsou ziskanad data porovnana s hlavni vyzkumnou

otazkou a nésledn¢ vyhodnocena.
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ABSTRACT:

This dissertation is addressing research competence as part of teacher professional
standard. Thesis is divided into two parts. Theoretical part deals with teacher
competencies especially with research competency as part of Teacher standard which is
defined in Teacher career system. It describes teacher research and in line with it is also
mentioned professional inquiry used by teachers, its characteristics and application in
teachers practice. In the field of teacher research it is focusing on action research in
education system. Practical part is describing combined research where questionnaire
and following interview are used as research tool. In closing part are compared collected

data with main research question and evaluated.
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research



Obsah

L1 VO oo 7
2. Teoretickd vychodiska prace ... 9
2.1 UCitelstvi Jako Profese .......ccceevveeciierieeiieieeieeree e 9

2.2 Kompetence UCItEIE ......ccooeviieeiiiiiiiieeciie et 10

2.3 Profesni standard u€itele .........cccoooiiiiiiiiiiiiiii 12

2.4 Vyzkumna kompetence v Kariérnim fadu ucitele ...........ccccoeeeneeeee. 14

2.5 Pedagogicky VYZKUM .....cccoiiiiiiieiiiciieeee e 21

2.5.1 UCitelsKy VYZKUM  ..oovviiiiiiieiieieieieeeeceeeee e 23

2.5.2 Profesni badatelstvi (Professional Inquiry) .........cccocceee. 27

2.5.3 AKEni vyZKUM oo 33

2.6 Vyznam vyzKumu UCIEIT .....coovviiiiieiieiiiciieeeeeeee e 42

2.7 Shrnuti teoretické CAStL ....ocveeriirieiieiieieseeeeeeee e 43

3. Praktickd CASt ..o 44

3.1 Metodologie VYZKUMU  ....cc.eeveiieiieeiiieiieeie et 44

3.1.1 VyzKumny vZorek ......cccccoveeviiieiiiecieeeeeeeee e 45

3.1.2 Organizace VYZKUMU .......ccoeeviimiineniinicieeicneeeeeceeeee 45

3.2 Dotaznikove SEtfeni .......ccccocevieiiiriiniiiienieeeeee e 45

3.2.1 Analyza a vyhodnoceni dat ..........c.cccceeveiieiieniiienieeieeieens 46

3.2.2 Shrnuti dotaznikového Setfeni ..........cccoeveviiiiiiiiiineene. 59

3.3 Polostrukturované rozhOvory .......cccceeceeiieniieiienie e 60

3.3.1 Analyza a vyhodnoceni dat ..........cccccoeeviieviiinciienienieeene 62

3.3.2 Shrnuti vysledkli rozhovorti .........ccccoevveeiieiiieniieieieee. 70

B ZAVEL oottt 74

5. Doporuceni pro Management vzdelavani ............ccocoveenienirinnen. 77

6. Seznam literatury a informacnich zdrojl ..........cccooooveeeiiiiien, 78



1. Uvod

Zmény, které probihaji v ceském Skolstvi, kurikularni reforma, zavedeni Ramcovych
vzdélavacich programi, nesou s sebou zvysené naroky na profesionalitu ucitele. Pokud
ma byt ucitel odbornik ve vzdé€lavani, musi neustale rozvijet svoje znalosti, hodnotit
nové postupy, zavaddét zmény do vzdélavaciho procesu. Predpokladem k tomu je
nejenom znalost teorie, vlastni pedagogicka praxe, ale i znalost vysledk realizovanych
vyzkumt a nasledné i schopnost ulitele generovat nové poznatky v ramci ucitelského,
akéniho vyzkumu. Vyzkumnd kompetence se stava dulezitou soucasti profesniho
standardu ucitele. UmoZiluje uciteli, aby zkoumal vlastni pedagogickou ¢innost, a na
zékladé tohoto zkoumani ji zlepSoval. Ve své praxi se ucitel setkdva s problémy, které
musi fesit a na které ho nikdo nepfipravil. Ne vzdy se daji tyto problémy vyfesit
konzultaci s kolegy nebo studiem odborné literatury, pfipadné skolenim v ramci Dal$iho
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Nékdy musi ucitel sdm piijit na kloub, jak tento
problém co nejlépe feSit. K tomu vyuziva postupl, které maji charakter védeckého

vyzkumu.

Cilem prace je zjistit, jestli ucitelé v soucasnosti chapou vyzkumnou kompetenci jako

nezbytnou a uzite¢nou soucast své pedagogické prace.

Vyzkumnou kompetenci v této praci rozumim schopnost ucitele resit pedagogické
probléemy s vyuzitim védeckych metod a také schopnost zkoumat svoji pedagogickou

cinnost.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni se pokusim popsat, do jaké miry ucitelé¢ vyuzivaji
vysledky vyzkumu ve své praci a zda 1 oni sami pouzivaji pro zlepSeni vyuky nékteré

badatelské postupy (professional inquiry). Ve své praci hleddm odpovédi na otdzky:
Potiebuji ucitelé ke své praci vysledky vyzkumu?

Jsou ucitelé kompetentni vysledky vyzkumu pouzit, pracovat s nimi ke svému

prospéchu, k prospéchu svych zaka?

Jaké kompetence ma mit ucitel, aby byl schopen pracovat s vysledky vyzkumu?



Zajima vubec ucitele pedagogicky vyzkum?
Jaké typy pedagogického vyzkumu znaji a pouzivaji?

Toto téma jsem si vybrala proto, ze jsem chtéla zjistit, zda je vyzkumné kompetence v
soucasnosti pro ucitele nezbytnd. Piinds$i vyzkum ve vzdélavani informace, pomoci
kterych ucitel zlepSuje svoje edukacni schopnosti? Je schopen aplikovat vysledky

vyzkumu do praxe? Zna ucitel vysledky vyzkumu a pracuje s nimi?

V prvni — teoretické cCasti své prace se veénuji pedagogickému vyzkumu a jeho
charakteristice. Také se zmifuji o problémech v oblasti spojeni teorie s praxi. Popisuji
vyvoj a zmeény v ucitelské profesi v souvislosti se zménami ve spolecnosti, nové trendy
a pozadavky na ucitelskou profesi, se kterymi souvisi zmény v profesnim standardu
ucitele. Zminuji se o pozadavku definovat kompetence ucitele v ménicim se systému
Skolstvi. Predstavuji vyzkumnou kompetenci jako soucést profesniho standardu, ktery je
definovan v Kariérnim systému ucitele. Popisuji ucitelsky vyzkum a diivody, pro¢ se
jim ve Skolstvi zabyvat. V souvislosti s ucitelskym vyzkumem zmifnuji profesni
badatelstvi (professional inquiry) praktikované uciteli, jeho charakteristiku a vyuziti v
praxi ucitelli. Uvadim i nékteré badatelské modely, které byly vytvoreny v zahrani¢i. V
oblasti ucitelského vyzkumu se zamétuji na akéni vyzkum ve Skolstvi. Pfedstavuji akcni

vyzkum jako soucast ucitelské praxe, jeho vyznam, metody, typy a vyznam, ale 1 limity.

Ve druhé — praktické ¢asti prace budu provadét kombinovany vyzkum mezi uciteli.
Kombinovat budu kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V kvantitativnim vyzkumu
zvolim jako vyzkumny nastroj feSeni dotaznikové Setfeni a v kvalitativnim vyzkumu
nasledn¢ polostrukturovany rozhovor. V dotaznikovém Setfeni se zaméfim na
pedagogicky vyzkum v praci ucitele obecnéji — jestli ucitelé znaji pedagogicky vyzkum,
jestli pracuji nebo nekdy pracovali s vysledky vyzkumu. Pokusim se zjistit, jestli ucitelé
povazuji vyzkum za nezbytny pro svou praci, jestli znaji n¢které typy pedagogického
vyzkumu a jaké vlastnosti by podle nich mél mit ucitel, ktery provadi vyzkumna Setfeni.
V polostrukturovaném rozhovoru se zaméifim na vyzkumnou kompetenci, jak je

uvedena ve Standardu ucitele. Vysledky Setteni se pak pokusim analyzovat.



2. Teoreticka vychodiska prace

2.1 Uditelstvi jako profese

V soucasné dob¢ se profese ucitele dynamicky proménuje v zavislosti na zménach ve
spolecnosti, a to hlavné v oblasti struktury vzdélavaciho systému. Potfeby na trhu prace,
vzdélavaci politika, populace, rozvoj regiond, to vSechno uréuje i zmény ve vzdélavani
a pfistupu ke vzdélavacimu procesu. Proména spolecnosti v ucici se spole¢nost urcuje
vyznam ucitelského povolani. Pedagogicti pracovnici se stavaji tvirci kurikula, jsou
zodpovédni za efektivitu vyuCovani, za vysledky svého vychovné-vzdélavaciho

pusobeni.

Dnesni pojeti ucitele vyzaduje, aby ucitel nebyl jenom aktérem, ktery provadi vyuku,
ale musi byt profesional, ktery v oblasti pfedavani informaci zakiim ¢erpa z novych
informaci, poznatkli z oblasti psychologie, didaktiky, pedagogiky. .,...profesionalita
ucitele se zaklada na znalostech, dovednostech a kompetencich, které z néj cini tviirce
edukacniho deni, schopného své pedagogické jednani vylozit, zduvodnit, obhdjit,

zdokonalit... (Helus, Bravend, Franclova, 2012, s. 42)

Do poptedi se dostdva ménici se role ucitele, vyzadujici nové profesni znalosti, které
urcuji kvalitu dnesniho ucitele. Vyznam kvalitniho Skolniho vzdélani jako zakladu pro

celozivotni uceni se zvySuje.

»ZvySovani kvality ve vzdélavani a s tim souvisejici snaha o zvySovani kvality ucitelii je
jednim z klicovych cilii vzdelavaci politiky ve veétsiné vyspélych zemi, o cemz sveédci i
pozornost, kterd je tomuto problému vénovana v mezinarodnich dokumentech UNESCO,

OECD, Evropské komise. “(dokument MSMT, 2009)

V Lisabonské deklaraci z roku 2000, kterd vyzyvd k ekonomickému a socidlnimu
zkvalitnéni zemi EU, je zahrnuta podminka promény funkce Skoly, a tim i funkce a role
ucitele. To se ma projevit jak ve zmén¢ pojeti role ucitele, ale také ve vzdelani, ptiprave
ucitele na povolani. Vyvstala nutnost obohatit pregradudlni pfipravu o dalsi dovednosti,

prostiednictvim kterych by mél ucitel zvladat urcité klicové kompetence.



Cela tada studii se pokusila na zakladé vyzkumu identifikovat kompetence (znalosti,
dovednosti, hodnoty, postoje a osobnostni predpoklady), které charakterizuji kvalitni,
efektivni ucitele. Na zdklad¢ charakteristik kli¢ovych prvka kvality ucitele byly v
mnoha evropskych zemich 1 v zamofti vytvoreny profesni standardy jako vychodisko pro

ucitelské vzdelavani, profesni rozvoj a hodnoceni ucitel.

,, Profesni rozvoj ucitelii je soubor aktivit vedoucich ke zdokonalovani vykonu profese
ucitele a zkvalitnovani vysledkii uceni zZakii. Zahrnuje akce dalsiho vzdelavani ucitelii,

vzajemny odborny diskurz mezi pedagogy i samostudium.** (Stary et al., 2012, s. 12)

Kvalita ucitele je podminéna jeho profesnimi kompetencemi. Piipravenost ucitele
vyrovnat se s naroky své profesionalni role a soucasn¢ si zachovat potfebnou miru

autenticity vlastni osobnosti jsou oznacCovany jako ,.kompetence* (Sisior, Slavik in

Nezvalovd, 2001, s. 8).

2.2 Kompetence uditele

Pojem kompetence se dnes pouziva v ¢estiné ve dvou zakladnich vyznamech. Prvnim je
kompetence jako pravomoc, opravnéni, obycejné udélované né&jakou autoritou nebo
patfici autorité. Druhy vyznam slova kompetence zdiraziuje schopnost vykonavat

n¢jakou ¢innost, umét ji vykondvat, byt v piislusné oblasti kvalifikovany.

Podstata rozdilu mezi obéma vyznamy spociva v tom, ze prvni vyznam zduraziuje néco
daného ¢lovéku zvenku; druhy vyznam zdiraziiuje vnitini kvalitu ¢lovéka. Ve své praci

budu pouzivat termin kompetence piredevsim ve druhém vyznamu.

Definic kompetenci najdeme v odborné literatufe celou fadu, naptiklad Pricha
vymezuje kompetence jako ,,...soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani.* (Priicha, Walterova,

Mares, 2003, s. 103—-104)

Spilkova profesiondlni kompetenci chéape jako ,, ...komplexni schopnost ¢i zpiisobilost k
uspesnemu vykonavani profese. Zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty,

osobnostni charakteristiky.“ (2001, s. 64)
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Propracovanou definici profesni kompetence ucitele nabizi Vasutova: ,, Profesni
kompetence ucitele vymezujeme jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postojii a osobnostnich predpokladu, které jsou vzdjemné provdazané a
chapané celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani
ucitele v jednotlivych vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich.
Definovani struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelil, jejich hodnoceni

i v profesni identite. ** (2004, s. 92)

Definice kompetenci se od kazdého autora rizni, ale v jadru se vétSina autord shoduje.
Kompetence chapou jako soubor dovednosti a schopnosti, které ucitel ziskdva svym
vzdélavanim 1 bcéhem praxe. Nedilnou soucéasti jsou jeho vrozené dispozice.
Kompetence jsou néco, bez ¢eho ucitel nemlze v zadném piipade efektivné vykonavat
své povolani.

Také déleni kompetenci ucitele neni zcela jednoznacné a lisi se podle rliznych autort.

Obecné kompetence mizeme rozdélit na:

o Kompetence oborove predmeétova — ucitel je schopen v rdmci své aprobace
transformovat poznatky ptislusnych oborti do vzdélavacich obsahi vyucovacich

hodin. Dovede integrovat mezioborové poznatky a vytvaret mezioborové vztahy.

o Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani a ucenti,
dovede vyuzivat metodicky repertoar, ktery je schopen pfizplsobit

individudlnim pottebam zaki.

o Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, je schopen
podporovat rozvoj individualnich kvalit Zakid, ma znalosti o pravech ditéte a

respektuje je ve své praci.

o Kompetence manazerskda — ma znalosti o podminkdch a procesech fungovéni
Skoly, ovldda administrativni tkony spojené s evidenci zakli, ma organizacni

schopnosti pro mimovyukové aktivity zakd.
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o Kompetence diagnostickd, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické

diagnostiky, je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.
o Kompetence socialni — ovlada prostredky utvareni pozitivniho u¢ebniho klimatu.
e Kompetence prosocialni — ovlada prostiedky socializace zaku.

o Kompetence komunikativni — ovlada prostiedky pedagogické komunikace,
dovede uplatnit efektivni zpiisoby komunikace a spoluprace s rodici a ostatnimi

socialnimi partnery.

o Kompetence intervencni — ovlada intervencni prostredky k zajisténi kazné, je

schopny rozpoznat socidln¢ patologické projevy zak.

o Kompetence osobnostni — psychicka a fyzicka zdatnost a odolnost, dobry

aktualni zdravotni stav, mravni bezithonnost.

o Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti v§eobecného rozhledu, umi
vystupovat jako reprezentant své profese, ma osobnostni ptedpoklady pro
kooperaci s kolegy, je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy (Vasutova,

2007, s. 76).

Tyto kompetence ucitel napliiuje svou kazdodenni €innosti, jsou odvozeny od cili a
funkce Skoly. Na zaklad¢ téchto profesnich kompetenci je zalozen profesni standard

ucitele (Vasutova, 2001, s. 31).

2.3 Profesni standard ucitele

V souvislosti s nutnosti profesionalizace ucitelského povolani jako podminkou ke
zkvalitnovani vyuky vyvstava potieba standardizace této profese. Profesni standard
umoznuje vytvorit ramec profesnich ¢innosti, povinnosti, zodpovédnosti a kompetenci
potifebnych pro kvalifikovany vykon profese, poskytuje podklad pro hodnoceni i
odménovani ucitelll, stanovuje ramec piipravného i dal§iho vzdélavani a kariérniho

rastu ucitelu.
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., Profesni standard definuje nezbytné kompetence, které mohou byt chapany jako
zpiisobilosti ucitele pro konkrétni cinnosti. Standard je treba povazZovat za zdkladni
ramec pro rizné urovne kvalifikaci, v nichz se mohou rozvijet specifické kompetence
nebo nadstandardni kompetence. Standard je konkretizaci pozadovanych kvalit ucitele v

pojmech kompetenci a variantach jejich prokazatelnosti. “ (Vasutova, 2004, s. 100)

Karel Stary ptiblizuje standardy v anglosaskych zemich, které 1ze rozliSit na standardy
pro zalinajici ucitele, které jsou povinné a maji slouzit jako kontrola a podpora na
vstupu, a standardy pro zkusené ucitele, které jsou dobrovolné, a jejichz cilem je ucitele
motivovat k profesnimu ristu a dalSimu vzdélavani. Je zajimavé, ze v Anglii a Skotsku
dochazi k oslabovani roli standardli a obé zemé se vazné zabyvaji myslenkou na zruSeni
standardl. Naproti tomu v USA a Kanad€ maji standardy stabilni pozici. Australie a
Novy Zéland vidi standardy jako klicové néstroje zajiStovani kvality vzdélavani.
Standardy slouzi také ke zkvalitiovani prace ucitelti. Predstavuji rovnéz systém profesni
certifikace zalozeny na kvalitnich metoddch a procesech hodnoceni prace a také
poskytuji mozZnost profesni perspektivy (Novotnd, Simonova, 2013, s. 147-148).

V Ceské republice po obdobi nezdjmu o problematiku uéitele a uitelského vzdélavani v
devadesatych letech se kvalita ucitele a profesni standard dostavaji do poptedi zajmu v
dokumentu Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha). V Bilé
knize jsou kvalitni ucitelé povazovani za klicové aktéry promény skoly.

V navaznosti na Bilou knihu byl v ramci grantu MSMT zpracovan v roce 2000-2001
projekt ,,Podpora prace uciteli, kde se objevila snaha o formulaci profesnich standarda

formou kli¢ovych kompetenci ucitele (Spilkova, 2010, s. 39).

~Profesni standard ucitele stanovuje, co by meél ucitel zndt, ovladat, ¢im by mél
disponovat, aby byl opravnén kvalifikované vykonavat svou profesi v soucasnych a

perspektivnich vzdélavacich podminkach. “ (Vasutova, 2004, s. 105)

Pokusti o tvorbu standardli bylo uz nékolik. Dals§i — Standard kvality prace — vznikl v
letech 2008-2009. Oba dva projekty proSly vetejnou diskusi, ale ¢asem upadly v
zapomnéni. V roce 2012 se zacalo pracovat na Kariérnim systému, ktery castecné
vychazi z predchozich dokumentii a shrnuje pozadavky statu na osobnostni kvality

ucitele, jeho profesni dovednosti a osobnostni rozvoj v pritb¢hu celé kariéry.
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2.4 Vyzkumna kompetence v Kariérnim radu uditele

., Kariérni systéem v oblasti Skolstvi ma umoznit ucitelum a rediteliim skol celoZivotni
zvySovani kvality jejich prdace s navaznosti na motivujici system odménovani podle
transparentnich pravidel. Zvysovani profesionality a zlepsovani pracovnich podminek
pedagogickych pracovnikii je dlouhodobé jednou z priorit MSMT. “(z dokumentu NIDV-

Kariérni systéem)

Kariérni systém je rozdéleny na tfi ¢asti — cesty:
e 1. cesta rozvoje profesnich kompetenci
e 2. cesta smétujici ke specializovanym pozicim ve Skolach
e 3. cesta smétujici k funkénim pozicim

Nas zajimd prvni cesta, kterd vychazi ze standardu ucitele. Ten v kariérnim systému
funguje jako nastroj dosahovani kvality ve prospéch zakul 1 ucitelll. Je strukturovan do

tii oblasti:
e ucitel a jeho profesni ja
e ucitel a jeho Zéci
e ucitel a jeho okoli

Prvni z téchto oblasti se vénuje osobnostnim pifedpokladim ucitele a znalostem a

dovednostem, které jsou nezbytné pro uspesné plisobeni v ucitelské profesi.

Druhé oblast se vénuje pfimému ptsobeni ucitele na zédky ve tfid¢ a je vnimana jako
uceni.
Treti oblast se vénuje pusobeni ucitele vné Skoly, zahrnuje oblast spoluprace se

socialnimi partnery a zddraziuje jeho postaveni v roli ,,obcanské autority “(z dokumentu

NIDV — Standard ucitele a jeho misto v kariérnim systému pedagogickych pracovnikii).
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Pro téma této diplomové prace je dulezita prvni oblast ,,U¢itel a jeho profesni ja*, ktera
obsahuje vycet profesnich kompetenci, znalosti, sebereflexi, osobnostni a profesni

rozvoj. Uvadi o€ekavané kompetence a rozd€luje je na tfi ¢asti:
e Profesni znalosti a dovednosti
e Sebereflexe a osobnostni rozvoj
e Specifické profesni znalosti a dovednosti

V sekcei ,,Specifické znalosti a dovednosti® si miizeme precist, jaké jsou ocekdvané
kompetence: ,,ucitel zvlada zdkladni techniky védecké prdce, je jazykové vybaven, umi

pracovat v tymu a zvlada praci s ICT. “

Tyto kompetence jsou rozpracované do dil¢ich kompetenci, ze kterych se dozvime, co

ma ucitel zvladat v oblasti pedagogického vyzkumu:

Védecka prdace

o Orientuje se v zakladnich technikdach védecké prdce v oblasti pedagogiky a

souvisejicich disciplin. Ovlada zakladni techniky védecké prdace.

o Cerpa z vedeckych vystupii a jinych zdrojii pro obohaceni viastni praxe. Pri
planovani své prdace dovede s porozuménim vyuzivat vysledkit SetFeni
smérujicich ke zjistovani vysledku vzdelavani (testovani, statisticka data,

mezinarodni srovnani).

e Pro potreby své Skoly, resp. pro potreby jemu svéreného useku, rozpracovava
vysledky testovani a dalsich Setieni smerujicich k prubéznému zvysovani kvality
vysledkit ve skole. Prakticky zvlada zdkladni techniky vedeckého vyzkumu a ve

své prdci je prokazatelné vyuziva.

e Dlouhodobé spolupracuje pri pripravé a realizaci celoplosnych Setreni.

Spolupracuje s vyzkumnymi ¢i védeckymi pracovisti.
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Pedagogicka Setieni

o Ma dilci praktické zkusenosti v oblasti pedagogickych SetFeni, umi na zaklade
analyzy problému pripravit Setieni smerujici k ziskani podkladii pro jeho reSeni.
Zvlada techniky zpracovani dat ziskanych v priubéhu Setfeni a spravne je

interpretovat.

e S pochopenim dané problematiky zajistuje na svéreném useku realizaci dilcich

pedagogickych Setieni, jejichz vysledky preddva ke zpracovani.

e  Pracuje ve Skolnich tymech na reSeni samostatnych ukolu, pri nichz aplikuje
své dovednosti v dilcich ukolech. Pripravuje evaluacni procesy ve skole.
Ziskané vysledky samostatné vyhodnocuje a navrhuje opatreni k pribeznému

zvySovani kvality prace skoly.

e  Pracuje jako koordinator internich Skolnich tymu pri ukolech vyzkumného
charakteru. Pripravuje a vyhodnocuje praci tymu a zpracovava vysledky tymové
prdce pro potieby managementu Skoly. Analyzuje vysledky celoplosnych Setren,
formuluje jejich zavery. Zjisténi kvalifikované interpretuje a navrhuje opatreni s

celoplosnym dopadem.

o Systematicky sleduje domaci i zahranicni zdroje v oblasti pedagogiky. Své
nadstandardni znalosti uplatiiuje jako lektor, autor odbornych textii, mentor ci

kouc.

Dozvidame se, Ze kvalitni ucitel by mél ovladat pedagogicky vyzkum, mél by umét
pracovat s vysledky i mezinarodnich vyzkumt, obohacovat jimi svou praxi, vyuzivat
vysledky vyzkumu ke zvySovani kvality prace, sam pouzivat vyzkumna Setfeni pro
potieby své 1 kolegli, spolupracovat s nimi v riznych Setfenich, umét tymove pracovat,
umét piipravit, provést a vyhodnotit kvalitni Setfeni a jeho vysledky aplikovat v praxi.
Ale také by mél umét kriticky reflektovat svou praxi, protoze jak uz bylo uvedeno,
vyzkumna kompetence je schopnost ucitele fesit pedagogické problémy s vyuzitim

veédeckych metod, a také schopnost zkoumat svoji pedagogickou ¢innost.
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,,Sebereflexi se rozumi uvédomovani si svych pedagogickych poznatkii, zkuSenosti,
prozitkii z pedagogické cinnosti a z pedagogického rozhodovani. Jde o jakési zamysleni
se ucitele ¢i studenta ucitelstvi nad vlastnim jednanim po soucinnosti, interakci s Zaky,

rodici, ale i kolegy — pedagogy. *“ (Mazacovda, 2014, s. 46)

Ucitel reflektuje svou ¢innost, aby ziskal informace k dalSimu planovani a zkvalitiovani

pedagogické prace.

,,Sebereflexe je procesem hledani a odkryvani zdrojii rozvoje ucitelovy pedagogické

cinnosti a osobnosti. “(Svec, 1994, s. 106)

Ucitel provadi reflexi své pedagogické cCinnosti nejCastéji, kdyz potitebuje vyftesit
n¢jakou problémovou situaci, kdyZ chce hodnotit vysledky své prace anebo kdyz zkousi
novy pedagogicky postup. V procesu sebereflexe si ucitel uvédomuje zpiisoby jednani,
chovani, aktivity zakli v kontextu svého jednéni. Tento proces ale predpoklada
otevienost vici sobé samému, ale také k druhym lidem — zakim, kolegim (Mazdcovad,
2014, s. 47).

Proces sebereflexe ma nékolik fazi, kdy si ucitel poklada ty spravné otazky:

e Popisna faze: ,,Co se pfihodilo? Jak jsem v dané situaci reagoval(a)? Jak

reagovali zaci?*

e Informujici faze: ,,0 co vlastné §lo? V jakém kontextu situace vznikla? Cim bylo

moje chovani v této situaci ovlivnéno?

e Konfrontacni (interpretacni) faze: ,,Pro¢ k situaci doSlo? Kdo ji vyvolal? Jsem k

feSeni podobnych situaci pfipraven?

e Faze rekonstrukce feSeni situace: ,,Jaké pfistupy feSeni situace se nabizeji? Za
jakych podminek bych mohl(a) tyto pfistupy uplatnit? Co k jejich realizaci

potiebuji?*

Prostfednictvim téchto otazek si ucitel vybavuje pedagogickou situaci, analyzuje ji, a
snazi se odhalit pfi¢iny vzniku této situace, voli zplisoby jejiho feSeni a hledd ucinnégjsi

feSeni pedagogické situace (Mazdcova, 2014, s. 47-48).
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K procesu sebereflexe ucitel vyuziva zvolené metody a techniky:

sebereflektujici otazky, vedeni deniku, tvorba osobniho profesniho portfolia, vzajemné
hospitace s kolegy, pozorovani vlastni ¢innosti nebo ¢innosti kolegy prostfednictvim
videozaznamu, rozhovory, diskuse, ankety, rizné dostupné hodnotici a sebehodnotici

nastroje (naptiklad 360° zpétna vazba) (Mazacova, 2014, s. 49-50).

Pokud se podivame na Standard ucitele, v sekci ,,Sebereflexe a osobnostni rozvoj*
nalezneme tyto ocekavané kompetence: ,,Ucitel rozumi tomu, proc¢ a jak zkoumat svou
viastni praxi. Je schopen reflektovat svou profesni praxi a vyvijet aktivity ke staléemu
zlepsovani. Je schopen reflektovat sebe sama, planovat a napliovat sviij osobnostni a
profesni rozvoj se zietelem k potirebam skoly a svym profesnim zdajmum, systematicky se
vzdelava a udrzuje si vseobecny a kulturni rozhled. Planuje sviij profesni rozvoj se
zietelem k potrebam Skoly a svym profesnim zajmiim, rozviji své obecné a odborné

kompetence ve vztahu k praxi v oboru. “ (z dokumentu NIDV Standard ucitele)

Tyto kompetence jsou rozpracovany taktéz do dil¢ich kompetenci, které urcuji co ma

ucitel v oblasti sebereflexe ovladat:
Sebereflexe

o Ma prehled o moznostech a technikdach sebereflexe a dokdze je vyuzit pro
poznani sebe sama. Na zdkladé sebereflexe je schopen posoudit, které ze svych
osobnostnich a profesnich predpokladit miize ucinne vyuzit ve svém pedagogické

puisobeni a které je Zadouci dale rozvijet a kultivovat.

e Pribézné vyhodnocuje svou pedagogickou cinnost. K reflexi své prdace vyuziva
profesni portfolio a dalsi vhodné postupy. Pro hodnoceni a dalsi zefektivnéni a
zkvalitnéni vyuky a vychovy vyuziva informace vedeni, kolegu, rodicu, zZakii a

dalsich partneru skoly.

o Iyhodnocuje pedagogickou cinnost kolegui a poskytuje jim zpétnou vazbu, ve své
Skole se zabyva problematikou kvality a efektivity pedagogické prace. Navrhuje

opatreni vedouci ke zlepseni vysledkii vzdélavani.
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o Systematicky sleduje domaci i zahranicni zdroje v oblasti pedagogiky. Své
nadstandardni znalosti uplatnuje jako lektor, autor odbornych textii, mentor ci

koud.

Uvedené dil¢i kompetence urcuji vyzkumnou kompetenci ucitele. Jak uz bylo uvedeno
v tvodu prace, vyzkumna kompetence je schopnost ucitele fesit pedagogické problémy
s vyuzitim védeckych metod a také schopnost kriticky zkoumat svou pedagogickou
¢innost.

Dnesni ucitel musi v ramcei své pedagogické prace fesit problémy, se kterymi se denné
setkava. Siroka §kala specialnich vzdélavacich potfeb déti, socialné patologické jevy,
slozeni zakd, to vSe vyzaduje od osobnosti ucitele, aby umél tyto problémy efektivné
zvladnout. K tomu, aby se mu to povedlo, je nutné, aby byl vybaven vyzkumnou
kompetenci.

Seberova definuje vyzkumnou kompetenci jako ,,...otevieny a rozvoje schopny
systéemem odbornych (deklarativnich a procedurdlnich) vyzkumnych znalosti, postojit a
osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné provazané a chapané celostné a
umoznuji tak uciteliim realizovat ve své vlastni praxi ucitelsky vyzkum jako specificky

typ vyzkumu pedagogického.  (Seberova, 2013, s. 70)

Podle holandskych autorti je vyzkumna kompetence jednou ze tii zékladnich skupin

kompetenci ucitele:

e spoustéci kompetence — zahrnuje pedagogické dovednosti pfipravit, realizovat a

hodnotit vyuku

e rustova kompetence — umoznuje samostatny profesiondlni rozvoj ulitelovy

osobnosti opirajici se o jeho sebereflexi

e vyzkumna kompetence — umoziuje uciteli zkoumat vlastni pedagogickou
¢innost a na zékladé¢ toho ji zlepSoval (Koetsier, Wubbels, Korthagen in

Nezvalova, 2001, s. 8-9).

Svec vytyéuje oblasti rozvoje osobnosti uéitele prostiednictvim i skupin kompetenci,

kde vyzkumné kompetence je soucasti jedné z nich:
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e kompetence k vyuCovani a vychové (psychopedagogickd, komunikativni a

diagnostickd kompetence)

e kompetence osobnostni, podminujici uspésné pedagogické ptisobeni (zahrnujici
odpovédnost za rozhodnuti i za disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu,

empatii)

e kompetence rozvijejici (adaptivni, informacni, vyzkumna, sebereflexivni a

autoregulativni kompetence) (Svec, 1999, s. 163).

Seberova navrhuje kompete¢ni model zahrnujici tyto komponenty:

osobnostni kompetence

e pedagogicko-psychologicka kompetence

e kompetence predmétoveé-oborova

e obecn¢ didakticka a psychodidakticka

e kompetence diagnosticka a reflektivni

kompetence vyzkumna (Seberovd, 2006, s. 68).

Vidime, Ze autorka v tomto kompetencnim modelu téz vymezila vyzkumnou
kompetenci jako samostatnou, rovnocennou ostatnim kompetencim, jeji role je stejné

dilezita.

»Vyzkumnou kompetenci bychom mohli definovat jako metakompetenci, ponevadz v
sobé nese potenciality k zajistovani kvality a rozvoje vsech dilcich kompetenci, vcetné

reflektivni a diagnostické. “ (Seberova, 2013, s. 71)

Pro ucitele je dilezité porozumét vSem jeviim a procesim odehravajicim se v prabchu
Skolniho Zivota, vyvodit z tohoto porozuméni disledky pro zdokonalovéni a
zkvalitiiovani vlastniho pedagogického jednani (Seberova, 2006, s. 86). Vyzkum jim

pomaha ziskavat odpoveédi na otazky tykajici se jejich praxe.
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2.5 Pedagogicky vyzkum

, Vedecky vyzkum je systematické a kritické zkoumani hypotetickych tvrzeni o
predpokladanych vztazich mezi jevy; jeho vysledkem je vytvareni teorii, které umoznuji

jevy vysvetlovat a predvidat. *“ (Hartl, 1993, s. 236)

Pedagogicky vyzkum je planované ziskavani udaji o edukacni realité, jehoz cilem je,

aby jeho vysledky zkvalitnily vychovu a vzdélavani.

., Pedagogicky vyzkum v ceském prostredi Ize definovat jako systematicky zpiisob reseni

v e

2009, s. 803)

Pedagogicky vyzkum je zaméfeny na rozvoj znalosti, nastrojii, metod a procest uceni.
Vyzkumnici zkoumaji a analyzuji jedince, instituce a socialni struktury. Jejich cilem je
popsat, pochopit a vysvétlit, jak probihd uceni v prubehu celého Zivotniho cyklu.
Pedagogickému vyzkumu se vénuji jak profesionalni vyzkumnici, tak i studenti nebo
ucitelé z praxe. Vyzkumna prace smétfuje k feSeni pedagogickych problémi a k

roz§ifovani poznatkl o pedagogickych jevech.

, Védecké poznani v pedagogice je procesem objevoviani novych poznatkii o

pedagogické zkusenosti. “ (Manak, 1994, s. 26)
Charakteristiky pedagogického vyzkumu podle Prichy:
e Pedagogicky vyzkum je ¢innost, jejimz pfedmétem je edukacni realita.

e Pedagogicky vyzkum mé za ucel systematicky popisovat, analyzovat a
objasiovat rizné jevy edukacni reality. Z toho vyplyva existence riznych druhti

a funkci pedagogického vyzkumu.

e Pedagogicky vyzkum je zaméfen na objekty edukacni reality, které maji
kvalitativné diferenciovanou povahu. Z toho vyplyvé existence riznych metod a

piistupt v pedagogickém vyzkumu.

e Pedagogicky vyzkum je Cinnost, kterd je organizovdna a institucionalizovana.
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Provadi se tedy v ramci fungovani urcitych védeckych a jinych instituci (tstavi,

spolecnosti, informacnich tokt, publika¢nich médii aj.).

e Pedagogicky vyzkum je ¢innost, ktera je svou podstatou prakticka, tj. vychazi z

lidské praxe (je ji vyvolavana) a smétuje do ni svymi vysledky a efekty.

e Pedagogicky vyzkum — jako kazdé systematicka ¢innost — je zaloZen na urcité
teorii. Pedagogicky vyzkum mé tedy svou cast teoretickou a svou cast

praktickou (instrumentalni).

e Pedagogicky vyzkum ma svou etiku tj. soubor moralnich hodnot a norem,
kterymi se tidi profesionalni ¢innost téch, kdo pedagogicky vyzkum provadéji

(Priicha, 2009, s. 428-429).

Pedagogicky vyzkum ma vSak neustale mnoho problémi hlavné v oblasti spojeni teorie
s praxi. Vyzkumni pracovnici hledaji nové poznatky, teorie, zatimco praktici o¢ekavaji,
ze pedagogické vyzkumy a pedagogické teorie jim pomohou fesit jejich kazdodenni
problémy. Teoretici ocekavaji, ze ucitelé porozumi jejich teoriim, sami se je nauci a
budou je aplikovat v praxi. Pro ucitele se aplikace vyzkumnych teorii pii mnozstvi
pracovnich ukoll stava nesplnitelnou. Pfevlada ndzor, ze pedagogicky vyzkum je pftili§
teoreticky a pro ucitelovu praxi nepouzitelny. Divodem malého zajmu uciteld o
vysledky vyzkumi maze byt fakt, ze vyzkum netesi skute¢né problémy, které ucitele
trapi. Ucitelé nejsou partneti pii vyzkumu, jsou jenom jakymsi zdrojem dat, kde se
spoluprace omezuje nejvyS na vyplnéni dotazniku. Vysledky vyzkumu nejsou

formulovany pfistupné, aby byly prakticky vyuzitelné ku prospéchu zaku i ucitelt.

., Existuje mezera mezi pedagogickym vyzkumem a uciteli v praxi. Samotnému
pedagogickému vyzkumu chybi kontinuita, systematické ovérovani relevantnich
poznatkii a doporuceni, empirické testovani sprdavnosti protikladnych interpretact
vyzkumnych dat. Diskutovalo se i o tom, Ze nevyuzivani vysledkii pedagogického
vyzkumu nemusi vyplyvat jen z toho, Ze se o néj ucitelé nezajimaji. Nybrz i z toho, Ze
vyzkum neresi problémy, které praxi trapi, Ze se ucitelé nepodileji na vyzkumu jako
partneri; praxe neni kultivovina ve vyuzivani vysledki vyzkumu, vysledky nejsou

formulovany v pouzitelné podobé. “ (Mares, 2009, s. 235)
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Tomuto problému se vénoval i XXII. roénik Konference CAPV v Olomouci 2014, jehoz

tématem byl ,,Pedagogicky vyzkum: spojnice mezi teorii a praxi‘
Jan Priicha a Miroslav Dopita zhodnotili vysledky konference takto:

., V prednesenych prispévcich bylo prokazano, zZe pedagogicky vyzkum je spojnici mezi
teoril a praxi, a to jak s praxi vyzkumnou, tak praxi vzdelavaci. Pedagogicky vyzkum je
prileZitosti ke vzajemné spoluprdci teoretikii, vyzkumnikii i praktikii. Prezentované
vyzkumné zameéry a vyzkumy maji potencial obohatit pedagogickou teorii.” (Priicha,

Dopita, XXII. Konference CAPV, 2014)

Podle Janika pedagogicka teorie a vyzkum je spojujicim clankem mezi edukaéni
realitou a vzdélavaci politikou (Janik, 2013, s. 182). Ukolem vyzkumu je jednak
mapovat uplatiiovani existujicich norem v praxi s ohledem na kvalitu vyuky, jednak

objevovat problémy a problémové situace v edukacni realité (tamtéz).

2.5.1 Uditelsky vyzkum

Ucitelsky vyzkum, ktery ucitel vede ve své vlastni tiidé, se velmi 1isi od vSeobecné
znamé predstavy o tradicnim vyzkumu. Neéktefi tradiCni védci jej nepovazuji za
legitimni metodu. Bohuzel si ani fada uciteld neuvédomuje, Ze proces kladeni
smysluplnych otdzek o vlastni vyuce (nebo jinych aspektech Skoly) predstavuje
dilezitou formu ziskdvani informaci. Mnozi ucitelé povazuji vyzkum za néco, co je
pon¢kud vzdalené od reality ve tfid¢, mysli si, Ze je to oblast vyhrazena pouze pro
vyzkumniky, profesiondlni skupiny. Ale neni to vzdy tak. I kdyz n¢které vyzkumy jsou
vysoce specializované, a bez nich bychom nemohli dosdhnout pokroku, mnoho dobrych

napadil na vyzkum vznikd prave ve tiidach (Stenhouse in Wile a Zisi, 2001, s. 9-12).

Existuje bezpocet divodl, pro¢ by se ucitelé ve svych tiidach méli zabyvat vyzkumem.
Ucitelsky vyzkum jim nabizi zplsob, jak se dotazovat a ziskdvat odpovédi na otazky,
které se vynoiuji v kazdodenni $kolni praxi. Vede je to k hlubSimu zamysleni nad tim,
co délaji. Ucitelsky vyzkum je zplisob, jakym ucitelé systematicky hodnoti rizné

stranky vyuky a sbiraji tak relevantni informace, prostiednictvim kterych mohou své
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otazky zodpovédét. TradiCnim vyzkumem nelze zachytit vSechny problémy, déni ve
vyuce, které si zadaji zménu ptistupu ucitele nebo zakl. Ucitelsky vyzkum muize tuto
mezeru zaplnit. Zaroven se rozviji i sdm ucitel, zlepSuje si své odborné pedagogické
znalosti, u¢i se divéfovat svym postichlim a zjiSténim, rozviji své kritické mysleni

(Kriticke listy, 2001, s. 9).

Vyzkumné dovednosti umoziujici uciteli zkoumat vlastni ¢innosti a nasledné je tim
zdokonalovat jsou kli¢ové v oblasti profesnich kompetenci. Skotsky program
Kvalifikovany ucitel (Chartered Teacher Programme) pifedepisuje ucitelim v oblasti
profesnich hodnot a povinnosti vychazet z kritické reflexe, autoevaluace a rozvoje, a to
nejen osobni angazovanosti, systematickou kontrolou, ale rovnéz studiem odborné
literatury a vyzkumem. V jednom ze Ctyf bodi této domény nesouci nazev kriticka
reflexe, sebehodnoceni a seberozvoj je na ucitele kladen pozadavek byt schopen
zobecnovat dikazy o efektech vyucovani, jednotlivych vyukovych strategiich a zakové
uceni a zajistit, aby bylo vyucovani zalozeno na znalostech odborné literatury a
vyzkumu, ktery, coby akéni vyzkum, umozni uciteli aplikovat nové poznatky, kriticky
reflektovat vyzkumné nalezy a vhodné modifikovat praxi, ovéfovat jednotliva teoreticka

hlediska a aktualné je aplikovat v praxi (Seberovd, 2013, s. 41).

Ucditel-vyzkumnik

wOpojenie vyskumnika a ucitela je formou efektivnej komunikacie vedy a praxe. Tato
forma nerusi hranice vedy a praxe, je vSak Specifickym premostenim opodstatnene a
prirodzene diferencovanych svetov. Toto spojenie vedy a praxe a takyto typ komunikacie
vedou a praxou sa ucitelov dotvka dvakrat: Prvykrat v sieti ich kazZdodennych
ucitel’skych cinnosti so Ziakmi v triede pri komunikacii vzdeldavacich obsahov, druhykrat
pri vytvarani vlastnej profesijnej identity v socialnej sieti inych profesijnych identit a ich

vzdajomnych vztahov. * (Visnovsky, Kascak, Pupala, 2012, s. 305)

Vyzkumna prace ucitelll je ,,systematické zkoumdni” problémt, které musi byt dobie
naplanované, zdokumentované, monitorované a systematicky ohodnocené. V souvislosti

s pozadavkem zvysSovani kvality Skoly je nutné, aby ucitelé byli schopni fesit problémy

24



prostiednictvim vyzkumnych Setfeni, realizovat akéni vyzkumy, stavét na vyzkumnych

znalostech (Seberova, 2006, s. 93).

Muze tedy ucitel ziskat odborné znalosti védeckého pracovnika? Je ucitel schopen
realizovat vyzkum ve svém vyuCovani? Ktera pravidla musi dodrzet, aby zjisténé
vysledky mély hodnotu védeckého poznani a byly vyuzitelné pro zkvalitiovani

pedagogické praxe?

Aby mohl vyzkumnik zkoumat, musi znat zkoumanou oblast, mit zadkladni informace o
problému. ,, Da sa povedat, Ze ¢im hlbsie pozna vyskumnik skumanu oblast, tym vytvara
hodnotnejsie vyskumné otdazky a prenikavejsie hypotézy...” (Gavora, 2012, s. 10).
Zékladem kazdého vyzkumu je vyzkumny projekt (vyzkumny plén). Vypracuje se pied
vlastnim vyzkumem a je to podrobny popis, jak bude vyzkum probihat. VyZzaduje
piipravu — studium odborné literatury, konzultace s odborniky (s pracovniky, ktefi maji

potfebné informace), tvlir¢i mysleni.
Podle Gavory by vyzkumny projekt mél mit tito prvky:
e nazev projektu
e jméno a instituce autora projektu
e uvod — vyjadiuje motivaci autora a téz struc¢nou charakteristiku projektu

e piehled problematiky — slouzi k formulaci a zdivodnéni vyzkumného problému,

je zaloZeny na analyze literatury

¢

e vyzkumné problémy, otazky, hypotézy ,,...su hnacim motorom vyskumu...

e vyzkumny vzorek — vyzkumnik zformuluje co nejptesnéji koho nebo co bude
zkoumat, projekt by mél obsahovat i seznam lokalit a instituci, které vyzkumnik

navstivi

e vyzkumné metody, vyzkumné nastroje — vyzkumnik vysvétli, pro¢ volil prave

tyto, popise jejich vlastnosti (validita, reliabilita, objektivita)
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e organizace vyzkumu — zahrnuje pribéh vyzkumu, ¢asovou osu, zplisob vstupu

do terénu, vyzkumnik popise pilotni vyzkum

e zpracovani dat, statistické nastroje, interpretace dat

e financovani vyzkumu

e literatura

ptilohy (Gavora, 2012, s. 10-11).

Pokud méa mit ulitelovo Setfeni vahu vyzkumu, mél by dodrzet vSechny aspekty
vyzkumného projektu. Podle Seberové musi ucitel-vyzkumnik dodrzet védecké zasady
jako validita, reprodukovatelnost, soulad mezi teorii a pozorovanim, pfesnost, kriti¢nost

a ovéfitelnost (Seberovd, 2006, s. 125).

Pozadavek samostatného, mysliciho ucitele, ktery tvofivé fesi rizné problémy Skolni
praxe, vznesl John Dewey uz v roce 1916: K pedagogickému mistrovstvi miize dospét
jen ten, kdo sam chce, kdo je ochoten ucinné sebereflexe, kdo pracuje ,,sam na

sobé. “(Manak, 1994, s. 88)

Pravé tiidni ucitel, ktery je denné soucasti déni ve tiide, je ten nejvhodnéjsi odbornik k

realizaci vyzkumt v oblasti vlastni vyuky, vyukovych metod a u¢ebnich materiala.

Badani ucditeld vychazi z pocitu nutnosti patrat, ze zvidavosti nebo z touhy objevovat
rizné ucebni metody ve tfidach, prameni z otazek, které se vyskytnou v uceni. Na
zacatku je ucitelova otdzka vyvolana jeho zkuSenosti nebo znalosti studentil, rodici ¢i
kolegii. Tato informace zpusobi, Zze uclitel zformuluje uritou otdzku a zacne se
systematicky pidit po odpovédi na ni. Zdrojem inspirace se muze pro ulitele stat
odborna literatura pojednavajici napt. o rozlicnych formach inovaci vyuky. Také zavéry
a nov¢ otazky pramenici z predeslého vyzkumného Setfeni mohou byt piic¢inou

profesniho badatelstvi (professional inquiry) ucitelt (Wile, Zisi, 2001, s. 9).
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2.5.2 Profesni badatelstvi (Professional Inquiry)

, Bdadani a vyuka slouzi vzdeélani duchovniho Zivota jako zjevujici se pravdy.* (Karl

Jasper in Jirsa, 2015, s. 10)

Co je to ,,inquiry“? Anglicko-Cesky slovnik nabizi vyznamy: ,,dotaz‘, ,,vySetfovani®,
re¢

Lsetieni. 'V pedagogickém kontextu se piekladd jako: ,badani“, ,,zkoumani®,

»objevovani®, , hledani pravdy*.

,Ceskd komunita pedagogii a psychologii zaznamenala termin ., inquiry* brzy poté, co
zacal byt vyraznéji pouzivan v zahranici. Napriklad v prekladovém anglicko-ceském
slovniku (Mares, Gavora) se objevuje , inquiry teaching*“, které je prekladano jako

., wucovani badanim “, ,,objevovanim * (Stuchlikova, 2010, s. 130)

V zahrani¢ni literatufe mizeme najit termin ,,inquiry* také v souvislosti s badatelsky
orientovanym vyucovanim — IBSE (Inquiry-Based Science Education ). IBSE je zkratka
anglického nazvu inovativni vyucovaci metody. Vyuka touto metodou klade diraz na
vyuku jako badani (inquiry), ne jako memorovani faktl. Badatel¢é pracuji s
nekompletnimi vstupnimi informacemi, kde neni poznat dulezitost téchto informaci,
problémy jsou oteviené, pocet feSeni problémil je nejasny, nejasna je i klasifikace téchto

feSeni (Samkovad, 2011, s. 336-337).

., Bdadani (inquiry) je cilevédomy proces formulovani problémi, kritického
experimentovani, posuzovani alternativ, planovani zkoumani a ovérovani, vyvozovani
zaveru, vyhledavani informact, vytvareni modelii studovanych deju, rozpravy s ostatnimi

a formovani koherentnich argumentii. “(Stuchlikova, 2010, s. 130)

Badani je ¢innost, pfi které - pozorujeme - dedukujeme - nabizime hypotézy - snazime
se je ovéfit - nemusime dojit k zddnému konecnému zavéru - zavéry zavisi na naSem
momentalnim rozhledu - rizni badatel¢ mohou interpretovat stejné fakta rtizné. Posledni
tii fadky v sob¢ skryvaji onen most mezi teorii a praxi, mezi ucebnici a kazdodenni

realitou (Samkova, 2011, s. 336-341).

Ucitelsky vyzkum ma za cil formovani, dokumentaci a zlepSovani procesu vyuky, uc¢eni

i $kolniho Zivota. Rada uéiteld-vyzkumniki je neziidka prekvapena, kdyZ zjisti, Ze to,
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co se ve vyzkumu dozvédéli, je velmi zajimavé také pro ostatni ucitele 1 vyzkumné
pracovniky z univerzit. Posledni dobou jsou stile Castéjsi ptipady, kdy ucitelé popisi
svij vyzkum formou vypravéni a zvetejni je v odbornych ¢asopisech nebo jej prezentuji

na konferencich (Kritické listy, 2001, s. 9).

Ontario School Library Association publikovala v roce 2010 model vyzkumu (Inquiry
Model) badatelsky orientovaného uceni (Inquiry Learning). Jednd se o vyucovaci
metodu, ze které lze odvodit obecné principy jakéhokoliv badani. Tento model byl
publikovan v dokumentu Together for Learning, vize pro 21. stoleti a vytvofila ho
spole¢né Asociace ucitelll spoleCenskych véd a historie. Ma za tikol rozvijet informacni

gramotnost studentl prostfednictvim vyuziti novych technologii ve skolach.

Tento model (Inquiry Learning) déli proces badatelstvi na Ctyfi ¢asti: zkoumani, viastni

Setreni, zpracovani, vyvhodnoceni (aplikace).

Aplikace
wysledkd
do uéeni

Ontario Inquiry model
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Tento model pro badatelsky orientované uceni piedstavuje, jak ma student postupovat

pii svém badani, které postupy ma dodrzet.

V prvni ¢asti badatel zahajuje Setfeni, vybere téma, které chce zkoumat, vypracuje
otazky. Druha ¢ast obsahuje navrh planu, vybér zdroji a informaci, které daji odpovédi
na otazky, badatel zformuluje zaméteni. Ve treti Casti badatel analyzuje informace,
vyhodnoti napady a poznatky. Ctvrta ¢ast obsahuje vytvofeni a prezentace vysledku
Setfeni, hodnoceni produktii a procesti a nasledné zatazeni vysledkli vyzkumu do
procesu uceni. Na zéklad¢ badani mohou vzniknout nové otazky a souvislosti (Together

for Learning, 2010, s. 24).

I kdyz tento model uceni (Inquiry Learning) je uren pro studenty, obsahuje vSechny
faze typické pro jakékoliv badatelstvi. Model profesniho Setfeni pro ucitele
(Professional Inquiry) publikovalo Ministerstvo Skolstvi Nového Zélandu ve studii
Teacher Professional Learning and Development (Timperley et al., 2007). Podle n¢j
vyzkumné Setfeni uciteli (Teacher Research) jsou nejlepSim zpiisobem profesniho
rozvoje ucitelll. Cyklus vyzkumného Setfeni zacina zjiSt€énim potieb studentil, a pak s
ohledem na to, co je potfeba ménit a ucit, pristoupit k feSeni téchto potieb. Na jejich
zéaklad¢ tesit zménu a nasledné posoudit dopad na studenty v pribehu Casu. Dulezity je

vybér zdroju a sbér informaci, bud’ v literatuie, nebo od kolegti. Tento cyklicky proces

se sklada z péti Casti:
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Co studenti potirebuji k uiiva?

Jaky vliv malo vyucovani
na visledky studenta?

I it

Jaké profesionilni znalosti
budu potirebovat?
Jaké zmény miiu predvest jako 3 racich alctivit ma
vysledek profesionaloniho O3 teorii do praxe?
vyucovini? Y
- Edo j=
S témto
Jak ze to bude odrazet na myvch

(z dokumentu Teacher Professional Learning and Development, 2007, s. 45)

Jiny inquiry model nabizi Cunningham (2011, s. 4), podle ni je badatelstvi cyklicky

proces skladajici se ze tii Casti:

Planovani, kdy ucitel-badatel vymezi oblast zkoumani, formuluje diivod, pro¢ se
tomuto problému chce vénovat, vypracuje vyzkumné otdzky, stanovi kritéria a
naplanuje akce. V Casti implementace, ucitel ptijme opatieni, sbird a analyzuje data, cte
odbornou literaturu relevantni k vyzkumnému problému, nastavi smér Setfeni, vybere

otazky dle potieby.

Analyza a reflexe obsahuje analyzu vyslednych dat, individudlni nebo skupinovou

reflexi vysledkd a postupti, formulaci odpovédi na vyzkumné otazky a zadani novych
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dotazt. Tento cyklus se opakuje az do chvile, kdy vysledky Setfeni pfinesou kone¢né

odpovedi.

Tento badatelsky model je modelem akéniho vyzkumu, kterému bude vénovéna dalsi

kapitola diplomové prace.

V priibéhu Setfeni se mohou pocatecni otazky meénit, vyvijet, pfipadné se vyzkumnik v
prubéhu badani mize presunout k jinym, zajimavéjSim oblastem badani. Dulezitym
rysem ucitelského vyzkumu je, Ze sebrand data reprezentuji nékolik hlt pohledu,
kromé ucitelova chapani dané problematiky lze vyuzit jesté¢ dalsi mozné zdroje udaji —

studenty, rodice a kolegy (Wile, Zisi, 2001, s. 9).

,Studovat a zobecnovat viastni zkuSenosti by mél predevsim sam ucitel. UCcitel, ktery
analyzuje metody své prdce a srovnava je s dosazenymi vysledky, miize zdokonalovat
svou pedagogickou prdci, odstranovat postupné nedostatky, vyrazné zvysovat svou
kvalifikaci. Aby byla pedagogicka veda uzZitecna praxi, musi se opirat o zkuSenosti
vynikajicich Skol a ucitelii, musi na tyto zkuSenosti navdzat a rozvijet je.“ (Manak, 1994,

s. 90)
Podle Janika vyzkumna Setfeni ucitelt miiZzou probihat v téchto oblastech:
e vyzkum edukace — zkoumani celé oblasti vychovy a vzdélavani

e vyzkum Skoly — v makrosocialni rovin€ vénuje pozornost vztahu Skoly k dal$im
institucim, ve kterych probihd vyu€ovani a uceni, v mikrosocidlni rovin€ jde o

objasniovani skolni reality.

e vyzkum vyuky — zkoumani faktoru vyuky v oblastech organizovaného

vyucovani a uceni (v mikrosocialni roving).

e vyzkum vyucovani — zkoumani situaci vyucovani a uceni ve vSech organizacich

1 oblastech zivota.

e vyzkum uceni — zkoumani individudlnich procesti uceni pfi organizovaném

vyucovani a uceni.
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e vyzkum kurikula — zkoumani kulturnich obsahii a forem vcetn¢ jejich funkce v

procesech uceni a vyucovani na vSech urovnich.

e vyzkum médii — zkoumani technologii vyucovani a wuceni, nositelii a
zprosttedkovatelti informaci, véetné zkoumdani jejich ucinnosti na vSech

urovnich (Janik, 2010, s. 5-22).

Typ vyzkumu provadéného uciteli se mize odliSovat od zkouméni akademiki, ale neni
méné vyznamny nebo méné relevantni. Jeho vysledky odpovidaji okamzitym aktivitam,

maji vS§ak omezené vyuziti, jsou vice subjektivni (Nezvalova, 2003, s. 300—308).

I kdyz Traves m¢l v roce 1958 na ucitelsky (akéni) vyzkum jiny ndzor. Podle néj ak¢ni
vyzkum (action research), vychéazel z operatniho vyzkumu (operation research), ktery
vznikal za druhé svétové valky jako potfeba zavadét nové véci bez toho, aby védci
provedli uplny vyzkum. Védci méli formulovat plany jako védecké poznatky, a teprve
kdyz byly plany uvedeny v Zivot, provedlo se n¢kolik pokust, které mély dokazat jejich
hodnotu. Podle Traverse vSak akéni vyzkum dbal na promyslenost velmi malo (7ravers,
1964, s. 57). Dale piSe: ,,Obhdjci akcniho vyzkumu zaujali stanovisko, Ze hlavnimi
ucastniky pedagogického vyzkumu maji byt ti, kdo se primo podileji na vychovném
procesu, tj. ucitelé a skolsti pracovnici... Vérilo se, Ze tato ucast ucitelii zajisti, Ze
vSechny zmeény, které se ukazi jako zZadouct, budou bez odporu prijaty. Tento pristup
vyrazné kontrastuje s operacnim vyzkumem, ktery provadéji vysoce pripraveni védecti
pracovnici. Jak maji ucitelé, postradajici zcela vycvik ve vyzkumu, zkoumat slozité
probléemy vychovy... I pomérné jednoduché pedagogické problémy vyzaduji usili vysoce
vzdelanych vyzkumnych pracovnikii, maji-li byt vyreseny. (Travers, 1964, s. 57)

Dnes vime, ze se autor téchto slov mylil, protoZze ucitel v souasné dobé¢ nemuize byt
jenom pasivnim piijemcem informaci, ktery je dal pfedava zaktim. Naopak, ucitel ma
byt kompetentni provést vyzkumna Setfeni. Dnesni pojeti ucitele vyzaduje, aby ucitel
nebyl jenom aktérem, ktery provadi vyuku, ale musi byt profesiondl, ktery v oblasti
predavani informaci zakiim Cerpd z novych informaci, poznatkli z oblasti psychologie,
didaktiky, pedagogiky. A pravé akéni vyzkum mize byt pro ucitele ndstrojem, kterym

zkvalitiiuje svou pedagogickou praxi na zakladé jejiho poznani.
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2.5.3 Akéni vyzkum

Historie akéniho vyzkumu

Za zakladatele akéniho vyzkumu se povazuje Kurt Lewin, americky psycholog, ktery ve
30. letech pfiSel s mySlenkou, Ze hlavni roli ve vyzkumu mé zaujimat subjekt, jemuz je
pripisovana zna¢na mira aktivni spolutcasti. Ve 40. letech spolupracoval se skupinou
ucitelt na kolumbijské univerzité a tim se akéni vyzkum dostal do oblasti vzdélavani.

Postupné se zacal prosazovat pfistup ,teachers as researchers® (ucitelé¢ jako

vyzkumnici) (Janik, 2004, s. 51).

Jednim z prvnich, kdo pouzil akéni vyzkum v oblasti vzdélavani, byl Stephen Corey z
Teachers College Columbia University v USA v roce 1953. Byl pfesvédcen, Ze piimé
vyuziti vyzkumnych metod v edukaci miiZe iniciovat zmény, ponévadZ umoziuje
vtahnout ucitele jak do samotného vyzkumu, tak do aplikaci ziskanych informaci,
poznatka. Predpokladal, Ze wuclitelova znalost vysledkii a konsekvenci vlastniho
vyuCovani pramenici z akéniho vyzkumu umoznuje rozvijet a ménit praxi vice, nez
kdyZ se ucitelé pouze pasivné dovidaji, studuji, ¢tou, Ze nékdo jiny néco objevil o jejich
vlastnim vyucovani. Povazoval za nutné, aby ucitelé spolu s akademiky vytvareli

spolupracujici tymy (Seberovd, 2013, s. 8).

V 60. — 70. letech se zacal akéni vyzkum rozvijet v Anglii. Pfedstavitelem byl Lawrence
Stenhouse, ktery chape ak¢ni vyzkum jako nastroj inovace Skoly, pouze ale tehdy,
jestlize se ucitelé chopi role objevovateli a vyzkumnikl. Stenhouse prosazoval
myslenku, Zze rozvoj a vyzkum kurikula by mél byt predevSim uziteCny samotnym
ucitelim. Podle né¢j ma tradi¢ni vyzkum sviij vyznam, pokud je dostupny ucitelim, ma
vliv na jejich vyuCovani a soufasné napomahd kvalit¢ vychovy a vzdéldvani. Byl
presvédcen, ze jsou to pravé ucitelé, kteti mohou zménit ,,zivot Skolni tfidy* pomoci

hlubokého porozuméni, jez umoziuje praveé ucitelsky vyzkum (Seberova, 2013, s. 10).

Blizkym spolupracovnikem L. Stenhouse byl John Elliott, ktery jako prvni pouzil
termin action research (akéni vyzkum) pro praci s uciteli. J. Elliott jej chapal jako
systematickou reflexi profesnich situaci provadénou s cilem jejich dal§iho rozvinuti

(Janik, 2004, s. 52).
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Do ceské pedagogiky se akéni vyzkum dostava teprve na konci 90. let 20. stoleti
prostiednictvim odbornikli. Vénuji se mu naptiklad Tomas Janik, DanuSe Nezvalova
nebo Alena Seberova, ktefi se snazi poukdzat na vyznam akéniho vyzkumu v ceském
Skolstvi. Pfestoze v zahrani¢i ma akéni vyzkum velkou popularitu a je mu vénovana

znacnd pozornost, v ¢eské pedagogice je toto téma potad jesté opomijené.

,,Nase zkusenosti a pohled do praxe skol ukazuji, Ze ucitelé akcni vyzkum provadeéji, ale

deje se tak spise intuitivne. “ (Janik, 2004, s. 51)

Co je to akéni vyzkum?

Ve slovnicich najdeme pod pojmem akcni vyzkum (action research) vysvétleni, ze je to
vyzkum v socidlnich védach zaméteny na poznavani, hodnoceni a zkvalitilovani praxe
(napt. edukacni).

Klasicka definice tohoto pojmu pochazi od Johna Elliotta, ktery tika, ze ,, akcni vyzkum
je uciteli provadend systematickd reflexe profesnich situaci s cilem jejich dalsiho

rozvinutl. * (Janik, 2004, s. 52)

Akéni vyzkum se snazi pieklenout propast mezi teorii a praxi, mezi tradicnim
akademickym vyzkumem a realitou. Akéni vyzkum je vhodnym prostiedkem jak
pienést vysledky vyzkumu do praxe a urychlit tak proces zmén. Akéni vyzkum spojuje

akci s vyzkumem a vytvaii most mezi skupinami ucastnikti (Walterova, 1995, s. 24-29).

Podle Nezvalové akéni vyzkum zdlraziiuje pedagogickou praxi, umoziuje zavadéni
zmen, které jsou dulezité pro neustalé zlepsovani ¢innosti pedagogickych pracovnikl a
ostatnich ucastnikli vzdélavani, a vede ke zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani.
Nabizi v§em pedagogickym pracovnikiim pftileZitosti pro personalni a odborny rist. Je
jednou z moznosti pro zdokonalovani skoly a zvySovani jeji kvality (Nezvalova, 2003, s.
300).

Ak¢ni vyzkum v oblasti Skolské praxe je definovan jako proces, v némz ucitelé a dalsi
aktéti Skolniho Zivota pecliveé a systematicky provéiuji svou vlastni pedagogickou praxi,
jevy a procesy vazané k vyuCovani a uceni, a to prostfednictvim strategii, metod a

technik pedagogického vyzkumu (Seberova, 2013, s. 12).
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Typy akéniho vvzkumu

Za dobu existence se akéni vyzkum pisobenim rtznych vlivli rozvinul do celé fady

forem, které se li$i odliSnou filozofii. Pfipomeiime si alespon nékteré typy:
Seberova rozdéluje akéni vyzkum takto:

o [friticky emancipacni akcni vyzkum (critical emancipatory action research) — je
forma kolektivniho sebereflektivniho zkoumani realizovana aktéry, ucastniky

socialnich situaci. Dulezita je zde zejména spoluprace a spolutiCast aktéra.

e participacni akcni vyzkum (participatory action research) — zakladem tohoto
piistupu je spoluprace, vyzaduje aktivni zapojeni ¢lenti po celou dobu vyzkumu.
Tento typ vyzkumu se uplatiioval hlavn€¢ v managementu a organizacnim fizeni,

do akce byli zapojeni jenom vyse postaveni clenové organizace.

e technicky akcni vyzkum (technical action research) — je rozvijeni ucinné a
efektivni praxe. Takto mize byt oznacovan akéni vyzkum, jehoz vychozi otazky
nebyly formulovany samotnymi praktiky, a vysledky Setfeni jsou piednostné
urceny k vyuziti v odborné literatufe zabyvajici se vyzkumem a nejsou tedy

uréeny k piimé aplikovatelnosti v dané oblasti praxe.

e prakticky akcni vyzkum (practical action research) — tady sice dochdzi k
vyrovnané spolupraci vyzkumniki a praktikd, avSak napliiovény jsou pouze
jejich individudlni potfeby, coz neumoziuje vytvaret tzv. sebereflektivni

spoleCenstvi.

e emancipacni akcéni vyzkum (emacipatory action research) — v tomto
interaktivnim, socialné-konstruktivnim a sebekritickém procesu dochazi k
vzniku sebereflektivnho spoleCenstvi, které usiluje o emancipaci a zdokonaleni
praxe v §irSim kontextu Zivotniho prostoru, ¢imZ je mimo jiné posilovana také
vlastni profesni identita ucitelii a hodnota ucitelské profese (Seberova, 2013, s.

12).
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Nezvalova akéni vyzkum dé€li na pro-aktivni, reaktivni a kooperativni akcéni vyzkum.

V pro-aktivnim akénim vyzkumu badatelé vyvijeji nejprve nové aktivity a teprve potom
studuji a vyhodnocuji vysledné efekty. Pravidelné¢ sbiraji informace a nésledné

vyhodnocuji reakci na zménu.

Pti reaktivnim akénim vyzkumu se piedpoklada, ze badajici nejdiive nasbira dostatek

informaci a pak zvoli odpovidajici jednani.

Kooperativni akéni vyzkum vyZaduje dovednosti nezbytné pro realizaci pro-aktivniho ¢i
reaktivniho akéniho vyzkumu, ale také socidlni dovednosti, jako vzajemnou pomoc a
porozuméni, schopnost naslouchat ostatnim, vést smysluplnou diskusi. Piedpoklada
oboustranny respekt a podporu, zajistuje ¢lentim tymu veétsi jistotu a profesionalitu

(Nezvalova, 2003, s. 302).

V soucasnosti se v souvislosti s vyuzitim akéniho vyzkumu v ¢eském Skolstvi pouziva

termin participacni akcni vyzkum, nebo jednoduse jenom akcni vyzkum.

Charakteristika akéniho vvzkumu

Cim se tedy lisi akéni vyzkum od tradi¢niho vyzkumu?

Akeéni vyzkum studuje realnou Skolni situaci, zlepSuje kvalitu pedagogické ¢innosti a
dosahované vysledky. Jeho podstatou neni metoda, ale aktivita, ¢innost. Dava odpovédi
na otazky, co delam, jak to délam, co délat, abych situaci zlepsil. Ucitelé, kteti se
podileji na akénim vyzkumu, ziskévaji systematické poznatky a zkuSenosti o tom, co se
stalo v jejich tfid¢ ¢i Skole pro zlepSeni soucasné praxe. Mohou se tak podélit o své

zkuSenosti, poznatky a vysledky s ostatnimi uciteli (Nezvalovd, 2003, s. 300).

Akeéni vyzkum naproti klasickému vyzkumu se lisi v cili vyzkumu: snazi se ziskat
konkrétni poznatky o praxi a zménit je k lepSimu. Ucitel zkouma a chce se néco
dozvédét. V klasickém vyzkumu je snaha ziskat objektivni poznatky, vyzkumnik se

chce néco dozvedét, ucitelé, zaci jsou zkoumani.
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Dalsi rozdil je v kladeni vyzkummnych otazek: akéni vyzkum klade otazky, které
vyplynou z potteb ucitele a mohou se podle potieb ménit. Klasicky vyzkum odvozuje
vyzkumné otdzky z vyzkumnych zavérl na zdkladé studia odborné literatury a v

prabéhu vyzkumu je nelze ménit.

Plan vyzkumu se u akéniho vyzkumu vyviji a mize se v pribeéhu ménit. U klasického

vyzkumu se plan stanovi pied vyzkumem a uz se neméni.

Rozdil je 1 u vybérového vzorku: u akéniho vyzkumu je nereprezentativni a miize byt

kdykoliv zménén. Klasicky vyzkum vybérovy vzorek neméni a ten je reprezentativni.

Strategie sbéru dat je u klasického vyzkumu stanovena ptred zacatkem vyzkumu, pfi

ak¢énim vyzkumu mohou byt metody ménény.

Rozdil je také v metoddach vyhodnocovani dat: klasicky vyzkum vyuziva statistickou
metodu a inferen¢ni statistiku, v akénim vyzkumu je to analyza dat a deskriptivni

statistika.

Dalsi rozdil je v jazyce vyzkumu: klasicky vyzkum pouziva jazyk védy, akéni vyzkum

jazyk ucitela.

Vysledky vyzkumu klasického jsou k dispozici teprve po delsi dob¢, jsou objektivni a
zobecnéné, naproti tomu vysledky akéniho vyzkumu jsou k dispozici okamzité, jsou

platné v tu chvili, jsou subjektivni.

Dopad vyzkumu klasického na ucitele je snaha o ovliviilovani jednani ucitele zvnéjsku,
vyzkum muize zpétné pusobit na ucitele jako skupinu, zkuSenosti jsou zprosttedkované.
Akeni vyzkum ovlivituje konkrétniho ucitele, zkuSenosti jsou vlastni a jednani je

autonomni (Janik, 2004, s. 54).

Z tohoto srovnani mizeme vidét, Ze akéni vyzkum je proti klasickému pro ucitele

vvvvvvvv

vysledky aplikovat plosné. Ucitelé si vybiraji ty problémy, se kterymi se setkavaji ve
své kazdodenni Cinnosti pii vyuce v jejich tfide. Tyto otazky diskutuji, sbiraji informace,

vyuzivaji své zkuSenosti a navrhuji feSeni. Navrhovand feSeni realizuji pti vlastni praci
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a sleduji vysledky. Dosazené efekty jsou diskutovany v tymech uvnitf instituce, a tak
dochazi ke zméndm a k neustadlému ristu a zdokonalovani. Ak¢ni vyzkum vyzaduje

tymovou a rovnocennou spolupréci (Nezvalova, 2003, s. 302).

Ukazme si, jaky je prub¢h akéniho vyzkumu, jaké ma faze.

Faze akéniho vvzkumu

Akeni vyzkum je cyklicky neboli spiralovity proces, ktery musi obsahovat nékolik fazi:

akce, vyhodnoceni, reflexe.

Model Stephena Kemmise obsahuje 4 kroky: planovani, akce, pozorovani, reflexe.
Jednotlivé faze se opakuji ve spirale, kazdy cyklus musi koncit reflexi, pifi které

vyvstanou nové otazky a problémy, podle kterych se reviduje plan.

J. Elliott vystihuje podstatu akéniho vyzkumu ponékud konkrétnéji: akéni vyzkum vzdy
vychazi z akce — ta je reflektovana — na zakladé reflexe je vytvorena (formulovana)
prakticka teorie — z t€ jsou odvozeny ndpady pro akci — ty jsou uskuteCnény opét v akci.
Dochazi tak k cyklu akce a reflexe, ktery praxi rozviji, zlepSuje, inovuje (Janik, 2004, s.

58).

V jakych fazich tedy akcéni vyzkum probiha? Podle Janika v prvni fazi — vstup do
vyzkumu — kdy je zahajen proces ak¢éniho vyzkumu hledanim vychodisek, kdy si aktér
odpovida na otazky: Co chci zkoumat? Ma smysl do toho investovat ¢as? Jsem schopen
tento kol zvladdnout? Jaka je Sance na uspéch? Po vyjasnéni téchto otazek piichazi
druhd faze — pozorovani a sbér informaci, kde se vytvaii o zkoumaném jevu jakasi
piedstava. Nasleduje tteti faze — interpretace, vyhodnocovani a formulovani praktické
teorie kdy se utvaii teorie (jak to funguje), a to na zdklad¢ pozorovani, rozhovora a
jinych zptsobil sbéru dat a na zéklad¢ analyzy a interpretace téchto dat. Ve ctvrté fazi —
cile a kritéria posuzovani, kterd je soucasti treti, ale autor ji pro jeji dilezitost oznacil
samostatné¢, se posuzuje co je spravné a co nikoliv, za¢ina se vytvaret strategie a ,,plany*
pro nasledné jednani, které se bude aplikovat. V paté fazi — dusledky a dalsi napady pro

praxi se vyvozuji disledky pro dali praci a vytvaii plany pro nasledné jednani. Sesta
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faze akéniho vyzkumu podle Janika je akce, kdy dochazi k realizaci pland. Janik uvadi
jesté sedmou fazi — formulovani, prezentace zkusenosti, v ptipad¢, ze aktér chce svoje
zkuSenosti zpfistupnit ¢i ,,predat™ kolegim nebo dal§im zdjemciim, miiZe je zpracovat

napft. formou ptipadovych studii a publikovat (Janik, 2004, s. 59).
Podle Seberové zacina a konci cyklus akéniho vyzkumu reflexi:

e 1. reflexe identifikace potizi, problému, popt. hlavni a vychozi myslenky nebo

potieby zmény;

2. sbér dat a informaci (studium literatury, rozhodovani o metodach sbéru a

analyzy dat, planovani a realizace Setfeni);

3. analyza a interpretace zji$téni, navrhy zmén a korektivnich opatient;

4. akce — implementace zmén;

5. reflexe vyhodnoceni planu zmén a jeho modifikace.

Cyklus se uzavira a opét nasleduje faze 2 — sbér a analyza dat, k vyhodnoceni efektt

zavedenych zmén, identifikace problému (Seberovd, 2013, s. 7).

Kdyz vychazime z vySe napsaného, mizeme uvést, ze akéni vyzkum vychdzi z
konkrétni problémové situace, kterd vyzaduje feSeni a nasledného vyfeSeni tohoto
problému, jehoz vysledky jsou zpétn€ aplikovany v praxi. Akéni vyzkum je v rukou
ucitele nastrojem, s jehoz pomoci muze pronikat pod povrch toho, co se odehrava ve
vzdélavaci praxi (ve vyuce, ve Skole). Akéni vyzkum piinasi ucitelim porozuméni
slozitym edukacnim jeviim a procesim. Akcéni vyzkum tedy mizeme charakterizovat
jako urcity nastroj pedagogického jednani ucitele, ktery ptispiva ke zlepSovani praxe a
zaroven je producentem poznani. Dobfe provadény akéni vyzkum propojuje teorii s

praxi a naopak (Janik, 2004, s. 53, 66).
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Metody ak¢éniho vvzkumu

Metody, které se uplatiuji v akénim vyzkumu, jsou tytéz, které se uplatiuji pfi

klasickém pedagogickém vyzkumu. Janik je formuluje nasledovné:

Metody hledani a vytvareni vychodisek akéniho vyzkumu:

* pedagogicky denik

* brainstorming

* skupinovy rozhovor

* rozhovor s, kritickym pfitelem* apod.

Metody ziskavani a shromazd’ovani dat:

* rtizné typy pozorovani

* videozdznamy, popi. audiozdznamy a jejich nasledné transkripce
* rizné typy interview

« artefakty — détské prace, testy, dopisy, zapisky, zpravy apod.

Metody analyzy dat:

* vytvéieni kategorii a kddovani dat
* vytvafeni metafor

* testovani tezi

* analyza dilemat apod.

Metody vytvafeni a ovéfovani strategii jednani:

* brainstorming

» myslenkové testovani alternativ jednani apod.
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Zpusoby prezentace vysledku akéniho vyzkumu:

* ptipadova studie
* zprava z vyzkumu apod.

Ucitel nemusi byt profesiondlem ve vyzkumu, aby mohl a umél tyto metody pouZit.
Zalezi na jeho Sikovnosti a ochoté feSit vzniklé problémy praxe. Aktivhim feSenim
problémt se ucitel stavd jak vyzkumnikem, tak i aktivnim ucastnikem vyzkumu.
Kazdym teSenim ucitel uskuteciiuje reflektovanou inovaci své praxe, ziskava urcité
poznani ze zkoumané oblasti. Akéni vyzkum poméha ucitelim 1épe poznat problémy
své vlastni praxe a fesit je. Akéni vyzkumu prispiva k profesionalnimu rozvoji ucitele

jako jednotlivce a ucitelstvi jako profese (Janik, 2004, s. 53, 55).

Kvalitnimu akénimu vyzkumu se mlize ucitel naucit na zdklad¢ praktickych zkuSenosti.
Nestac¢i jenom znat rizné metody akéniho vyzkumu, ale také umét s nimi pracovat.
Zalezi na tom, jak je ucitel vybaven znalostmi a dovednostmi potfebnymi k jeho

praktikovani (Janik, 2004, s. 63).

Limity akéniho vyzkumu

Jak uz jsem uvedla, ak¢éni vyzkum cCasto ¢elil pochybnostem, zda jej viibec povazovat za
opravdovy vyzkum. Casto byl oznadovan za neobjektivni a neodborny, je ovlivnén
lidskym faktorem a musi se proto pocitat s lidskou chybou. Jistd mira neobjektivity

souvisi s emo¢nim zapojenim vyzkumnika a jeho osobnim vkladem.

Dalsim diivodem podle nékterych kritikdl je, ze akéni vyzkum nemiize byt kvalitnim
vyzkumem, protoze neprodukuje védecké poznatky a neobohacuje spolecenské védy.
Ale my vime, ze ambicemi akéniho vyzkumu neni hledat obecné a univerzalni feseni.
Jeho smyslem je pravé navazani osobniho vztahu s ucastnikem vyzkumu a osobni
angazovanost. Cilem ak¢éniho vyzkumu je hledat konkrétni odpovédi na konkrétni

otazky spojené s praxi, tak ¢asto opomijené védeckym vyzkumem.
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2.6 Vyznam vyzkumu uditeli

Vyzkumna prace pedagogl je velmi vhodnou metodou ucitelova uceni, protoze ho
zapojuje do autentické a smysluplné aktivity pfi zkoumani svych vlastnich postup.
Vyzkumna prace, kdy ucitelé¢ sami provadéji vyzkum a osvojuji si jej, je predevSim o
interaktivnim uceni a spolupraci, jde o proces vyzadujici hlubokou reflexi. Vyzkumna
prace ucitelll je definovéana jako ,,systematické zkoumani” problémt, které musi byt
dobfe napldnované, zdokumentované, monitorované a systematicky ohodnocené

(Schollaert, Jones, Leenheer, 2006, s. 183).

Vyzkum pomaha uciteli identifikovat hlavni pfi¢iny problémil a planovat opatfeni k
napravé a zaroven podporovat vuad¢i schopnosti. Kdyz se pedagogové stavaji
vyzkumniky, kteti zkoumaji své vlastni metody a pracovni problémy, mohou tim zlepsit

1 své uceni.

Ochota zkoumat souvisi castetn¢ s jistou odvahou a ochotou odkryvat ,,svét za
zrcadlem", klast si nové otazky, hledat nové moznosti, ale také poznavat své
nedokonalosti. Souvisi rovnéZ s profesnim a osobnim zaujetim, vnitini motivaci ,,d¢lat
véci Iépe" a tim rozvijet svou profesionalitu. Pomaha ke zlepSovani prace ve tfidé i v
celé skole, kdy je dulezita spoluprace s kolegy a vzajemna podpora (Schollaert, Jones,

Leenheer, 2006, s. 188).

Kazdy ucitel mize vyuzivat své dovednosti, znalosti a pochopeni pro zkoumani ve
prospéch celé skoly jako ucici se komunity. Vysledky vyzkumu provadéného uciteli
ukazuji na roli tfidniho ucitele jako klicové hybné sily pti zlepSovani Skoly. Tudiz je to
velmi efektivni zpisob ucinného odborného rustu, ktery by mél byt zaclenén do plana
rozvoje zamé&stnancu $koly a jejich odborné ucebni aktivity. Pravé kompetencni vybava
ucitele je podstatou jeho profesionality ve smyslu pfislusnosti k profesi. Stejné jako
Iékati museji neustdle sledovat posuny ve svém oboru, ani ucitel — chce-li byt

profesiondlem — nemuze piehlizet moderni vydobytky pedagogiky.

Vyzkumna prace ucitelll je velmi dilezita pro jejich profesni rozvoj. Vzhledem k tomu,
ze svét se rychle rozviji, je potieba, aby ucitel sledoval nové znalosti a poznatky, které

generuje pedagogicky vyzkum, a sdm si rozsifovat své poznani védeckym pfistupem k
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vyuce, Cili reflexi své prace a akénim vyzkumem. Vyzkumna prace uciteld se tak miize
stat hnaci silou zmény ve vzd€lavani a zlepSovani Skol riznymi, ale zaroven

jednoduchymi zptsoby.

2.7 Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti prace jsem se vénovala pedagogickému vyzkumu, jeho
charakteristikdm a srovnani tradi¢niho vyzkumu s ucitelskym. Popsala jsem vyvoj a
zmény v ucitelské profesi v souvislosti se zménami ve spolecnosti, nové trendy a
pozadavky na ucitelskou profesi, se kterymi souvisi zmény v profesnim standardu
ucitele, kde vyvstal pozadavek definovat kompetence ucitele v ménicim se systému
Skolstvi. Pfedstavila jsem vyzkumnou kompetenci jako soucést profesniho standardu,
ktery je definovan v Kariérnim systému ucitele. V souvislosti s vyzkumnou kompetenci
jsem piedstavila profesni badatelstvi (prefessional inquiry) praktikované uciteli, jeho
charakteristiku a vyuziti v praxi uciteld. V oblasti ucitelského vyzkumu jsem se
zamétila na akéni vyzkum ve Skolstvi. Pfedstavila jsem akéni vyzkum jako soucast
ucitelské praxe, jeho vyznam, metody a typy, ale i limity. Dale jsem zminila vyznam
vyzkumné kompetence jako prostfedek ucitelova profesniho a osobniho ristu, ale i jako

soucast zvySovani kvality Skoly.

43



3. Prakticka c¢ast

3.1 Metodologie vyzkumu

Jak uz jsem uvedla v Gvodu své prace, prostiednictvim vyzkumného Setfeni jsem se
pokusila zjistit, do jaké miry ucitelé vyuzivaji vysledky vyzkumu ve své praci a jestli i
oni sami pouzivaji pro zlepSeni vyuky nckteré badatelské postupy (professional

inquiry). Hledala jsem odpovédi na vyzkumné otazky:
VOI: Pottebuji ucitelé ke své praci vysledky vyzkumu?

VO2: Pracyji ucitelé s vysledky vyzkumt, umi je vyuzit ke svému prospéchu, k

prospéchu svych zakt?
VO3: Jaké kompetence mé mit ucitel, aby byl schopen pracovat s vysledky vyzkumu?

VO4: Dokazou ucitelé ve Skolach organizovat kooperujici pedagogické tymy, které se

zabyvaji vyzkumnym Setfenim a feSenim problémi v oblasti pedagogiky?

Vyzkumny problém jsem zformulovala do hlavni vyzkumné otazky: ,, Chdpou v
soucasnosti cesti ucitelé vyzkumnou kompetenci jako nezbytnou a uzitecnou soucast své

pedagogické prace?

Pro dosazeni cile své prace jsem volila kombinovany vyzkum. Kombinovala jsem
kvantitativni ~ vyzkum  (metoda  dotaznikového  Setfeni) s  kvalitativnim
(polostrukturovany rozhovor). Faze vyzkumu probéhly chronologicky, faze
polostrukturovaného rozhovoru nasledné navazala na dotaznikové Setfeni. Tento zpiisob
vyzkumu jsem volila proto, ze jsem mohla vyuzit silné stranky z kazdého zpiisobu sbéru
dat. V dotaznikovém Setieni jsem mohla relativné rychle ziskat vétsi mnozstvi odpoveédi
na otazky ohledné vyzkumu v pedagogické praxi uciteld. Kvantitativni vyzkum
umoziiuje ziskat presna data a jejich relativné rychlou analyzu. Naproti tomu
kvalitativni vyzkum mi umoznil byt s respondenty v uzsim kontaktu, ziskat podrobnéjsi
informace. Mohla jsem otazky rozvijet a dopliiovat, podle toho, jakym smérem se

v

rozhovor vyvijel, a tim ziskat podrobné;si informace.
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3.1.1 Vyzkumny vzorek

Respondenty byli u¢itelé¢ ZS, MS, SS, ZUS a VOS z Prahy a Stfedo¢eského kraje, kviili
dostupnosti v ptipadé rozhovord. V prvni fazi rozesilani dotaznikli jsem vyuzila
elektronickou postu, kdy jsem rozeslala 500 dotaznikti na rizné stupné kol soukromych
1 statnich. Navratnost byla velmi nizka, vratilo se vyplnénych 24 dotaznikti. Ve druhé
fazi jsem po telefonické domluvé s vedenim Skoly obesla 10 Skol a rozdala 100
dotaznikd. Osobné rozdanych dotaznikli se mi vratilo 65. VétSinu jsem si je ve Skolach
vyzvedla sama, z jedné Skoly mi dotazniky pfiSly postou. Dotaznik obsahoval otazku,
jestli by byl respondent ochoten k rozhovoru. Tyto rozhovory jsem uskutecnila s péti
ucitelkami, které byly ochotné podélit se i o osobni zkuSenost s feSenim problému v
praxi. Rozhovory probihaly ve Skolach, kde ucitelky pracovaly. Jeden rozhovor jsem
uskuteénila s uéitelkou z MS, tii s uéitelkami ZS a jeden s uéitelkou ZUS. BohuZel, ani

jeden z oslovenych uciteli nechtél absolvovat rozhovor.

3.1.2 Organizace vyzkumu

Predvyzkum jsem uskute¢nila na vybrané zékladni Skole, abych zjistila, zda jsou otazky
z dotazniku srozumitelné. Respondenti na otazky odpovidali bez vétsich problémd, ale z
jejich reakei bylo vidét, Ze oblast vyzkumu je pro né dost vzdalend a nepopularni.
Otazky k polostrukturovanému rozhovoru jsem si ptipravila podle kompetenci, jak jsou
zakotveny ve Standardu ucitele, zvlasté jsem se zaméftila na oblast ,,Ucitel a jeho
profesni ja“, kde v ¢asti Profesni znalosti a dovednosti jsou vymezeny dil¢i kompetence
urCujici vyzkumnou kompetenci. Otdzky pro rozhovor jsem pfipravila 1 z casti
Sebereflexe a osobnostni rozvoj, protoze bez kritického reflektovani vlastni prace ucitel
nemuze kvalitné zkoumat a feSit problémy, se kterymi se ve své praxi setkava. Otazky
jsem kladla postupné tfem ucitelkdm, abych zjistila jejich srozumitelnost a také jak

pfiblizn€ dlouho rozhovor potrva. Otazky byly v§em srozumitelné.

3.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni jsem volila z divodu moznosti sesbirat velké mnozstvi dat od

velkého mnozstvi lidi, z diivodu nizké ¢asové a finan¢ni naro¢nosti.
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Zkoumanymi jevy byly znalosti a zkusenosti uciteli v oblasti pedagogického vyzkumu
a vyzkumného Setieni na Skolach. V dotaznikovém Setfeni jsem se zaméfila na
pedagogicky vyzkum v praci ucitele obecnéji — jestli ucitelé znaji vyzkumnad Setfent,
kterd probihaji ve Skolstvi, jestli pracuji nebo né€kdy pracovali s vysledky vyzkumu,
jestli povazuji vyzkum za nezbytny pro svou praci, jaké kompetence by podle nich mél

mit ucitel, ktery by chtél provadét vyzkumné Setieni.

V dotazniku jsem uvedla i Zadost o kontakt, ktery mohl respondent uvést, pokud by byl
ochoten poskytnout rozhovor tykajici se vyzkumné kompetence, ptipadné vyzkumného

Setfeni v jeho praxi.

3.2.1 Analyza a vyhodnoceni dat

V prvni ¢asti zpracovani jsem se vénovala dotaznikovému Setfeni a sesbiranym datiim,
kterd jsem jeho prostfednictvim ziskala. Pfi vytvareni otdzek jsem vychézela z

kompetenci, jak jsou uvedeny ve Standardu ucitele (Kariérni rad, 2015).

1. otazka v dotazniku méla piinést odpovédi na otdzku, jestli ucitelé znaji pedagogicky
vyzkum. Vedle danych moznosti odpovédi mohli napsat i jiné zdroje vyzkumu, se

kterymi pracuji, nebo se setkali.

Otazka €. 2 ovéfuje pouzivani vyzkumného Setfeni v praxi a zkouma vyuzitelnost a
vyznam tohoto Setfeni pro praxi ucitele (..pFi planovini své prace dovede s
porozumeénim vyuzivat vysledku SetFeni smérujicich ke zjistovani vysledku vzdélavani
/testovani, statisticka data, mezinarodni srovnani.../). Pokud pro ucitele nejsou vysledky

vyzkumu dulezité, pravdépodobné je aplikovat do praxe nebude.

Ve 3. otazce zjiSt'uji, jestli ma respondent praktickou zkusSenost s vyzkumnym Setfenim
a ve 4. dopliujici otazce jeho zapojeni do Skolniho Setfeni (...ma dilci praktické
zkuSenosti v oblasti pedagogickych setreni, umi na zakladé analyzy problému pripravit

Setreni smerujici k ziskani podkladii pro jeho reseni...).
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5. otazka zkouma pouzité metody ve vyzkumu (...orientuje se v zakladnich technikach
védecké prace v oblasti pedagogiky a souvisejicich disciplin. Ovilada zdkladni techniky

vedecke prace...).

6. otazka souvisi s evaluaci, pracuje se schopnosti ucitele reflektovat svou praci,
schopnosti zavést zmény v ptipadé potieby (...vysledky evaluacniho procesu
vyhodnocuje a navrhuje opatreni...). Evaluace je soucasti vyzkumného Setfeni, faze

akéniho vyzkumu — reflexe.

7. otazka se vénuje problematice prace v tymu, spoluprace a schopnosti ucitele sdilet
své zkuSenosti a také prfijimat nadzory a zkusenosti jinych a tim se vzajemné obohacovat
a zlepSovat svoje edukacni schopnosti. Ovéiuje kompetenci (...ma praktické zkusenosti s
resenim problemut v ramci tymu..., ma dilci zkuSenosti s vedenim tymiu zabyvajicich se

Setrenim v oblasti pedagogiky).

C. 8 se vaze k vyzkumné otézce, jaké kompetence by mél mit podle respondentt uéitel,

ktery provadi vyzkumné Setieni.
9. — 11. otazka jsou segmentacni, zjist'uji v€k respondenta, gender, stupeii Skoly.

Otazka €. 1 — Znate néktera vyzkumna Setieni ve Skolstvi?

Na otazku, jestli respondenti znaji nékterd vyzkumna Setfeni ve Skolstvi, odpoveédélo
vSech 89 dotazanych, VéEtSinou oznacili vice moznosti. 82x oznacili SCIO, 38% Klibro,
32x PISA, vyzkumy CSI 22x,vyzkumy NUV 17x, TIMSS 9%, PIRLS 4x.V moznosti
,Jiné*“ napsal jeden respondent ,,vyzkumy MU Brno“, a jeden uvedl ,,Zavére¢né

bakalarské a magisterské prace, ¢i zavérecné prace v ramci pedagogického minima*.
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Znate néktera vyzkumna Setieni ve Skolstvi?
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Jak je z grafu vidét, nejvic respondentl zna vyzkumna Setieni SCIO (40 %) Vzhledem k
tomu, Ze nejvic odpovédi jsem ziskala od pedagogli ze zakladnich Skol (51), je tento

vysledek logicky.

Druhou nejvic volenou odpovédi (38) byly srovnavaci testy pro zaky ZS a viceletych
gymnazii Kalibro (18%), které krom¢ zkoumani znalosti zakl, poskytuji dotazniky pro
zaky, rodiCe, pedagogy 1 nepedagogy, kterymi teditel zjistuje situaci ve Skole (klima

Skoly, komunikace, vztahy a jiné).

Tteti nejvice pocetnou odpovedi (32) byly mezinarodni vyzkumna Setfeni PISA (16 %).

Setfeni je zaméfeno na zjiStovani urovné gramotnosti patnactiletych zaki, ktefi se ve

veétsing zucastnénych zemi nachéazeji v poslednich ro¢nicich povinné skolni dochazky.

Vyzkumy CSI se s poétem odpovédi 22 umistily na &tvrtém misté (11 %), coZ neni
prekvapujici, protoze mezi vyzkumy CSI patii napiiklad vyzkum ICILS (vyzkum
pocitatové a informacni gramotnosti zdkd 8. ro¢nikii a odpovidajicich ro¢niki
viceletych gymnazii) a TALIS (mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni, které zjistuje
subjektivni pocity ucitelli, atmosféru ve skole a informace o jevech i podminkach, které

maji ucitelé pro svou praci) a tato témata jsou v soucasnosti velmi aktudlni.
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Vyzkumy NUV (17 odpovédi) byly pata nejpocetnéji volena odpoveéd (8 %). Bohuzel
momentalné jsem nenasla zadné vyzkumy NUV. Pozadala jsem naméstka feditele NUV

o vyjadieni, jaké vyzkumy v soucasnosti probihaji:

,,Po roce 1989 byl do ceské pedagogické vedy zaclenén angloamericky model, podle
nehoz se vyzkum provadi predevsim na fakultach vysokych Skol. Na zdkladé tohoto
rozhodnuti byl postupné vyzkum v resortnich tistavech MSMT utlumen. Situace je
vyrazné ovliviiovana omezovanim poctu pracovnikii a kracenim financnich prostredkii

pro takovou cinnost.

Pedagogicky vyzkum v pravém slova smyslu tedy neni uskuteciiovan. Vyzkum by mohl
byt provaden v ramci dlouhodobéjsich projektii, kde vsak tato cinnost neni z hlediska
MSMT jako zadavatele pozadovina. Pokud se pracovnici NUV dostavaji k ,, vyzkumné
cinnosti, tak jen omezené jako partneri ve vyzkumech nékterych fakult VS a jinych

instituci — napr-. 1IVSV).

V NUV se uskutecituji spise dilci sledovani formami dotaznikového Setieni, Fizenych
rozhovoru atd. Provadeji se analyzy dokumentit a srovndvaci studie materialii (napr.
kurikularnich dokumentii ruznych zemi EU), pripadné se realizuji pokusna ovérovani
nejaké konkrétni podoby vzdelavani, napr. domaciho — individualniho vzdélavani, vyuky
na dvojjazyéném gymnaziu, ucinnosti programu zamereného na zmeny v pohybovém a

vyzivovém rezimu Zdakii zakladnich Skol. “(PaedDr. Jan Tupy, naméstek reditele NUV)

Méné nez 10 odpovédi mély mezinarodni vyzkumy TIMSS (9) — vyzkum v matematice
a ptirodnich védach zakt 4. a 8. rocnikt (4 %) a PIRLS (4) vyzkum cCtenaiské

gramotnosti zakl 4. rocnikl (2 %).

Posledni procento si déli dvé odpovédi v moznosti ,Jiné“. Respondent, ktery odpovédél
»vzkumy MU Brno* se vyzkumy, nebo minimalné jednim vyzkumem Institutu
vyzkumu S$kolniho vzdélavani, zabyval. To naznacuje zajem o vyzkumy, protoze
vyzkumy IVSV nejsou ve vzdélavacim procesu b&zné, oproti vyzkumim jako PISA,

KALIBRO nebo SCIO, ty jsou viceméné soucasti vzdélavacich aktivit na Skolach.

Odpovéd’ ,, Zaverecné bakalarské nebo magisterské prace, ¢i zavérecné prace v ramci
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pedagogického minima* muze znacit, ze organizace, které je respondent ¢lenem, ma

studujici zaméstnance, nebo spolupracuje se studenty.

V zavéru mizeme odpoveéd na otdzku, znaji-li ucitelé pedagogicky vyzkum, shrnout
vétou ,,ano, vétSinou znaji“ a podle vice volenych odpovédi i ,, znaji v rizné miie

vSechny uvedené®.

Otazka ¢. 2 — Vyuzivate vysledky vyzkumu v praxi? Jak?

Otazka dava odpovédi na to, jestli pracuji ucitelé s vysledky vyzkumu. Pfinasi vyzkum
informace, které jsou pro ucitele nezbytné, které zlepsuji jeho edukaéni schopnosti? Je
schopen aplikovat vysledky vyzkumu do praxe? Jak uz jsem uvedla v tivodu, pokud

nebudou vysledky vyzkumu pro ucitele dulezité, t€zko je bude pouzivat ve své praxi.

16 respondentti uvedlo, ze s vysledky vyzkumu pracuje a také uvedli jak. Uvadim

vSechny odpovédi, pro jejich riznost:

wPorovnani vysledku v ruznych predmétech, porovnani s kmenovou Skolou — tato
odpovéd’ naznacuje, ze ve zminéné Skole probihd vyzkum, jestli vzd€lavaci proces je
stejn¢ kvalitni na obou skoléch, jestli vysledky zakl jsou vyrovnané. Tento vyzkum
probiha na wirovni organizace. Dal§i odpovédi ,,Pokud jsou zarazeny do SVP, tak ano*,
., Jsou-li v SVP, tak ano* naznaduji, Ze respondenti se zajimaji o vyzkum a vyuZiti jeho

vysledki jenom pokud je to v rdmci natizenych povinnosti.

., Vysledky vyzkumu vyuZivam cisté v osobni roviné, snazim se je vyuzit v individualnim
pristupu k diteti — tato odpoveéd poukazuje na ucitele, ktery pracuje s vyzkumem
zpusobem, ktery se vyzaduje od kvalitniho ucitele. Také dal$i odpovédi poukazuji na
kvalitniho ucitele ,, Na zdklade nékterych vyzkumii z oblasti matematiky jsem se zacala
zajimat o metody pana profesora Hajného“, ,,Ano, v prvnim pripadé mi pomohlo a
potvrdilo nekteré mé domnenky a pomohlo mi pri reseni probléemu jak smerovat“. Tyto
odpovédi maji charakter akéniho vyzkumu - poznat, pochopit, analyzovat a
implementovat. Mohli bychom k nim pfifadit dal§i odpovédi ,,Ke zlepSeni stavajiciho
stavu* a ,, Uprava vyuky v reakci na vysledky vyzkumu®, ,, Ano, kdyz jsem s nimi

seznamen, prijmu opatreni ““ — bohuzel tyto odpovédi nejsou konkretizované.
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Dalsi odpovédi vyjadiuji konkrétni vyuziti vysledkt vyzkumu: ,,Zamérim se na
problematiku, ktera v testu vyznéla nedostatecne, , Pokud se mi dostane do rukou
sbornik uloh s rozbory, pouzivam ulohy pri vyuce*®, ,, Asi 2% do roka se snazim zaradit
néejaky test z PISA do prirodovédnych predmetii“, ,,SCIO - pro pripravu zZdku na stredni
Skolu* a potvrzuji zavéry z otazky €. 1, ze ucitelé znaji vyzkumy ve Skolach, zvlasté ty,

ve kterych se testuji zaci.

Dalsi wvyuziti vysledkGi vyzkumu formuluji respondenti takto: ,, Napriklad pri
sestavovani pracovnich listii“, ,, Pokud jsou vysledky zajimavé nebo mi pomiizou v
praci, pracuji podle nich“, ,, 1. seznameni s otazkami, 2. seznameni pedagogii ve Skole s
vyzkumem* — tato odpovéd prozrazuje, ze pravdépodobné feditel Skoly pracuje s

vysledky vyzkumu a snazi se, aby jeho ucitelé byli s nimi také seznameni.

Dalsi dvé odpovédi jsou negativni, prvni fiké ,, Zatim ne, kromé mapy skoly“, druha
., Vétsinou jde jen o prani, v malé vesnické Skole byvaji tyto vysledky nepouzitelné.
Snaha aplikovat vysledky dostupnych vyzkumu v ramci naseho prostredi zaméreného na

¢

netrileté deti je nemoznd“. Nevime jaké vyzkumy ma respondent na mysli, ale v
ptedskolni vychov€ je mnoho vyzkumii zamétfenych na zlepSeni klimatu ve Skole,
zlepSeni komunikace s rodici, individualni pfistup k détem se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a jiné, které se daji aplikovat do praxe. Neumi vysledky aplikovat.
DalSich 6 odpovédi se omezilo pouze na ,, Ano “ bez bliz§iho objasnéni.
60 respondentd odpovédélo ,,Ne“, nevyuziva vysledky vyzkumu ve své praxi.

Dalsi odpovédi: ,, Castecné”, ,,Malo*“, ,, Divam se na vysledky“, ,,SCIO — posun

znalosti*, ,, Vyuzivam nové metody “.

Z vysledkl vidime, Ze jenom pfiblizné 25 % respondentl pracuje s vysledky vyzkumu,
naproti tomu skoro 70 % ne. Ostatni (5 %) jsem pro svou nejednoznacnost nezaradila
ani do jedné ze skupin. Mohli bychom o¢ekavat obraceny pomér vzhledem k dneSnim
pozadavkiim na Skolu a kvalitni ucitele, ale uvédomuji si, ze vyzkumny vzorek je

nereprezentativni, takze zavéry z tohoto vyzkumu nemiizeme zobeciiovat.
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Otazka ¢. 3 — Probihalo v poslednim roce ve Vasi S§kole néjaké vyzkumné Setieni?

Ceho se tykalo?

Otazka ovéefuje pouzivani vyzkumného Setfeni v praxi. Ptd se na vyzkumna Setfeni v
organizaci a nabizi nékolik moznosti. Néktefi respondenti oznacili vice Setfeni, tak jsme
se dozvédeli, Ze za posledni rok probéhlo na oslovenych Skolach kolem150 Setieni. Tuto
otazku nevyplnili 4 respondenti a 6 respondenti uvedlo, ze na jejich Skole neprobéhlo
za posledni rok zadné Setieni: ,, Zadné*, ,, 0 nicem podobném nevim*, ,,ucim prvni rok*.
Nejvic Setieni probéhlo k vyzkumu klimatu na Skolach (28), Setfeni mezi zaky (15),
Setfeni mezi uciteli a rodi¢i probéhlo shodné 12x. Talentové zkousky uvedli respondenti
3x, zaclenéni nového zaka 4x. Autorita ucitele byla podle respondenti zkouména 7% a
zmény v metodach uceni 6x. DalSimi oblastmi zkoumani byla problematika hodnotové
orientace zakl - 8, agresivita mezi zaky 7, nekdzen zakl 9 a vyzkum problému se
zaclenénim zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami uvedlo 9 respondentd. Vyzkum
v oblasti spravedlivéjsiho hodnoceni zdka uvedlo 6 respondentli, drogovou prevenci 10
dotdzanych. Mimo nabizené moznosti uvedli respondenti Setfeni v oblastech:
,,problematika zavislosti ucnu na digitdalnich technologiich®, ,,KALIBRO a SCIO®,
,,mam dojem, Ze na informatiku, jinak ohledné prevence drog, nekazen atd.*, , Setieni
mezi rodici ohledné programu Zacit spolu, vzajemné spoluprace”, ,, talentové zkousky “,
., Feditelské pisemné prace”, , zlepSeni kultury Skoly“. Jeden respondent uvedl, Ze

Setieni probihd ,, v§ak ne jako vyzkum*.

Z téchto odpovedi vidime, ze rGzna Setfeni na Skolach probihaji a ucitelé jsou o nich

informovani.

Ve 4. otazce zjist'uji, jestli ma respondent praktickou zkuSenost s vyzkumnym Setfenim,
jeho zapojeni do Skolniho Setfeni. Na otdzku ,,Kdo byl inicidtorem vyzkumného
Setfeni ve vasi Skole?*“, mohli respondenti volit také vice moznosti, pokud tomu tak
bylo. Reditele jako iniciatora Setieni volili respondenti 36%, pedagog byl zvolen 25x, z
toho sebe oznacilo 13 respondentd, jiny zaméstnanec Skoly 10x. BohuZzel respondenti
neuvedli, kdo byl ,,jiny zaméstnanec“. Rodie byli zvoleni 4x a zfizovatel 6x. V
moznosti ,,nékdo jiny* napsali respondenti 3x ,, nevim®, , nikdo* 2%, , studenti VS*.

Tuto otazku nevyplnili tfi respondenti.
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Kdo byl iniciatorem vyzkumného Setieni?
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Otazka €. 5 - Jaké metody zkoumani jste pro toto Setieni zvolili?

Tato otazka se ptd na zvolené metody pii vyzkumném Setieni. Respondenti mohli
vybirat z danych metod, nebo napsat jinou, kterou pouzili. Vhodné zvoleni metod
vyzkumu je soucasti vyzkumné kompetence. Vzhledem k tomu, Ze na Skolach
respondentli probéhlo vice vyzkumnych Setfeni v poslednim roce, jak jsem uvadéla v
otazce C. 4, oznaCovali respondenti vice metod. Nejvice volili dotaznikové Setfeni (53 %),
potom metodu rozhovoru (21x), nasleduje metoda pozorovani (20x). Analyzu
dokumentii pouzilo pfi vyzkumném Setfeni 17 respondentl, metodu zkouméni 8
respondenttll. Jedna odpovéd’ znéla ,, Zadné metody, protoze zadné Setreni neprobihalo “,
dalsi ,, pouzila bych metodu rozhovoru a dotazniky*. Zadné jiné metody, neZ co byly
uvedeny v dotazniku, nebyly zminény. Z odpovédi mizeme vyvodit, ze nejcastéji
pouzivand metoda vyzkumu ve $kolach je dotaznikové Setfeni. Diivodem mitize byt i to,

ze dotaznik je nejrychlejs$i metoda sbéru dat.
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Jaké metody zkoumani jste
pro toto Setieni zvolili?
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Otazka ¢. 6 — Pokud se Vam vyuka (fizena ¢innost, vyucovaci hodina) nepovede
podle predstav (Zaci neporozumi vykladu, nesoustiedi se, nebavi je téma hodiny...),

prehodnotite metody, zménite styl vyuky?

Tato otazka souvisi s otazkou predchozi, pracuje se schopnosti ucitele reflektovat svou

praci, schopnosti zavést zmény v piipadé¢ potieby.

Respondenti mohli volit z danych variant, nebo napsat svou zkuSenost. Nekteti volili
vice variant, takze pocet odpovédi je 130. Nejvic (61x%) volili respondenti variantu ,,ano,
pro priste se snazim zavest zmeény“. Druhd (40%) nejCastéji volend odpovéd byla

»SNazim se porozumeét, proc se to nepovedlo®.

21x wvolili respondenti odpovéd’ ,proberu problém s kolegy, jak oni resi takovou

AN 1Y

situaci®. ,,Hledam odpoved' v odborné literature* volili respondenti 5x.

Ve dvou dotaznicich nebyla otdzka vyplnéna a jeden respondent napsal svou zkusenost
~menim aktivity a metody podle rozpolozeni Zdku, dané situace atd., nic nejde

naplanovat do detailu’.
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Odpovédi ,,Ne, verim, Ze to bylo ojedinélé“, ,, metody neménim, mam je lety vyzkousené*

a ,, jeste se mi nestalo, ze by se mi vyuka nepovedla* nezvolil zadny z respondentd.

Jak je vidét z odpovédi, dotazovani ucitelé reflektuji svou praci, hledaji zplsob jak
vyuku zlepsit, nespokoji se s nevyhovujicim stavem. Hledaji odpovédi jak ve svych

zkuSenostech, tak i v literatufe, nebo spolecné s kolegy.

Otazka ¢. 7 — Existuje nebo byl nékdy vytvoren ve Vasi organizaci tym, ktery

provadi, nebo provadél vyzkumna Setfeni?

Otazka ovéefuje kompetenci pracovat v tymu. Vénuje se problematice spoluprace,
schopnosti ucitele sdilet své zkuSenosti a také ptijimat nazory a zkusenosti jinych a tim

se vzajemné obohacovat a zlepSovat svoje edukacni schopnosti.

Z 89 dotazanych 34 odpovédélo, Ze v jejich organizaci nikdy neexistoval pracovni tym,
ktery by provadél vyzkumna Setieni. 42 respondentii si nevzpomind, ze by takovy tym
byl nékdy vytvoten. Jenom 8 dotazovanych odpovédélo, ze takovy tym na jejich Skole
pracuje a 2 ptipustili, Ze nékdy v minulosti existoval. Nikdo neoznacil moznost, Ze by

sam byl ¢lenem takového tymu. 3 dotazniky nebyly vyplnény.

Z odpovédi je poznat, Ze pracovni tymy, které by se zabyvaly vyzkumnym Setfenim, se
na Skolach nevytvareji Casto, az 86 % dotazanych vyloucilo tuto moZznost. Pozitivni je

11 % odpovédi, které potvrzuji vytvareni vyzkumnych Skolnich tymu.
Otazka ¢. 8 — Jaké kompetence podle Vas musi mit ucitel, ktery by chtél provadét,
nebo provadi vyzkumna Setfeni?

Otazka se tyka kompetenci ucitele, ktery provadi vyzkumna Setfeni. Respondenti méli

volit z nabizenych moznosti a urcit dileZitost pomoci zndmkovani. Méli vybrat pét

vvvvvv

Kompetence jsem vybrala na zaklad¢ studia literatury o vyzkumu v pedagogice, ve

Skolstvi:

a) musi mit praxi v oboru
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b) musi studovat odbornou literaturu
¢) nadsSeni
d) vytrvalost
e) odolnost viic¢i netispéchu
f) inteligence
g) kritické mysleni
h) znalost metodiky vyzkumu
1) umét aplikovat vysledky vyzkumu v praxi
J) systematicnost
k) schopnost originalniho mysleni
1) komunikativni zdatnost
m) socialni a etické citéni
n) schopnost nabyté znalosti vyuzivat v novych situacich
0) musi umét vyuzit riznorodé¢ strategie, techniky a nastroje vyzkumné prace
p) musi se neustéle rozvijet

r) jiné (napiste jaké)
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Tabulka

1 2 3 4 5 neoznaéené
A 16 4 5 4 2 5
B 4 2 6 5 4 4
C 6 8 6 8 4 3
D 2 4 9 6 8 2
E 0 0 0 4 9 2
F 4 5 1 0 6 2
G 6 2 5 5 2 0
H 16 9 5 7 5
| 5 9 10 6 5 5
J 0 3 4 4 6 2
K 2 2 2 5 0 1
L 5 6 3 4 4 3
M 0 5 5 8 6 0
N 4 2 4 0 6 1
(0] 5 6 6 8 6 4
P 6 4 5 8 6 6
jiné 0 0 0 0 0 0

Jak je vidét z vysledk v tabulce, z nabizenych kompetenci respondenti nejcastéji volili

dvé kompetence: znalost metodiky vyzkumu a praxe v oboru (oboje 16x).

Na druhé misto volili opét znalost metodiky vyzkumu (12%) a také umét aplikovat
vysledky vyzkumu v praxi (9%). Tuto kompetenci volili respondenti i1 jako tieti
nejdilezitéjsi (10x), spolu s kompetenci vytrvalost (9%) a opét zmnalost metodiky

vyzkumu (9%).

Na ¢tvrté misto se dostaly shodné tyto kompetence — nadseni / socialni a eticke citéni /
umét vyuzit riiznorodé techniky, strategie a nastroje vyzkumné prdce / neustdly osobni

rozvoj (8% volen¢)

vytrvalost (8x).

Pokud budu hodnotit kompetence podle toho, kolikrat byly zvoleny, nejcastéji to byla

znalost metodiky vyzkumu (54%).

Druhou nejcastéji volenou kompetenci byla schopnost umét aplikovat vysledky vyzkumu

v praxi (40x).
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Na tietim mist¢ se umistila odpoveéd’ mit praxi v oboru (36x)

Ctvrtou nejéastéji volenou odpovédi (35x) byly tfi dovednosti a vlastnosti — nadsent,
schopnost umét vyuzit ruznorodé techniky, strategie a ndstroje vyzkumné prace a

kompetence neustale se rozvijet.

S patym nejvyssim poctem bodl se umistila vytrvalost jako dilezitd kompetence ucitele

provad¢jiciho vyzkumna Setieni.

Nejméné cCastd volend kompetence byla schopnost origindlniho mysleni (12x) a

odolnost viici neuspéchu (15x).

Nékteré volené odpovédi byly jenom oznacené, nemély uréenou pozici. Tyto odpovédi

jsem pouze secetla do mnozstvi, ale neurcovala jsem jim umisténi.

V otazce €. 9 respondenti oznacovali typ Skoly. Nejvic odpovédi (57 %) prislo ze
zéakladnich skol — 51. 29 odpovédi piislo ze stiednich skol (33 %) a jenom 8 z
matei'skych $kol (9 %). Diivodem miize byt, ze pro ucitelky MS je vyzkum ve $kolstvi
oblasti velmi vzdalenou jejich praxi. Je to Skoda, protoze vyzkumy v piedSkolni
vychové existuji a uréité by byly piinosem pro zkvalitnéni vzdélavaciho procesu v MS.

Ze ZUS piisla jedna odpoved'.

Vétsina (93 %) respondent byla ze statniho Skolstvi — 83, 6 odpovédi ze soukromych

Skol (7 %). Z cirkevnich 8kol nepfisla Zadna odpovéd'.

V otazce €. 10 jsem zjiStovala, kolik let pedagogické praxe ma respondent. Zajimalo
mne, jestli je ve vyzkumném Setieni aktivnéjSi sluzebné star$i nebo mladsi ucitel.
Nejvice odpoveédi bylo od ucitellt v kategorii 20 a vice let praxe v oboru (29), 23
odpovédi v kategorii 1 az 5 let praxe, v kategorii /1 az 15 let praxe — 15 odpovédi, 12

odpovédi v kategorii 16 az 20 let a 10 odpovédi v kategorii 6 az 10 let praxe v oboru.

Pokud se podivame, kterd vékova kategorie provedla vyzkumné Setfeni nejéastéji (13
respondentli uvedlo, ze provedlo vyzkumné Setieni — otazka €. 4), tak zjistime, Ze to je
kategorie 20 a vice let (11), jedno vyzkumné Setfeni provedl ucitel v kategorii 16 az 20

let a jedno v kategorii 1 az 5 let.
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Uvédomuji si, ze vzorek pro tento vyzkum neni reprezentativni a vysledky proto

nemuzeme zobecnovat.

Otazka ¢. 11 — zjistuje gender. Jak se dalo predpokladat, z poméru zen a muza v

ceském Skolstvi, nejvice (72) odpovédi je od zen (81%) a od muzi 17 (19%).

3.2.2 Shrnuti dotaznikového Setieni

V dotaznikovém Setfeni jsem se zaméfila na pedagogicky vyzkum v préaci ucitele
obecnéji — jestli ucitelé znaji vyzkumna Setteni, kterd probihaji ve skolstvi, jestli pracuji
nebo né¢kdy pracovali s vysledky vyzkumu, jestli povazuji vyzkum za nezbytny pro
svou praci, jaké kompetence by podle nich m¢l mit ucitel, ktery by chtél provadét
vyzkumné Setfeni. UZ jenom z malého poctu navratnosti dotazniki je vidét, Ze ucitelé se
neradi Gc€astni n¢jakého vyzkumného Setfeni (600 rozdanych dotazniki — vyplnénych se
vratilo 89). Ucitelé jsou zahlceni rGznymi dotazniky, které vyplni spiSe z povinnosti a
mnohdy se nezajimaji, jaky ma Setfeni smysl. Znaji vyzkumna Setfeni, testovani na
skolach, pokud jsou souéasti jejich prace, ¢innosti §koly. Setfeni na $kolach probih4, ale
ucitelé se ho ucastni spiSe pasivné. Jenom 13 pfipustilo, Ze vyzkumné Setfeni iniciovali.
Minimum uditeld se zajimd o vyzkum z vlastniho zajmu (jenom 2 odpovédi mimo
nabizené moznosti). Ctvrtina uéiteld s vysledky vyzkumu pracuje pro zlepSeni a
obohaceni své prace. Ucitel¢ pravdépodobné rad€ji, nez by néco ,,zkoumali®, voli
moznost poradit se, prodiskutovat problém. Bud’ s kolegou (takto odpovédélo 21
respondenttll), nebo odbornikem, ptipadné hledaji odpoveédi v odborné literature (tuto
moznost volilo 6 respondentt). Jak je vidét z odpovédi, méné nez tfetina dotazovanych
reflektuje svou préci, hleda zptsob jak vyuku zlepsit, nespokoji se s nevyhovujicim
stavem, ale hled4 tu nejrychlejs$i a nejméné €asoveé naroc¢nou ¢innost. S tim souvisi 1
znalost metod a technik védecké prace a vyzkumného Setfeni, z nabizenych moznosti
respondenti nejéastéji vybirali dotaznikové Setfeni. Zadnou jinou metodu nebo techniku,
nez byla v dotazniku, nikdo neuvedl.

Bohuzel, co se ty¢e tymové spoluprace, ulitelé nedokdzou organizovat ve Skolach
kooperujici pedagogické tymy. Jenom 8 dotazovanych odpovédélo, ze takovy tym na

jejich skole pracuje a 2 pripustili, ze nékdy v minulosti existoval. Nikdo neoznacil
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moznost, ze by sam byl ¢lenem takového tymu.

Co se tyc¢e vyzkumné kompetence a jejich dil¢ich kompetenci, nejcastéji volenymi
kompetencemi jsou odborné znalosti. Podle poctu i podle dilezitosti je to ,,znalost
metodiky vyzkumu “. Je ztejmé, Ze bez urcité piipravy nelze provadét kvalitni vyzkum,
tak jak to nejde bez znalosti v oblasti, kterou chce vyzkumnik zkoumat (volena
kompetence — ,, mit praxi v oboru“), a také, ze vyzkum bez aplikace ziskanych vysledka

do praxe nemé vyznam (,,umét aplikovat vysledky vyzkumu v praxi*).

vvvvvv ¢

Z osobnostnich vlastnosti vyzkumnika je pro respondenty nejdilezitéjsi ,, nadseni,
L vytrvalost™ a |, socidlni a etické citéni. Cesky uditel je ve své praci znaéné vytizeny a
vyzkumné Setieni vyzaduje Cas a energii navic. Aby ucitel chtél néco zkoumat ve své
praxi, musi mit pro to nadSeni a vytrvalost. Pfiprava vyzkumného Setfeni, studium
relevantni literatury, sbér informaci, samotny vyzkum — a pak nésledné vyhodnoceni dat
a aplikace vysledki vyzkumu — neni kratkodoba ¢innost, tomu vSemu se musi ucitel
vénovat 1 mimo pracovni dobu. Také je podle respondentii dualezita ,,empatie viici

zkoumanym osobam ““ a ,, citlivé zachazeni se ziskanymi daty “.

Zajimavy je nizky voleny pocet odpovédi pro ,,schopnost origindlniho mysleni“.
Domnivaji se snad respondenti, Ze u vyzkumného Setieni neni potieba originalita
mysSleni, protoze jsou dané techniky, metody, strategie vyzkumu? Tato myslenka by ale
potlacovala vyznam akéniho vyzkumu ve Skolstvi, protoZze ten muize byt kvalitni a
smysluplny jenom pokud je ucitel kreativni, je schopen origindlniho mysleni, nehodnoti
vSechno stejnym zplsobem, ale dokdze rozeznat individualitu a jedine¢nost kazdého

zkoumaného problému a také tak jej fesi.

3.3 Polostrukturované rozhovory

Jak uz bylo uvedeno v uvodu prace vyzkumnd kompetence je schopnost ucitele resit
pedagogické problémy s vyuzitim védeckych metod a také schopnost kriticky zkoumat
svou pedagogickou cinnost. Proto jsem se v rozhovorech zaméfila na vyzkumnou

kompetenci, jak je zakotvena ve Standardu ucitele (dokument NIDV, 2015).

V casti ,,Specifické profesni znalosti a dovednosti®, jsou uvedeny dil¢i kompetence,
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které urcuji vyzkumnou kompetenci ucitele. Kromé této Casti jsem se v dotazech
zaméiila 1 na cast ,,Sebereflexe a osobnostni rozvoj“, kde jsou zakotveny dil¢i
kompetence sebereflexe, ktera je dilezitou soucasti vyzkumného Setieni, protoze bez
sebereflexe a kritického zkoumaéni vlastni prace, nemtize ucitel kvalitné provést
vyzkumna Setfeni. Jak je uvedeno ve Standardu .,..ucitel rozumi tomu, pro¢ a jak
zkoumat svou vlastni praxi. Je schopen reflektovat svou profesni praxi a vyvijet aktivity

ke stalemu zlepsovani...

Struktura rozhovoru

Pti rozhovorech jsem respondentim vysvétlila diivod a smysl dotazovani, zarucila jsem
jim anonymitu. Pokladala jsem pfipravené otdzky a nechala respondenty povédét, co
povazovali za dulezité. Pii odchyleni od tématu jsem se je snazila otazkami vratit k
podstaté rozhovoru. M¢la jsem ptipravené i dopliujici otazky v piipadé nepochopenych
nebo Spatné pochopenych otdzek. Pfi rozhovorech jsem se snazila zajistit klidnou
atmosféru, aby se respondent mohl soustfedit na problém. Kladla jsem pouze otazky,
nevyjadrovala jsem sviij nazor, ani jsem neuvadéla svou zkusenost, abych se vyvarovala
subjektivniho ovliviiovani. Od kazdého z respondentii jsem ziskala ustni informovany
souhlas s provedenim rozhovoru. Zdznam rozhovoru jsem si nahravala na diktafon.
Ziskana data v podobé¢ audio zdznamu jsem poté transkripci pievedla ze zvukové do

textové podoby. Primérna délka celého rozhovoru byla 30—40 minut.

Rozhovory piepsané do textové podoby jsem nckolikrat dikladné precetla a poté jsem
pfistoupila ke kodovani dat. V prvni fazi jsem odstranila véty, které neodpovidaly na
otazky tykajici se tématu. Nechtéla jsem pfistoupit na pfiliSnou redukci dat, abych
zachovala véEtsi autenticitu rozhovort. Proto jsem v textu ponechala i nékteré
nedokonené veéty a osamocena slova, které dopliuji smysl textu. Nasledné jsem
pomoci barveni textu vyznacovala véty, které souvisi s tou oblasti, kterou jsem chtéla

zkoumat. Kazda zkoumana oblast méla jinou barvu pro piehledné;jsi zpracovani textu.

Sestavila jsem si zdkladni téma rozhovoru (jeho jadro) a otdzky, které jsem chtéla s

dotazovanymi probrat, a které se pfimo vztahuji k cilim mého vyzkumu.

Rozhovor jsem zacala né€kolika tivodnimi otdzkami zjiStujici zdkladni informace o
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respondentech — typ Skoly, délku praxe ve $kolstvi, ovétila jsem si, jestli rozumi tématu,
o kterém si budeme povidat. Ptala jsem se jich na Skolu, jak se jim pracuje, jaké maji
problémy a co by chtéli zménit. Také jsem zminila Standard uclitele a Kariérni tad,
zjiStovala jsem, jestli respondenti tyto dokumenty znaji. Tyto uvodni otazky slouzily i k

navazani kontaktu s dotazovanymi.

Jadro rozhovoru tvotily otazky tykajici se vyzkumné kompetence ucitelti a vyzkumného

Setfeni ve Skolstvi. Otazky jsem rozttidila do ¢ty kategorii:
e vé¢decka prace
e pedagogicka Setfeni
e tymova spoluprace
e sebereflexe

V zavérecné Casti jsem respondentim podékovala, zeptala jsem se jich, jestli maji
n¢jakou otazku, nebo chtéji jesté néco doplnit. Opét jsem jim zarucila anonymitu a

nabidla jim moZnost seznamit se s vysledky vyzkumu, kterého byli ucastniky.

3.3.1 Analyza a vyhodnoceni dat

Jak uZ jsem uvedla, dotazovani se ucastnilo 5 respondentli. S kazdym respondentem
jsem uskutecnila rozhovor zvlast’, vS§em jsem pokladala stejné otdzky, které jsem podle

potieby prokladala dopliiovacimi otazkami.
Respondent 1: uditelka, 14 let praxe, pracuje na ZS I. stupen
Respondent 2: uditelka, 8let praxe, ptivodné specialni pedagog, pracuje na ZS 1. stupefi

Respondent 3: uéitelka ZS, ptivodné u¢itelka anglitiny na II. stupni, 20 let praxe, na I.
stupni 6 let

Respondent 4: ugitelka MS, 3 roky praxe
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Respondent 5: ugitelka ZUS, piivodné vystudovana konzervatof, 10 let praxe

Védecka prace

Polozené otazky:

A) Znate nékterd vyzkumna Setfeni ve Skolstvi?

B) Vyuzivate vysledky Setieni ve své praci? Cerpate ve své praci z védeckych vystupi?
C) Spolupracujete s védeckymi nebo vyzkumnymi pracovisti?

Odpovéd A:

R1: SCIO, KALIBRO,TIMSS, vyzkumy MU Brno, zavéreéné prace studentd VS —

diplomové i bakalarské

R2: SCIO, TIMSS, KLOKAN
R3: SCIO, KLOKAN

R4: SCIO

RS: ,,neznam Zadné “
Odpovéd B:

Rl1: ,,...s vysledky vyzkumu se setkavam v ramci studia, 7eSime to na pracovisti..,
vyhledavam si je sama, treba vysledky TIMSS,... s ohledem na matematiku je to hodné

I3

zajimave. Ja pracuji podle profesora Hajného, tak ty vysledky pak vidim. ‘

R2: ,,..musim rict, zZe treba ohledne TIMSSu..., kdyz jsem to vidéla v praxi..., nevim, jak
Jjsou ty vysledky relevantni,...je to zajimavy, zjistime, jak jsme na tom my, ..ale tieba v

téch testech byly nékteré otazky, které jsme neprobirali...
R3: ,,Ja se nedostavam k védeckym vystupiim, Zadné nepouzivam...

¢

R4: ,, Neznam zadné... "
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RS:,,U nas Zadné testovani neprobiha, nikdy jsem se o to nezajimala “.

Odpovéd’ C:

Respondenti shodné uvedli, Ze nespolupracuji se Zadnym védeckym nebo vyzkumnym

pracovistém.

Pedagogicka Setireni

Polozené otazky:

A) Provedla jste nékdy vyzkumné Setieni? Rozpracovala jste nékdy vysledky testovani

nebo vyzkumného Setieni pro potieby Vasi skoly?
B) Muzete mi fict n¢jaké vyzkumné metody a techniky, které jste pouzila ve své praxi?

C) Piipravujete evaluaci ve Va$i organizaci a na jakém useku? Jak Casto provadite

evaluaci?

Odpovéd A:

R1: ,,Ano, ve své tride, méla jsem tam problém, za prvé — nebyly tam dobré vztahy... a za
druhé — méla jsem pocit, ze je tam Sikana. Méla jsem pocit, Ze to dité bylo izolovany, tak
jsem tam délala néjaky sociometricky priizkum. (Respondentka popsala cely proces —
setkani s détmi, s rodi¢i, sociometricky dotaznik, pozorovani, rozhovory). Vysledek byl
pozitivni, odhalili jsme pricinu izolovanosti, dité hur mluvilo, stydélo se. Doporucili
jsem rodiciim navstévu logopeda, dité jsem posadila do prvni lavice, hodné jsem ho
dotazovala, mluvila s nim, chvalila ho, povérovala drobnymi ukoly ve spolupraci se

spoluzaky, které uvedlo jako kamarady... vysledek byl pozitivni...

R2: ,,Ja jsem rFesila problém ve tride, podnét dali rodice, Ze si dité stézovalo, Ze ho ve
Skole Sikanuji. Ja jsem ten pocit neméla , ale ucitel nevidi v té tridé vSechno... Tak jsem
ho zacala pozorovat, pozorovala jsem i deni ve tride... jak se ty déti k nemu chovaji.
Dala jsem i dotaznik k oblibenosti... a toto podezieni se mi nepotvrdilo. Snazila jsem se
rodicum vysveétlit, ze dité Sikanovano neni, spise je chyba na jeho strané... chodilo

zalovat, kdyz se mu néco nepovedlo, reklo, Ze za to miize nekdo jiny..., ale rodice to
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nechteli slyset. A ten problém se tahl pres cely rok, nakonec se potvrdilo, Ze jsem méla

¢

pravdu ja, a Ze ten problém neni ve vztahu deéti k ni... porad se to resi.

R3: , Resila jsem problém s ditétem ze socidlné slabé rodiny... dité utikalo ze Skoly,
neposlouchalo, délalo si, co chce. Snazila jsem se ho zaclenit do kolektivu, protoze deti
ho nemély rady, bil je. Resila jsem to s kolegy, s jeho babickou (zdkonna zastupkyng),
pak se do toho zapojila vychovna poradkynée, psycholog. Nakonec bylo doporuceno, aby

dité preslo do skoly, kde je mensi kolektiv “(specialni Skola).

R4: ,,Ano, pravé v souvislosti se zdaverecnou zkouskou jsem provedla Setreni v
materskych skolach, byla to metoda dlouhodobého pozorovani doma i ve skolce.

Wtvarela se z toho pak kazuistika. *

RS5: ,,V uméleckych Skolach Setieni jako takové meprobiha, to srovnavani je pomoci
soutézi. Ja sama mam zkuSenost s vyzkumnym Setrenim na zaklade mého studia, jinak
jsem zkuSenost neméla... no, vlastne Setieni bylo v ramci autoevaluace..., byly tam
dotazniky, na popud vedeni $koly..., oni si to vyzadali. Toho jsem se ucastnila, dotazniky

Jjsem spoluvytvirela a vyhodnocovala. Setieni se tykalo klimatu Skoly.

Odpovéd B:

R1: , dotaznikové Setieni, metoda rozhovoru, pozorovani, Skdlovani, sociometrické

techniky, analyza dokumentii...

R2: ,,dotazniky, rozhovor nebo interview, pozorovani...
R3:, dotazniky, rozhovor, experiment...
R4: ,,asi dotaznik, pozorovani, rozhovor, kazuistika...

I3

RS5: ,, dotaznikové sSetreni, rozhovor...

Odpovéd C:

Na tuto otdzku odpovédély vSechny respondentky kladné. Dvé odpovédély, ze evaluaci

provadéji ve své tride, dvakrat do roka. Jedna uvedla, ze evaluaci provadi kazdy mésic
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ve své tfid¢é. Dalsi uvedla, Ze evaluaci provadi kazdy mésic na zakladé hodnoceni
kolegii z ji svéfeného useku (vedouci predmétové komise). Jedna respondentka uvedla,

ze provadi evaluaci ve svém oddéleni, kterého je vedouci a ¢ini tak kazdé pololeti.

Tvymova spoluprace

Polozené otazky:

A) Pracujete ve Vasi Skole ve Skolnim tymu? Zabyva se Vas tym Setienim v oblasti

pedagogiky?
B) Vedete takovy tym?

Odpoveéd A:

Rl1: , Mame takovy tym... setkavame se kazZdych 14 dnit a resime problémy, které se
behem té doby udaly, sdilime poznatky a zkuSenosti. Kromé toho jsme délali takova
setkani... kdyz se nam néco povedlo, tak jsme pozvali kolegy a ukdzali, predvedli to.
Ukazalo se to jako dobra praxe, ale nemélo to dlouhého trvani, protoze to delalo jenom

par nadsencil... a ostatni se vezli...

R2: ,, My mame skveélej systém, schazime se jednou mésicné jako metodicka skupina...,
tri-Ctyri ucitelky a rekneme si, co se nam povedlo, co ne, a kdyz se vyskytne néjaky

3

problém, tak ho hned resime.
R3: ,, Nevytvarime zadné metodické skupiny, ani se pravidelné neschdzime. “

R4: My se schazime s kolegyni, abychom si povédeli, pokud se vyskytne néjaky
problém, tak si Fekneme kazda na to nazor a pak se ujednotime v dalsim postupu. Ale

3

tym jako takovy tady nefunguje... a mozna je to skoda.

RS: |, Tymy vytvarime..., prvni ... vlastné takova zkusenost s praci v tymu bylo vytvareni
Skolniho vzdélavaciho programu, a kaZdy ten obor, si tvoril sviij program. Tam byl
problém ten, Ze... jak se nasledné ukdzalo, zZe ty tymy az tak moc nefungovaly, protoze ti
muzikanti nemaji radi takovy to... jsou individualisti a nechteli spolupracovat, ale

hlavné v tom videli tu administrativu, ...a nebyli dostatecné motivovani, nevideli v tom
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prilis smysl. Takze to meli na hrb ti vedouci oddéleni. TakzZe ten princip té tymové

spoluprdce tam moc nefungoval. *

Odpovéd B:

Na tuto otazku odpoveédély dvé respondentky kladné. Jedna je vedouci predmétové
komise a jedna vedouci oddé€leni. Ostatni respondentky uvedly, ze nejsou vedouci

Skolniho tymu.
Sebereflexe

Polozené otazky:

A) Znéte techniky a metody sebereflexe? Pouzivate nebo jste n€kdy pouzila nékterou z

nich?

B) Jak ¢asto vyhodnocujete svou pedagogickou ¢innost?

C) Vyhodnocujete pedagogickou ¢innost kolegli? Poskytujete jim zpétnou vazbu?
D) Pracujete jako mentor, kouc¢ nebo lektor pro své kolegy?

Otéazka A:

R1: ,, Pozorovani vlastni cinnosti prostiednictvim videozaznamu jsem jesté nepouzila,
ale kdyz mam studenty na naslechu, tak i tuhle metodu jsme pouzili. Jinak konzultuji s

kolegy...*

R2: ,, Nevim, jestli je to zrovna metoda, ale davam si otazky, tazi se sama sebe, proc se

¢

to nepovedlo a hleddam mozZnosti zlepsSeni dané situace.

R3: ., Ano, ja jsem pouzila dotaznik pro 360° zpétnou vazbu. Je to o tom, Ze se clovék na
sebe podiva ocima rodicu, Zakii i kolegii. Zjistila jsem, Ze v nécem musim na sobé
zapracovat. Tuto metodu jsem pouzila jenom jednou..., ale kdyz je problém, je pravda,

Ze se zeptam kolegu, jak by to oni udélali.
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R4: ,,Ja si pisu do pozndmek, co se mi v ten den povedlo a co ne. Pomaha mi to treba...
kdyz pri néjaké cinnosti jsem zvolila spatnou metodu, tak si to vic zafixuji. Kdyz clovek

3

udela vic chyb, tak si to spis uvedomi, nez kdyz to udéla dobre. *

RS: |, Ja sebereflexi hodné vidim ve vysledcich svych zakii, potom na koncertech nebo
soutézich..., mam prehled, mizeme s kolegy porovnavat vysledky. Miizeme pak udelat

nejaké zavery. Nebo v komunikaci s rodici.., taky hodiny, tam vidim, jak to jde. *
Otazka B:

R1: ,,Kazdodenni! Pisemnou ne, to v ramci skoly, néjaka ta evaluace, ale ja ji delam

I3

sama pro sebe kazdy den. *

R2: ,,Ja si myslim, Ze ucitel kazdy den si Fekne, co se mu nepovedlo,co se mu povedlo,

tohle byla dobra hodina... Urcite, delam to taky. *

3

R3:,, Nepisu si... ale zamyslim se kazdy den, jak mi to slo.*

R4: ,,Délam to kazdy den po praci... pisu si... A taky po kazdém integrovaném bloku, co

je priblizné kazdy mésic. Ale to spise hodnotime tu cinnost. *

R5: |, Tak to ja muzu rict uplné konkrétné, ja jsem treba méla krizi, méla jsem pocit, Ze
to moje ucent nesméruje uplné tam, kam bych chtéla. Ze viastné ta moje predstava je
jind, nez vysledek. Tak jsem se radila s kolegy, kteri znaji moje zZdky a i vysledky mé
prdce..., tak jsem se inspirovala od nich. Denik si nepisi, ale zamyslim se kazdy den..
.Radim se se svymi kolegy, kteri maji dlouholetou praxi a vyborné vysledky. Zalezi mi na

«

mé praci, aby byla kvalitni.*

Odpoved C:

Respondentky shodné odpovédély, ze zpétnou vazbu kolegiim poskytuji, pokud je o to
pozadaji. VSechny uvedly, ze maji moznost vzajemnych hospitaci, ale technicky se to da
velmi tézko provést. Jako divod uvedly casté suplovani a malo ¢asu. Jedna uvedla
vzajemné navstévy (pozvani), kdyz se ¢innost vydafila, ale tato akce neméla dlouhého

trvani.
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R1:,, Poskytuji, pokud mne o to pozadaji. Mame moznost chodit vzajemné na hospitace,
ale je to velmi sporadické. Neni na to cas..., neustdle se supluje... Délali jsme i vzajemné
navstevy, kdyz nekdo chteél néco ukazat, co se mu povedlo, ale, jak uz jsem rekla, nemeélo

I3

to dlouhého trvani‘

R2: ,,Chodime na hospitace... kdo chce, ale vyuzZivame to malo. Pro¢? Neni na to cas.

Na zacatku skolniho roku... to chodime vsichni..., ale casem to ustane

R3: ,,Nechodime na hospitace, nemdme tu moznost... a ani nevim, jestli by nékdo

chtel...”

R4: My si vzajemné s kolegyni chodime na hospitace, ona musi... a mné to taky

zajimd..., ale do jiné tridy jsem se nebyla podivat. Jenom kdyz nékdo chybi... a to neni

‘

hospitace. *

RS: ,,U nas hospitace nemaji smysl, kazdy mame jiny obor... To my se spise chodime

3

poradit s kolegy, kdyz néco potrebujeme... kdyz se vyskytne néjaky probléem. *

Odpovéd’ D

R1: ,Jd sama mam kurz mentoringu, Takze potom kdyz vedu studenty na praxich, tak

Jjim délam toho mentora. “

R2: ,,Mentor ne, ale u nas funguje ten metodik, kdyz potrebuji, miizu si za nim dojit,

¢

nebo jit k nemu na naslech, nebo ho pozvat na ndslech ke mné. "

R3:,, Ne, ja nejsem mentorem, ani nemame mentora, mame metodiky, ale ti funguji spise

«

formalne.*

R4: |, Oficialné zZadny mentor nebo kouc neni, ale moje kolegyné je moje zaucujici

‘

ucitelka, takze v podstaté je takovym mym mentorem. *

RS5:“S témito pojmy se v nasi prdci nesetkavame, ale v ramci svého studia jsem do této
problematiky pronikla a jako vedouci oddéleni se snazim byt pro své kolegy takovym

3

neformalnim koucem.
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3.3.2 Shrnuti vysledkii rozhovori

Jak uZ jsem uvedla v Gvodu své prace, prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem se
pokusila zjistit, do jaké miry jsou ucitelé kompetentni vyuzivat vyzkumna Setieni a
vysledky vyzkumu ke zlepSeni a obohaceni své praxe. V rozhovorech jsem se zaméfila
na vyzkumnou kompetenci, jak je uvedena ve Standardu ucitele. Porovnala jsem dil¢i
kompetence s odpovéd’'mi respondenti. Otazky jsem rozdélila do ctyt kategorii:

védecka prace, pedagogicka Setfeni, tymova spoluprace, sebereflexe.
V kategorii Vedeckd prace jsou uvedeny dilci kompetence:

e Orientuje se v zakladnich technikach védecké prdace v oblasti pedagogiky a

souvisejicich disciplin. Ovlada zakladni techniky védecké prdace.

Respondentky uvedly 2 az 6 technik a metod védecké prace. Pro védeckou praci jsou 2
techniky nedostatecnd znalost. V tomto piipadé bychom mohli mluvit o

nekompetentnosti.

o Cerpa z védeckych vystupii a jinych zdroju pro obohaceni vlastni praxe. Pri
planovani své prdace dovede s porozuménim vyuzivat vysledkii Setreni
smerujicich ke zjistovani vysledki vzdelavani (testovani, statisticka data,

mezinarodni srovnani).

Respondentky uvadely, kterd vyzkumna Setieni ve Skolstvi znaji. Pocet jim zndmych
Seteni se pohyboval od 0 do 5. Pokud ucitel nezna zadna Setieni v jeho oboru, nemtze
obohacovat vlastni praxi jeho vystupy. V tomto pfipadé¢ bychom mohli mluvit opét o

nekompetentnosti.
e Spolupracuje s vyzkumnymi ¢i védeckymi pracovisti.

Respondentky uvadély shodné, ze nespolupracuji se zadnym vyzkumnym nebo

védeckym pracovistém. Tato kompetence v jejich profilu chybi.

Cast Pedagogickd Setieni ze Standardu ugitele jsem rozdélila do dvou kategorii:

Pedagogicka setreni a Tymova spoluprace.
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V kategorii Pedagogicka Setreni jsem zkoumala tyto dil¢i kompetence:

e Ma dilci praktické zkuSenosti v oblasti pedagogickych Setieni, umi na zakladé
analyzy problému pripravit Setieni smeérujici k ziskani podkladii pro jeho reSeni.
Zvlada techniky zpracovani dat ziskanych v priubéhu Setfeni a spravné je

interpretovat.

Respondentky uvedly ptiklady Setieni, které provedly ve své skole. Ve svych
odpovédich uvedly, jak analyzovaly problém, ktery se jim v praxi objevil a jakym

zpusobem jej fesily. Tato kompetence v jejich pracovnim profilu nechybi.

e Pripravuje evaluacni procesy ve Skole. Ziskané vysledky samostatne

vyhodnocuje a navrhuje opatieni k priitbeznému zvysovani kvality prace Skoly.

Vsechny respondentky uvedly, Zze provadéji evaluaci v razné frekvenci. Dvé
respondentky uvedly, ze pfipravuji evaluaci na zakladé¢ hodnoceni kolegii z jejich

sveéteného useku. Tato kompetence je soucasti jejich pracovniho profilu.

Do kategorie Tymova spoluprdce jsem zahrnula druhou cast dil¢ich kompetenci z

oblasti Pedagogické Setfeni:

e Pracuje ve Skolnich tymech na reseni samostatnych ukolu, pri nichz aplikuje své

dovednosti v dilcich ukolech...

e  Pracuje jako koordinator internich Skolnich tymii pri ukolech vyzkumného
charakteru. Pripravuje a vyhodnocuje praci tymu a zpracovava vysledky tymové

prace pro potieby managementu Skoly...

e Ma praktické zkuSenosti s FesSenim problémii a plnénim ukolu v ramci tymu. Ma

dilci zkusSenosti s vedenim tymu zabyvajicich se Setrenimi v oblasti pedagogiky.

Zkusenosti s praci v tymu uvedly tii respondentky. Tyto tymy fesi pracovni problémy,
schazeji se pravidelné. Respondentka 1 uvedla, ze je vedouci metodické skupiny, takze
ma zkusenosti s vedenim tymu. Respondentka 5 uvedla, Ze je vedouci odd€leni, ale

pfiznala, ze tymova spoluprace u nich ve sSkole moc nefunguje. Respondentka 2
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pripustila existenci tymu, ale ten spi$ pracuje jako metodicka skupina, nepracuje na

ukolech vyzkumného charakteru.

Dvé v tymu nepracovaly, ani v jejich Skole se tymy nevytvaieji. Tato kompetence, jak je

uvedena ve Standardu, je splnéna jenom u Respondentky].

Do kategorie Sebereflexe jsem zahrnula dil¢i kompetence z oblasti Sebereflexe a

osobnostni rozvoj, jak jsou uvedeny ve Standardu ucitele.

e Ma prehled o moznostech a technikdach sebereflexe a dokdze je vyuzit pro
poznani sebe sama. Na zdkladé sebereflexe je schopen posoudit, které ze svych
osobnostnich a profesnich predpokladii miize ucinné vyuzit ve svém

pedagogickém piisobeni, a které je Zadouci dale rozvijet a kultivovat.

Respondentky uvedly riizné techniky sebereflexe, které znaji nebo i pouzivaji k
hodnoceni své prace: videozaznam, psani deniku, kladeni otdzek, zpétna vazba od
kolegii, zakl, rodicd. Sebereflexi provadéji denné, nékdo pisemnou formou, nékdo

jenom v myslenkéch. Tuto kompetenci respondentky maji.

e Pribezne vyhodnocuje svou pedagogickou cinnost. K reflexi své prdce vyuziva
profesni portfolio a dalsi vhodné postupy. Pro hodnoceni a dalsi zefektivneni a
zkvalitnéni vyuky a vychovy vyuziva informace vedeni, kolegu, rodicu, zZakii a

dalsich partnerii skoly.

Tato kompetence souvisi s predchozi, respondentky uvedly, ze konzultuji svou praci,

odbornou ¢innost, nejvice s kolegy. Tato kompetence je také soucasti jejich odbornosti.

o yhodnocuje pedagogickou cinnost kolegui a poskytuje jim zpétnou vazbu, ve své

Skole se zabyva problematikou kvality a efektivity pedagogické prace...

Respondentky shodné odpovédély, ze zpétnou vazbu kolegiim poskytuji, pokud je o to
pozadaji. VSechny uvedly, ze maji moZnost vzajemnych hospitaci, ale technicky se to da
velmi tézko provést. Jako divod uvedly casté suplovani a malo ¢asu. Jedna uvedla
vzajemné navstévy (pozvani), kdyz se ¢innost vydafila, ale tato akce neméla dlouhého

trvani. Tato kompetence je soucasti jejich odbornosti.

72



o Své nadstandardni znalosti uplatiuje jako lektor, autor odbornych textii, mentor
¢i kouc.

Tuto dil¢i kompetenci spliiuje Respondentka 1, ktera ma kurz mentoringu.

Respondentka 5 vyuziva svoje znalosti ze studia vedeni lidi a je pro své kolegy

,heformalnim kou¢em®. Ostatni respondentky tuto kompetenci nemaji.
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4. Zavér
Ve své praci jsem hledala odpovédi na vyzkumné otazky:
VOI1: Potrebuji ucitelé ke své praci vysledky vyzkumu?

Ucitel¢ se setkdvaji ve vetSiné piipadd s vyzkumnym Setfenim prostiednictvim
celoplo$nych mezinarodnich, statnich nebo Skolnich Setfeni a testovani, které jsou
soucasti Cinnosti jejich Skoly. V dotazniku oznacili respondenti vSechny moZznosti
vyzkumnych Setfeni, které tam byly uvedené. Sami si jind vyzkumna Setfeni vyhledavaji
minimalné. Jen minimum respondentli uvedlo jind Setfeni, neZ jim nabizel dotaznik.
Pouze 25 % uvedlo, Ze vyuziva vysledky vyzkumu pro svou praci. Ucitelé, které
vysledky vyzkumu zajimaji, je vyuzivaji v praxi. Hledaji i jiné moZnosti nez ty, co se
jim v ramci jejich Skoly nabizi. V rozhovorech prokazatelné jenom jedna respondentka

pracuje s vysledky vyzkumnych Setfeni pro obohaceni své praxe.

Odpoved’ na VOI: Ano, ucitelé potiebuji ke své praci vysledky vyzkumu, ale jenom

mala ¢ast si to uvédomuje a podle toho taky pracuje.

VO2: Pouzivaji ucitelé vyzkumna Setieni ve své praxi, umi je vyuZit ke svému prospéchu,

k prospéchu svych zZaku?

Podle vysledkti z dotazniku méné nez tietina respondentl provedla vyzkumné Setieni,
aby vyftesili problém, ktery se vyskytl v jejich pracovnim Zivoté. Jenom 13 uvedlo, Ze
vyzkumné Setfeni iniciovalo. Naproti tomu v rozhovorech vSechny respondentky

uvedly, ze provedly vyzkumné Setfeni.

Odpoved’ na VOZ2: Jenom malé procento ucitelll vyuzivd moznosti vyzkumnych Seteni

a jejich vysledky k obohaceni své praxe.
VO3: Jaké kompetence ma mit ucitel, aby byl schopen pracovat s vysledky vyzkumu?

Podle vysledkti dotazniku nejdilezitéjsSimi kompetencemi podle respondentd jsou
odborné znalosti — znalost metodiky vyzkumu, praxe v oboru a umeéni aplikovat

vysledky Setfeni v praxi. Z osobnostnich vlastnosti je to nadSeni a vytrvalost. Nejmiil
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dilezitd kompetence podle respondentd je schopnost originalniho mysleni. Jak uz jsem
uvedla, bez schopnosti originalné myslet, t¢zko miize ucitel fesit situace, se kterymi se
dnes a denn¢ setkava. Kazda situace vyzaduje jiné feSeni a ucitel, pokud ji chce zdarné
vyfesit, musi odhadnout, jaky pfistup, metodu, techniku pouzije. Kazdd situace
vyzaduje jiné feSeni. VSe, co si mize ucitel nastudovat a praxi vylepSovat, je jenom
zéklad, na kterém musi ucitel stavét a rozvijet svou vyzkumnou kompetenci pravé svou

originalitou, kreativitou a individudlnim pfistupem.

Odpoved’ na VO3: Podle uditelii zGcastnénych v tomto Setfeni ma mit ucitel, ktery
provadi vyzkumné Setfeni, hlavné odborné znalosti v oblasti vyzkumu a také praxi v

oboru.

VO4: Dokazou ucitelé ve Skolach organizovat kooperujici pedagogické tymy, které se

zabyvaji vyzkumnym SetFenim a reSenim problémii v oblasti pedagogiky?

Bohuzel, co se ty¢e tymové spoluprace, ucitelé nedokdzou organizovat ve Skolach
kooperujici pedagogické tymy. Jenom 8 dotazovanych odpovéd€lo, ze takovy tym na
jejich skole pracuje a 2 pfipustili, Ze nékdy v minulosti existoval. Nikdo neoznacil
moznost, Zze by sdm byl ¢lenem takového tymu. V rozhovorech 3 respondentky tekli, ze
maji zkusenost s praci v tymu, pouze 2 vSak ptiznaly, Ze tymova prace u nich funguje.

Jedna pfipustila, ze tymy vytvareji, ale tymova prace je prakticky nulova.

Ucitelé se mohou ucit z toho, co vidi u svych spolupracovnikii a zlepsit své vlastni
odborné dovednosti tim, ze budou zacleniovat nové ideje do svych navyklych zpisobt

mysleni. To vSe ve sviij vlastni prospéch a ve prospéch celé ucici se komunity.

Ucitelé si neuvédomuji, ze pti spolecném feSeni problému si mohou ptredavat svoje
zkuSenosti a dovednosti a tim se vzajemné obohacovat. Hledani spole€ného teSeni
rozviji kreativitu. Prace v tymu zvySuje sebevédomi, zlepSuje komunikaci, sniZzuje
riziko neuspéchu. Ucitelé si neuvédomuji, ze vzajemna spoluprace vede nejen k
efektivngjsi vyuce zaki, ale i k jejich daldimu profesnimu rozvoji. Cesky uéitel je spise
vlk-samotaf, ktery se uzavie ve své tfidé a velmi nerad nechava nahlédnout pod

poklicku své prace.
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Odpoved na VO4: Ucitelé ve vétsSingé piripadi nedokdzou vytvaret kooperujici Skolni

tymy.

Vyzkumny problém, ktery jsem v uvodu této prace zformulovala, a na ktery jsem se
snazila najit odpoveéd’, zni: ,, Chdpou v soucasnosti cesti ucitelé vyzkumnou kompetenci

Jjako nezbytnou a uZitecnou soucast své pedagogické prace? *

Odpovéd na tuto otazku jsem hledala jak v dotaznikovém Setfeni, tak 1 v
polostrukturovanych rozhovorech s respondenty. Podle vysledkd z vyzkumu je ziejmé,
ze ucitelé se ve vétsin¢ pfipadl vyzkumnym Setfenim nezabyvaji, pokud neni nutnou
soucasti jejich praxe. Vyzkumna prace ulitelit vyzaduje hlubokou reflexi, sebekritiku a
zménu v jedndni. Z vysledka vidime, ze ucitelé jsou schopni kriticky nahlizet na svou
praci, jsou schopni identifikovat problém a najit feSeni, nebo se alesponl pokusit zménit
pfistup. Minimum ucitelt se zajimd o vyzkum z vlastniho z&jmu, nebo pracuje s
vysledky vyzkumu pro zlepSeni a obohaceni své prace. Ucitelé pravdépodobné radéji,
nez by néco ,,zkoumali®, voli moZnost poradit se, prodiskutovat problém s kolegou. Jak
je vidét z odpovédi, méné nez tietina dotazovanych reflektuje svou préci, hled4 zptisob
jak vyuku zlepsit, nespokoji se s nevyhovujicim stavem. Ve vétsiné piipadi ale hleda tu
nejrychlejsi a nejméné casoveé narocnou ¢innost. S tim souvisi 1 znalost metod a technik
veédecké prace a vyzkumného Setieni, kde z nabizenych moznosti respondenti nejcastéji
vybirali dotaznikové Setfeni. Akéni vyzkum jako moznost vyzkumného Setfeni ve tfide

nezminil ani jeden z respondentd.

Vysledky vyzkumu ukazuji na fakt, Ze v soucasnosti je vyzkumna kompetence pro
Ceské ucitele pojem neznamy, a tak ji povaZuji za nepotiebnou a neuZiteCnou soucdst

svého profesniho Zivota.
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5. Doporuceni pro Management vzdélavani

Skola jako sociélni instituce se s celou spoleénosti nachazi ve stadiu promény, kdy je
nutné zmenit role a zavedené vzorce chovani. Politické programy a dokumenty vyzyvaji
ke zvySovani kvality vzdélavani a k vnitini. Tato proména je chapana jako ,,...komplexni
proces, zasahujici spektrum cinnosti, novych ukolii, vytvdareni novych mechanismii
fungovani, zejména pri Fizeni zmény, posilovani tymové prdace Skoly, vytvareni nové

koncepce, spolecné vize rozvoje a sebereflexe. “ (Walterova, Stary, 2006, s. 79-80)

Problémy fungovani a vnitini promény Skoly se zabyva tfada vyzkumnych projekta
zahrani¢nich (projekt OECD Schooling for Tomorrow); u nas je to zejména Bila kniha
MSMT CR, schvalena vliadou jako Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské

republice.

., Tam, kde je zména, inovace a zlepsovani podporeno bohatym a logicky promyslenym
programem vzdélavani personalu Skoly, tam je pravdeépodobné vysledkem udrzitelnd a

zvladnutelna zmena. *“ (Schollaert, Jones, Leenheer, 2006, s. 63)

Vyzkumna prace pedagogi je velmi vhodnou metodou ucitelova uceni, protoze ho
zapojuje do autentické a smysluplné aktivity pfi zkoumani svych vlastnich postupd.
Vyzkumna prace, kdy ucitelé sami provadéji vyzkum a osvojuji si jej, je predevsim o
interaktivnim uceni a spolupraci, jde o proces vyzadujici hlubokou reflexi. Tudiz je to
velmi efektivni zptisob u¢inného odborného ristu, ktery by mél byt zac¢lenén do planii

rozvoje zaméstnanct Skoly a jejich odborné ucebni aktivity.

Vyzkumna préace ucitelti se tak miize stat hnaci silou zmény ve vzdélavani. Management
Skoly, kterému zélezi na rozvoji jeho organizace, bude podporovat vyzkum uciteli a
vyuzivat jej ve prospéch Skoly jako ucici se organizace. Proto je dllezité, aby byl
informovany o vSech moznostech zvySovani kvality, kdy vyzkum ucitelti, jak jsem jej
piedstavila v této praci, je bezesporu jednou z kvalitnich a G¢innych moznosti. A to
mize byt jednim z témat vzdélavani Skolskych manaZeri v Centru Skolského

managementu.
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