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Indikatory kvality zavérecné prace 2 2 o |2
Oznaéte X, zda predlozena prace obsahuje niZe uvedené znaky. 2 s s 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena E 32_ 32_ '5
K obhajobé. = T T T
A ‘ Kli¢ové znaky; ivodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych tidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace piesahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisteé. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkusenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
. XX
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavert, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru, X
teorie Ci urcitého useku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Vyjadreni k autorskému prinosu prace:

Jsem opravdu ohromen, jaky obrovsky skok udélala autorka od prvnich néryst prace v tzv.
ideovém zaméru k findlnimu textu. Po pocateCni fazi jistého tdpani diplomantka nasla
¢ervenou Nit — Vv teoretické ¢asti je patrny hluboky ponor do problematiky ucitelského
vyzkumu. Méam za to, ze autorka postihla veSkerou zasadni ¢eskou odbornou literaturu
k tématu, coz vypovida o pokrocilé dovednosti faktografické reSersSe a prace s védeckymi
texty. Klicové uvahy MareSovy, Janika, VaSutové, Spilkové a dalSich piednich odbornikli na
toto téma jsou v praci systematizovany a kompilovany do smysluplného a pouc¢ného piehledu.
Autorka s obdivuhodnou pili uspoiadala mozaiku dostupného poznani vyzkumné
kompetence uciteli, ktera — zejména S ohledem na novost tématu Vv ¢eském prostiedi —
prinasi tolik potiebné vymezeni, co se vlastné timto pojmem ve standardu ucitele mysli a jaké
jsou jeho $irsi souvislosti. Velmi ocenuji, jak autorka v teoretické Casti piresné a cilevédomé
rozkryva celou problematiku, orientuje Cétenafe k otdzkam podstaty profesionality a
profesionalizace  ucitelstvi a jejich odbornych kompetenci, nasvécuje problémy
pedagogického a ucitelského vyzkumu a uvadi nas do zdkulisi vztahii mezi védeckymi
pracovniky a ugiteli. Usp&§né se vyrovnava s nebezpe¢im vagnich formulaci a nabizi presné
definice a vymezeni. Teoretickd Cast tak pfedstavuje pevny a hodnotny fundament pro
realizaci vlastniho vyzkumného Setieni.

K praktické c¢asti: vprvni fadé je nutné vyzdvihnout, jak se diplomantka nezdolné
vyrovnavala S nizkou névratnosti dotaznikli a nezajmem ucitelti zapojit se do vyzkumu. Uz to
vypovida o celkové situaci. Kdyz se diplomantce kone¢né podafilo najit respondentky pro
realizaci hloubkovych rozhovort, ,,z jejich reakci bylo videét, zZe oblast vyzkumu je pro né dost
vzddlend a nepopuldrni.“ (s. 45). Vstup do terénu byl tedy, jak vidno, znacné naroény.
Vyzkumné Setteni autorka zacilila na zodpovézeni 4 vyzkumnych otazek. Lze namitnout, ze
tyto ne zcela koresponduji s vymezenim vyzkumného problému, resp. nejsou jeho
podmnozinou, spise jdou do $ife celé problematiky (srov. s. 44). Kapitola 3.2.1 vsak doklada,
ze si byla autorka dobfe védoma, co chce pomoci jednotlivych polozek dotazniku vyziskat za
informace. Dil¢i otazky jsou podrobné okomentovany a vyhodnoceny na s. 47-60. Navazujici
rozhovory s5 ucitelkami jsou vhodné strukturovany do 4 oblasti. Vysledky jsou shrnuty
v kapitole 3.3.2. Vzhledem ke skute¢nosti uvedené vySe (nepopularita vyzkumu, nezajem
ucitelll) se mi jevi samotné informace z rozhovorti malo vytézné, coz ovsem nelze pficitat na
vrub vyzkumu autorky. Naopak, zrelativniho mala dokazala v zavérecné Kkapitole
zformulovat argumentované odpovédi na vyzkumné otazky a dospiva k zajimavému a
soucasné alarmujicimu poznani: ,,Ucitelé potrebuji ke své praci vysledky vyzkumu, ale jenom
mala cast si to uvédomuje. I...I Jenom malé procento uciteli vyuziva moznosti vyzkumnych
Setreni a jejich vysledky k obohaceni své praxe. I...| Ucitelé ve vétsine pripadii nedokdzou
vytvaret kooperujici skolni tymy. I...I V soucasnosti je vyzkumna kompetence pro ceské ucitele
pojem neznamy, a tak ji povazuji za nepotrebnou a neuzitecnou soucdst svého profesniho
zivota.“ (. 74-76) Tato vyzkumna zjisténi nas mozna neptekvapuji, avsak v kazdém piipadé
apeluji na Ccinitele piipravného a dalsiho vzdé€lavani uciteld v procesu implementace
Standardu ucitele do praxe.



Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Jakym zplsobem by podle Vas bylo mozné uplatnit metody akéniho vyzkumu ve
vzdélavani skolskych leadert (studentl funk¢éniho studia a Skolského managementu)?

2. Na mnoha mistech prace plédujete za posilovani a rozvoj vyzkumné kompetence
uciteld. Jakym zptisobem byste jako manazerka Skoly pfistoupila ke kultivaci uciteli
ve Vasem sboru?

V Oxfordu dne 6. 8. 2015

PhDr. Jan VVoda, Ph.D.



