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1. Uvod

Predkladana diplomova prace komplexné pojednava o uplatkéiskych trestnych
¢inech. Snazime se zmapovat vyvoj trestnépravni upravy uplatkafstvi na nasem uzemi,
ale predmétem zkoumani je zejména hlubsi rozbor aktualni Gpravy uplatkarstvi, které je
obsazeno Vv zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale téz ,.tr. zak.«). Trestné Ciny jsou
systematicky rozebrané tak, jak je uvadi trestni zdkonik, tedy z pohledu adresata normy.
Nezabyvame se jen jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych ¢ind piijeti uplatku,
podplaceni a nepiimého uplatkaistvi, ale diraz klademe i na zakladni pojmy
uplatkarstvi a nasledné se vénujeme konkrétnim ptipadiim tplatkaistvi, které se v praxi

vyskytuji.

Z klicovych pojyml Uplatkatstvi se zaméfujeme piedevs§im na podrobny rozbor
pojmu obecny zajem. Jedna se o dosti neurCity pojem, ktery neni legalné definovan a
jeho vyklad je tak ponechan judikatufe. Normy trestniho prava maji krom jin¢ho
spliovat pozadavek nullum crimen sine lege certa (pozadavek urcitosti trestnépravni
normy), jenz ma vést k posileni pravni jistoty adresatt norem, zda se jejich chovani
stava trestnym a ptipadné za jakych podminek.® U tplatkatskych trestnych &ind zvIasts
ve spojeni s pojmem obecny zajem nemusi byt adresatim norem vzdy ziejmé, zda
konaji dle prava, na coz v textu poukazujeme. V piedkladané praci jsou popsany i
ostatni trestné ¢iny, které postihuji zbyla korup¢ni jednani, i¢elem je poskytnout jasnou

piedstavu o postihu korupce jako takové v celém trestnim kodexu.

V dalsi casti prace se =zabyvame legislativnim ukotvenim tplatkaistvi
na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko a nésledné provadime komparaci obou

uprav s ¢eskou upravou uplatkarstvi.

Hlubsi rozbor tuplatkaiskych trestnych ¢ini a jeho porovnani s obdobnou
zahrani¢ni legislativou nam dal podklad, ktery umoziuje S dostatenym odstupem

kriticky nahled na celou nasi legislativu zabyvajici se Gplatkafstvim v trestnim pravu.

Y JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd éast. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 3L



V kone¢ném dusledku to vedlo k navrhu pravnich uprav uplatkaistvi de lege ferenda

(z hlediska zakonné Gpravy, ktera by méla byt ptijata).

1.1 K pojmiim korupce a uplatkarstvi

V textu casto pouzivame pojmy korupce a uUplatkafstvi, proto povazujeme

za vhodné na tomto misté uvést, jak vnimame oba pojmy, a jaky je mezi nimi vztah.

VétSina autorti zabyvajici se touto problematikou se snazi definovat pojem
korupce (latinsky corruptio) a to z riznych uhlt pohledu, ¢i prizmatem rtiznych védnich
oboru, které se fenoménem korupce zabyvaji. Korupci lze chapat naptiklad ve vztahu
k deviantnimu anebo patologickému chovani, ¢i jako prostiedek maximalizujici zisk,
dale ve vztahu k socidlnimu problému a podobng.? Ottiv nauény slovnik korupci
popisuje jako ,jednani, kterym se na urcitou osobu pusobi, aby jednala bud’ proti
dobrym mraviim, nebo proti svym povinnostem, at’ jiz Gfednim, nebo moralnim.
V soucasné dobé jednu z nejcitovanéjSich definic korupce piinesl IX. kongres OSN
v Kahife z roku 1995. Stanovil, ze jde o: ,uplatkafstvi nebo jiné chovani ve vztahu
k osobam, jimz byla svéfena odpovédnost, které porusuje jejich povinnosti vyplyvajici
z jejich postaveni a smétuje k ziskani nepatti¢nych vyhod jakéhokoli druhu pro né€ samé
nebo pro jiné.“ Pojem korupce je zde $irsi nez uplatkaftstvi, z cehoz vyplyva, Zze pojem
uplatkarstvi zcela nevyCerpava vsechna jednani, ktera mohou byt korupci. S takovym

pojetim pracujeme i v nasledujicim textu.

Z hlediska obecného jazyka byl i v minulosti pojem uplatkatstvi chapan v uz§im
smyslu nez korupce. Ottiv slovnik nauény vymezil uplatkafstvi jako: ,piijeti,
pozadovani, poskytnuti nebo pfislib néjaké vyhody, zejména daru, jimz ma byt
obdarovany sveden k jedndni proti svym povinnostem.*“ Porovname-li ob¢é definice
poskytnuté Ottovym slovnikem nau¢nym, dochdzime k zavéru, Ze korupci chéapal jako
jedndni proti dobrym mraviim a svym povinnostem, kdezto Uplatkafstvi pojal jako

jednani proti svym povinnostem. Za zminku stoji 1 fakt, ze rozliSoval mezi pasivnim

2 CHMELIK, I. a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. 1. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 10-21.
® NEMEC, B. Ottiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil
3. Svazek 2, (Konkurs — Majo) Fotoreprint. Praha: Paseka, 2001, s. 768.
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uplatkafstvim, spocivajicim v pfijimani Gplaty a aktivnim Uplatkéaistvim spocivajicim

v poskytovéni tplaty.*

V soucasné odborné literatufe také dochazi k odliSovani pojmu korupce
a uplatkarstvi, jelikoZ se nejedna o synonyma, a zarovenl je snaha o urceni jejich
vzajemného vztahu. V trestnim pravu povétSinou chapeme vztah mezi terminy korupce
a uplatkafstvi jako vztah obecného (korupce) ke zvlastnimu (aplatkafstvi).> Soucasny
trestni zadkonik nedefinuje pojem korupce ani jej nijak neuziva, ale pouZiva termin
uplatkafstvi, nazyva tak v hlavé desaté dil tieti, pod ktery naleZi trestné Ciny piijeti
uplatku, podplaceni a nepfimé tUplatkafstvi, avSak ani tam dany termin nedefinuje.
Na druhé stran¢ u definice uplatkatstvi plati moznéa vice nez u jinych pojmu trestniho
prava latinské piislovi omnis definitio in iure periculosa est (kazda definice v pravu je

nebezpecnd), jelikoz se jen malokdy stane, Ze by dana definice nemohla byt vyvracena.®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pojem korupce ma §irSi vyznam nez Uplatkarstvi,
jelikoz jej 1 pojima. Takze o jadru korup¢niho jednéni postihovaného trestnim pravem
budeme nadale v textu hovofit stejné, jako jej uziva Cesky zakonodarce v trestnim
zékoniku ve zvlastni ¢asti hlavé desaté dilu tietim wuplatkarstvi. Ptipadné budeme uzivat
oznaCeni Uuplatkarské trestné Ciny pro trestny c¢in (dale téz ,t&*) ptijeti uplatku,

t¢ podplaceni a t¢ nepiimé uplatkarstvi.

Pro uplnost uved’'me, ze jednani majici znaky korupce nemusi byt nutné¢ trestné
(s tim se poji problém neexistence spravnich delikti postihujici takové jednani v Ceské
republice),” & miZe napliovat znaky skutkové podstaty jiného trestného &inu, neZ

nékterého z uplatkaiskych trestnych &intl, napiiklad pletich v insolvenénim ¥izeni.®

* NEMEC, B. Ottiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil
6. Svazek 2, (Si — Uz) Fotoreprint. Praha: Argo, 2003, s. 1342.
® GRIVNA, T. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnéprdavni revue. 2005, &. 7, s. 170.

® KINCL, J. Dicta et regulae iuris, aneb, pravnické mudroslovi latinské. 1. vydani. Praha: Karolinum,
1990, s. 190.
" Viz podkapitola 6.2 Navrh legislativnich zmén.

8 iz podkapitola 3.2 Trestné ¢iny postihujici korupéni jednani.
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1.2 Divody vybéru tématu

Existence korupce je neodmyslitelné spjata s existenci lidstva samotného. Nékdy
se uvadi,? Ze existence korupce je spjata se vznikem a existenci statnich Gvarii. K témuz
nazoru se klonime i my. Vyvoj pravni Upravy potirajici korupci postupuje s vyvojem
spolecnosti. Pfesnéji postupuje za vyvojem spoleCnosti snazic se postihnout vzdy
souCasné nesvary a pii jisté obecné predikci vyvoje pospolitosti postihnout i neduhy
budouci, které souvisi 1 s vyvojem techniky jako takové. Papez FrantiSek pii jednom
rannim kazani o korupci fekl: ,,VSichni jsme pokouSeni korupci. Tento hiich je
na dosah, protoze kdo ma néjakou pravomoc, citi se mocny, citi se skoro Bohem.
Jedna se o problematiku, ktera pretrvala rizné statni Gtvary, riizné kultury a nejspise nas

bude provazet az do skonani sv€ta, navic v soucCasném pravnim staté je zakladnim

kamenem zakon, proto je nutné vénovat tomuto problému zvySenou pozornost.

Uplatkaistvi, tedy jadro postihu korupéniho jednani z hlediska trestniho prava,
jako negativni fenomén soucasnosti je nejen téma velmi zavazné, ale i aktualni. Tomu
nasvédCuji 1 analyzy soudnich rozhodnuti ve vécech uplatkaiskych trestnych ¢int

zpracované pro Utad vlady Ceské republiky spole¢nosti Transparency International.*!

Jedna se i 0 téma juristicky zajimavé, nebot’ novy trestni zakonik piinesl
formalni pojeti trestného ¢inu a opustil dosavadni formalné-materialni pojeti. Vzhledem
k tomu, jakym zptsobem byla v trestnim zakoniku vyjadiena zasada subsidiarity trestni

represe, hovofi nauka o formalnim pojeti trestného &inu s materialnim korektivem.'?

v

4,s.273.

9 GLASER, M. Frantisek: Kdo plati za korupci? Ceska sekce Vatikanského rozhlasu, 16. Gervna 2014.
[cit. 2. 3. 2015]. Dostupné na adrese: http://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php4?id=20400

1 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkaiskych trestnych &inti a
Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkarskych trestnych ¢int
[cit. 2. 3. 2015]. Dostupné na adresach:
http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech/
http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/

2 Srov. JELINEK, J. (ed.) O novém trestnim zdikoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 25 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo
hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 132-133.
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| tak dany legislativni posun mél vést k presnéj§imu vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat trestnych ¢ind, k ¢emuz u Gplatkarstvi nedoslo. Z tohoto diivodu je podle naseho

nazoru vhodné zamyslet se nad pravni upravou uplatkatstvi i z pohledu de lege ferenda.

Trestni pravo ma pusobit jako ultima ratio (posledni moznost), nelze-1i fesit
prohfesek méné¢ zavaznym postihem (naptf. prostiedky spravniho prava nebo
soukromopravnimi prostiedky). Pfi neexistenci spravnich deliktd navazujicich
na uplatkaiské trestné ¢iny a vhledem k nedostatecné urcitosti skutkovych podstat
uplatkarskych trestnych ¢ind, které jsou zalozeny na pojmu obecny zajem, mohou
adresati norem pocitovat pravni nejistotu, zda konaji dle prava, na coz bychom

v predkladané praci radi upozornili.

1.3 Struktura prace

Ptredkladana diplomova prace se sklada ze sedmi kapitol, které se vnitin¢ Cleni

z davodu vétsi prehlednosti.

Po tivodu, kde jsme mimo jiné rozlisili pojmy korupce a uplatkaistvi, nasleduje
kapitola druhd, zabyvajici se vyvojem pravni upravy uplatkaiskych trestnych c¢int

na nasem uzemi od roku 1852 az do soudasnosti.

Tieti kapitola rozebira aktualni Gpravu uplatkarskych trestnych ¢inli piijeti
uplatku, podplaceni a neptimé uplatkarstvi a spolecné¢ vykladové ustanoveni k témto
trestnym Cinim. Také se zabyva ostatnimi trestnymi Ciny uvedenymi v trestnim
zakoniku, které nejsou trestnépravnim jadrem postihu korupce, tedy uplatkaistvim,

ale které také postihuji ve svych skutkovych podstatach korup¢ni jednani.

Naésledujici (Ctvrtd) kapitola podrobné rozebira znaky typické pro uplatkafstvi:
uplatek, obstaravani véci obecného zajmu, Gfedni osoba, podnikani a zaroven Se tato
kapitola vénuje konkrétnim piipadim Uplatkatstvi, které se v praxi vyskytuji. Zvlastni
pozornost je kladena pojmu obecny zajem, jelikoz neni legislativné nikde definovan, je
vymezen jen judikaturou a naukou, coz mize v n€kterych pfipadech Cinit tézkosti
hlavné z pohledu adresati norem. Do budoucna by se mél dany stav, jak jsme jiz

predeslali, zménit.



Pata kapitola se vénuje legislativnimu vymezeni uplatkarstvi na Slovensku
a ve Spolkové republice Némecko. Rozebird jednotlivé trestné Ciny a nasledné
je porovnava s ¢eskou upravou S diirazem na odliSnosti a zajimavosti pravniho fesent,

které se vyskytuji v téchto zahrani¢nich upravach.

Sesta kapitola se vénuje zakonnému vymezeni uplatkaistvi de lege ferenda.
Na zacatku uvadime, kolik ptipad bylo v obdobi let 2007 az 2009 a 2010 az 2012
soudné rozhodnuto ve vécech uplatkarstvi. Dale uvadime ndvrhy legislativnich zmén:
osamostatnéni trestniho postihu Uplatkafstvi v soukromé sféte, Vv oblasti volebniho
a hlasovaciho prava a ve vécech hlasovani volenych zastupitel, legalni definovani
pojmu obecny zajem a zabyvame se 1 problematikou agenta provokatéra. Na zavér jsou

uvedeny stézejni teze a poznatky, ke kterym jsme v pfedkladané praci dospéli.



2.  Vyvoj pravni upravy uplatkarskych trestnych cini

na nasem uzemi

Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji trestniho prava z pohledu upravy postihu
uplatkarstvi na naSem tizemi od poloviny devatenactého stoleti az do soucasnosti. Nutno
podotknout, Ze rakouské pravo platilo v ¢eskych zemich do roku 1918 a nasledné
po nutnych zménach souvisejicich se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky
se zachovaly 1 ty pfedpisy, které neodporovaly novym pozadavkim. Az v roce 1950
byly definitivné nahrazeny novymi ptedpisy, jez vznikly v obdobi tzv. pravnické
dvouletky.'® Nasledn& bylo az do roku 1990 pravo ovlivnéno socialistickou ideologii.
Po roce 1990 dochédzi k zasadnim spoleCenskym zménam, které se promitly
1 do pravniho fadu. Bohuzel jsou tyto zmény Casto nekoncepni, kusé a ptijimané
béhem kratké doby, takZze mnohdy obsahuji chyby a tyto pfedpisy jsou tak casto

novelizované, coz pozadavku pravni jistoty nesvedci.

2.1 Trestni kodex z roku 1852

Zakladnim trestnim kodexem, ze kterého pak vychazelo i ceskoslovenské trestni
pravo, je zakon ¢. 117/1852 tiSského zakoniku (dale téz ,.f. z.), o zloc¢inech, precinech
a prestupcich,™* ktery byl vydan dne 27. kvétna 1852 a G&inny byl az do 31. &ervence
1950. Na rozdil od pfedchoziho zakoniku, ze kterého ovsem vychazel (zdkon trestni o
zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803) neupravoval procesni pravo.
Nové také doslo k rozlifovani nejen zlo¢ini a prestupkd, ale i precini.® Z pohledu

postihu uplatkarstvi je pro nas stézejni hlava desatd nazvana 0 zneuZiti moci uredni,

3 Srov. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 271.

 Epravo.cz, [cit. 4. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

5 Viz KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (Gast obecnd i zvldstni).
1. vydani. Praha: Melantrich, 1935, s. 18 nebo MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné: ¢dst obecnd i
zvlastni. 1. vydani. Praha: Spolek ceskoslovenskych pravnik VSehrd, 1934, s. 8.


http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

konkrétné¢ se jednd o § 101 az § 105. V nasledujicich odstavcich jsou popsany jednotlivé
paragrafy tak, jak byly za sebou fazeny.™®

Obsah § 101 zak. ¢. 117/1852 t. z., ktery se zabyva danou problematikou, nese
nazev zneuziti MOCi uredni. Prvni odstavec stavi naroven ufedniky statni i obecni
a uvadi, ze zneuzije-li ufednik pravomoc, kterd mu byla svéfena, a zptisobi Skodu statu,
obci ¢i jinému, dopousti se zlo¢inu. Neni pfitom rozhodné, zda tak Cinil
ze ziskuchtivosti, ,,naruzivosti nebo mél vedlej$i obmysl.“ Druhy odstavec uvadi, ze
ufednikem se rozumi osoba, ktera at’ uz pfimo nebo nepfimo vykonava povinnosti

obstaravajici praci vlady.

Dalsi paragraf nazvany zvlastni pripady uvadi osoby a Cinnosti, které lze tadit
na roven spoleCenské Skodlivosti vySe zminénému jednani. Jde o soudce, statni
zastupce, vrchnostenské tredniky, jiné tredniky vazané povinnostmi, pokud se odvrati
od plnéni svych ufednich povinnosti. Dale je pamatovano 1 na notafe, pokud
pi1 vyhotovovani néjaké listiny osveéd¢i nepravdu. Za tieti se postihuji ti, ktefi svéfené
uiedni tajemstvi ,,vyjevi zpiisobem nebezpecnym®, sd€li obsah listiny, kterou méli
pod svym dohledem, nebo ji ,,zmafi.“ Nakonec se postihuji i advokati a jini ,,pfisezni
zéastupcei,“ ktefi pomohou na tkor svych klientli protistrané tim, ze sdéleni obsah

pravniho spisu, poskytnou radu, nebo jim jinak pomohou.

Nazev trest nese § 103, v némz pachateli za vySe zminéna konani hrozi odnéti
svobody od jednoho az do péti let. Pokud ale zpisobi svym ¢inem velkou $kodu, nebo

tak Cinil z ,,velké zlomyslnosti,* hrozi mu az deset let odnéti svobody.

Prvni paragraf postihoval ufedniky a druhy ostatni osoby s pravomoci ufedni.
Tieti paragraf jejich spoleCensky nebezpecné konani postavil naroven tim, Ze jim
stanovil stejny trest. Dal§i paragrafy pak byly specidlni Upravou k paragrafim
zakladnim. Jeden postihoval ufedniky, kteti ptijimali dary. Druhy kriminalizoval osobu,
ktera se snazila ptsobit na ufedni vykon 0soby. Za oba hrozil pachateli stejny trest a to
nizsi, tedy posledni dva paragrafy byly z pohledu zakonodarce spoleensky méné

Skodlivé. Vyjimka byla u pachatele, ktery plsobil na ufedniky s ,,velkou Isti“, nebo

16\ n&kterych pripadech, ve kterych se to jevilo nejvhodngjsi z hlediska tehdejsiho eského jazyka

V pravnim textu, jsou pak uvedeny pfimé citace.



zpusobil zna¢nou $kodu, pak se jednalo o kvalifikovanou skutkovou podstatu tohoto

zlo¢inu a ta byla postihovana stejné, jako zakladni skutkové podstaty prvnich skutk.

Z dnesniho pohledu je velmi zajimavy praveé § 104 zak. ¢ 117/1852 t. z., jelikoz
postihuje, jak jiz nazev napovida, brani darii ve vécech urednich. Je-1i Gitednik obdafen
pravomoci ve vetfejnych vécech a pfijme at’ uz pfimo nebo neptfimo dar, nebo jiny
prospéch, €i si jej necha jen slibit, hrozi mu trest odnéti svobody na Sest mésict az jeden
rok, byt’ by si uplatek vzal proto, aby konal dle svych Gfednich pravomoci. Ufednik tedy
byl trestné odpoveédny, aniz by zneuzil svoji pravomoc, coZ povazujeme Z pohledu dané

doby za velmi pokrokovou tpravu.

Pachatelem posledniho paragrafu desaté hlavy 0 zmeuziti moci uredni, neni
ufednik, tedy z pohledu nauky specialni subjekt, jak je tomu v ostatnich piipadech, ale
muze jim byt kdokoliv, kdo se snazi plisobit na vykon pravomoci tfedni osoby. Pokud
nékdo poskytuje tuplatek, aby bylo konano v jeho prospéch anebo ma tredni osoba
porusit svoje povinnosti, dotyény se tak dopousti zlo¢inu svadéni ke zneuziti moci
uiedni. Neni pfitom rozhodné, zda se mu to podaii nebo nikoliv. Pachateli pak hrozi
trest odnéti svobody v délce trvani Sest mésicl az jeden rok. Je-li ale zptisobena zna¢na

Skoda anebo se jedna o ,,velkou lest,” hrozi pachateli jeden az pét let vézeni.

2.2 Zakon o uplatkaistvi z roku 1924

V praxi se ukazalo, ze vySe popsana uprava nepostaCuje a byl vydan zakon
& 178/1924 Sb., o uplatkdistvi a proti poruSovéani tiredniho tajemstvi,'” ktery nabyl
ucinnosti 16. srpna 1924 a pozbyl jej az 31. cervence 1950. Zakona se uzije subsidiarng,

nelze-1i ¢in potrestat podle piisnéjsi Upravy obsazené v zakoné o zloCinech, pieCinech

a prestupcich.

Zékon €. 178/1924 Sb. ptinesl kromég jiného 1 viibec prvni definici osoby, ktera
je povazovana za vetejného Cinitele (dnes tfedni osobu). Pojednaval o tom § 6 tohoto
zakona. Za vefejného Cinitele se povazovali ,,organy a zaméstnanci statu, zemé, zupy,

okresu, obce nebo jiné vefejnopravni korporace, vefejnych podniki a fondu.* Stejné

YEpravo.cz, [cit. 4. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3659&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

9



pak za vefejného Cinitele byli brani ,,organy a zaméstnanci bank, spofitelen, zalozen
a jinych penéznich ustavli, hospodarskych a vydélecnych spoleCenstev a ustavil
povinného pojisténi, jinych soukromych podnikd a ustavi, pokud jsou pod statnim
dozorem.* Pokud $lo o organ, ktery se skladal z vice osob, byl za vefejného Cinitele
pokladan kazdy jeden ¢len takového organu. Z uvedeného je ziejmé, Ze pojem veiejny
¢initel nepochazi zobdobi komunistického rezimu, jak uvadi divodova zprava
k trestnimu kodexu z roku 2009, ale jedna se o termin stardi, pivodem z obdobi prvni

republiky.

Nové byly postihovany i skutky, které zastavaly dfive beztrestné. Za ptecin,
popiipadé za piestupek se prohlasilo poskytnuti jakékoli piimé ¢i nepiimé vyhody
vefejnému Ciniteli, nebo s jeho védomim jiné osob¢ za to, ze tato na oplatku udélila
opravnéni ¢i povoleni, které doty¢ny pozadoval. Stejné pak tresta i jen to, Ze si vefejny

Cinitel da slibit takovou vyhodu at’ uz pro sebe, ¢i pro jiného.

Vyhody zakona spatfujeme ptredevS§im v rozsifeni okruhu subjektt, které jsou
postihovany za jedndni vyse popsana a Ze postihuje 1 spolecensky méné Skodlivé skutky

jako ptestupky, coZ dnes postraidaime.19

2.3 Trestni kodex z roku 1950

Po Unoru 1948, kdy doslo k zasadnim politickym zménam, bylo rozhodnuto
tehdejSimi ¢elnimi predstaviteli statu o nutnosti piestavby celého pravniho fadu. Pojem,
ktery se vzil pro oznaceni tohoto procesu, je tzv. pravnicka dvouletka. Jeji vysledky
zasadné ovlivnily vyvoj trestniho prava u nas. Piijaty byly trestni zékon, trestni fad,
trestni zdkon sprdvni a trestni fad spravni, které nahradily dosavadni trestnépravni
predpisy. Pro nés je zasadni zakon &. 86/1950 Sb., trestni zdkon,?® G&inny od 1. srpna
1950. Jeho ovlivnéni sovétskym pravem je zcela patrné a to i tfeba novym pojetim

trestného  Cinu  jako  materialné-formalniho, vnémz materialnost spociva

'8 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=410&CT1=0

9 Viz podkapitola 6.2 Navrhy legislativnich zmén.

%0 Sbirka zakont a mezinarodnich smluv, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:

http://mww.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=86&r=1950
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V nebezpecnosti pro spolenost. Nestaci, ze dany skutek napliuje formalni znaky ¢inu
trestného, ale musi byt i Ginem nebezpe&nym pro spole¢nost.?! Trestni zékon se délil
na obecnou a zvlastni ¢ast, kterd byla dale rozdélena do deseti hlav, jez obsahovaly
jednotlivé trestné Ciny a to podobné jako je tomu dnes v trestnim zékoniku, jen
systematika rozdéleni byla jina vzhledem odlisSnému dirazu na tehdej$i pravem
chranéné zajmy a prevladajici ideologii. Uplatkaiské trestné Giny byly upraveny v hlavé
tteti trestné ciny proti pordadku ve vécech verejnych, oddil ¢tvrty uplatkarstvi, konkrétné
v § 181 prijimani uplatku, § 182 podplaceni a § 183 neprimé uplatkarstvi, § 184 pak
obsahoval zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti. Nutno podotknout, Ze skutky, které
trestni zakon z roku 1950 postihoval, jsou velmi podobné tém, které obsahuje soucasny
trestni zakonik, kromé ustanoveni o postihu tplatkaistvi v soukromé sféte. Pojmy jako

,,véci obecného zajmu‘ nebo ,,iplatek* jsou v trestnim zakoniku pouzivany dodnes.

Trestnépravni Gprava postihujici tplatkatstvi v obdobi totality byla zménéna jen
nepatrné oproti jinym trestnym ¢indm, proto je i judikatura ztéhoz obdobi stale
pouzitelnd. Je ovSem nutné mit stale na paméti, ze vzhledem k celkové spolecenské

zméné, kterd po roce 1990 nastala, se jedna o omezenou pouzitelnost této judikatury.

Za zminku jisté stoji i fakt, Ze trestni zakon zroku 1950 upravoval jako
samostatny trestny ¢in uplatkdrstvi pri volbdach, a to také v hlavé treti, jako vyse
zminéné trestné Ciny, ale v oddile prvém trestné ciny proti lidové sprave a soudnictvi
konkrétné v § 156 trestniho zakona. Jednalo se nejen o postih aktivniho uplatkarstvi,
tedy penalizace osoby svadéjici jiného ke konani volebniho prava na zéklad¢é vidiny
majetkového prospéchu, ale i o postih pasivniho uplatkaistvi sankcionovanim osoby,
ktera se nechd svést ke zneuziti volebniho prava ¢i k tomu da podnét v souvislosti
S majetkovym prospéchem. Nasledujici trestnépravni piredpisy jiz Uplatkafstvi
pii volbach nijak nepostihovaly a to az do roku 2011, kdy vstoupil v platnost zdkon
¢. 330/2011 Sb., ktery mimo jiné zmé&nil ustanoveni § 351 trestniho zdkoniku mareni
pripravy a prithehu voleb a referenda. Od této novely je tedy postihovano uplatkarstvi

pii volbach a referendech, ale pouze Uplatkaistvi aktivni. Pasivni Uplatkafstvi nadale

2L KUKLIK, J. a kol. Wyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 152—
154,
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- ;22
postihovano neni.

2.4 Trestni kodex z roku 1961

Roku 1961 byl pfijat novy trestni zdkon publikovany pod &islem 140/1961 Sb.2
Tento kodex nabyl Gc¢innosti 1. ledna 1962 a nahradil tak dosavadni pravni Gpravu.
Uplatkaiské trestné &iny byly upraveny v hlavé tieti trestné ciny proti porddku
ve vécech verejnych, oddilu tretim uplatkarstvi, konkrétné v § 160 prijimani uplatku,
§ 161 podplaceni, § 162 neprimé uplatkarstvi. Zadkon obsahoval taktéz zvlastni
ustanoveni o uc¢inné litosti, coZ soucasny trestni zdkonik neobsahuje. Trestni zdkon
Z roku 1961 upustil od pfedchozi formulace ,;rozhodovani ve vécech obecného zajmu
nebo svykonem takového rozhodnuti“ a nahradil ji jesté obecnéjsi formulaci

,obstaravani véci obecného zajmu*, kterou pouziva i trestni zdkonik z roku 2009.%*

Po roce 1989 byl tento trestni zakon zna¢né novelizovan z diivodu zasadnich
celospolecenskych zmén, které zaaly tzv. sametovou revoluci a velmi vyrazné se
postupem cCasu promitly 1 do trestniho prava. Cilem novel trestniho zidkona byla
predevsim snaha o promitnuti ochrany obcanskych prav a svobod garantovanych
ustavnim pofadkem do trestniho prava. Duraz se klade na uplatiovani zasad humanismu
a subsidiarity trestni represe, také je snaha 0 maximalni individualizaci trestni represe.
Trestem, ktery se pachateli ukladd a nasledné vykonava, nesmi byt ponizena lidska
diistojnost.”® Treti oddil, ve kterém jsou upraveny uplatkaiské trestné &iny, byl
novelizovan celkem pétkrat. Zasadni novela provedena zakonem ¢. 96/1999 Sb., %
kterym byl kromé rozsifeni kvalifikovanych skutkovych podstat u trestnych ¢ind
piijimani uplatku a podplaceni ptidan § 162a Spolecné ustanoveni, v némz byl nové

definovan pojem uplatek a doslo i k rozsifeni pojmu vefejny Cinitel. Zmifime jesté

22 \/iz podkapitola 3.2.7 Maieni piipravy a prib&hu voleb a referenda.

%8 Sbirka zakont a mezinarodnich smluv, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1961&cz=140

 \iz podkapitola 4.2 Obstaravani véci obecného zajmu.

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. 1.
vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 70-71.

%8 Sbirka zakont a mezinarodnich smluv, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:

http://mww.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=96&r=1999

12



novelu zékona &. 537/2004 Sb.,*" kterou byl rozsifen trestndpravni postih korup&niho

jednani v soukromé sféte.

2.5 Trestni kodex z roku 2009

PIng se ztotoznujeme s mnohymi nazory autort, ze trestni zakon z roku 1961 se
pod tihou vSech novel stal ,.koncepéné obtizn¢ udrzitelnym* a bylo potteba ptijmout

novou legislativni apravu,?® kterou se stal zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Novy trestni kodex vstoupil v platnost 9. unora 2009 a ucinnym se stal
od 1. ledna 2010.° P¥inesl nové pojeti trestného ¢inu, doslo k posunu koncepce
z formalné-materialniho pojeti blize k formalnimu pojeti, které s sebou ma nést vyssi
miru pravni jistoty. AvSak s ptijetim formalniho pojeti trestného ¢inu byla v zadkoniku
vyslovné vyjadiena také zésada subsidiarity trestni represe, kterd stanovuje, ze trestni
pravo nastupuje jen v ptipadech spolecensky skodlivych, nelze-li skutek potrestat podle
jiného pravniho pfedpisu. Fakticky tim doSlo k oslabeni Cist€¢ formalniho pojeti
trestného Cinu tzv. materialnim korektivem. Piesto se ocekavalo, Ze s piijetim této
koncepce dojde K piesnéjsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢ind.® V kone¢ném diisledku by takovéto zptesnéni trestnych Cini meélo pozitivni
dopad na adresaty normy, jelikoz by doSlo k jasnému naplnéni pozadavku nullum
crimen sine lege certa (pozadavek uréitosti trestnépravni normy) a K posileni pravni

jistoty, k ¢emuz u uplatkaiskych trestnych ¢int nedoslo.

V novém trestnim zakoniku je Uplatkarstvi upraveno ve zvlastni ¢asti v hlavé

desaté trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, konkrétné v dile téetim. Oproti

2" Sbirka zakont a mezinarodnich smluv, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?0=4&t=514

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. a VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. 1.
vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 57.

%9 Sbirka zakont a mezinarodnich smluv, ve znéni ke 2. 9. 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://mww.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=2009&cz=40

% Srov. JELINEK, I. (ed.) O novém trestnim zdkoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 22—28 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo
hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 132-135.
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puvodni upravé doslo ke zméné ndzvli dvou trestnych ¢inGi z pfijimani uplatku
na ,,pfijeti uplatku“ a z podplaceni na ,,podplaceni®. Také jiz trestni kodex neobsahuje
zvlastni ustanoveni o ucinné litosti u uplatkarskych trestnych ¢int, jako tomu bylo

doposud.

Tteti dil uplatkarstvi byl novelizovan zatim jen jednou zakonem ¢&. 330/2011
Sb., kterym doslo u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu piijeti tiplatku ke zvySeni

horni hranice trestu odnéti svobody az na ¢tyfi roky z piivodniho az ttiletého trestu.®!

%! Sagit.cz, Sbirka zékon, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na adrese:
http://www.sagit.cz/pages/shirkatxt.asp?zdroj=sb11330&cd=76&typ=r
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3. Uplatkaiské trestné ¢iny a jiné trestné &iny postihujici

korup¢ni jednani

Nékteti autoti déli korupéni delikty do riiznych kategorii podle toho, do jaké
miry souvisi s korupénim jednanim. V piikladu, ktery mame na mysli, dochazi
k nasledujicimu systematickému ¢lenéni. Prvni oddil zahrnuje Gplatkarstvi, které pojima
tf1 delikty: prijeti Uplatku, podplaceni a nepfimé Uplatkarstvi. Dalsi skupinou jsou
pletichy a tou posledni jsou pak ostatni trestné ¢iny souvisejici s korupci, do které jsou
fazeny nckteré trestné Ciny hospodaiské, trestné Ciny proti majetku, trestné Ciny
vetejnych Cinitelii a trestné Ciny, které poskytuji ochranu pifed korupci v nékterych
typech procesﬁ.32 Jedna se o zajimavy model, jehoZ prostfednictvim Ize sledovat miru
postihu korupce u kazdého jednotlivého trestného Cinu. Jelikoz se ale zamétujeme
na ohnisko korupce Vv trestnim pravu, rozdélili jsme v této ¢asti trestné ¢iny souvisejici
s korup¢nim jednanim do dvou skupin: na uplatkarstvi, tedy jadro trestnépravni Gpravy
postihujici korupci, a na ostatni trestné Ciny, které ve svych skutkovych podstatach

obsahuji korup¢ni jednani.

3.1 Uplatkaistvi

V této Casti se vénujeme podrobnému rozboru tuplatkaiskych trestnych cint,
které jsou upraveny v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, konkrétné v hlavé desaté,
dile tietim uplatkdristvi®® Aktualni legislativa postihuje piimé uplatkafstvi aktivni
(t¢ podplaceni) 1 pasivni (t¢ piijeti uplatku), stejné jako uplatkaistvi nepiimé také
aktivni i pasivni (t¢ nepfimé uplatkaistvi). K jadru trestnépravni Gpravy korupéniho
jedndni se jest¢ vztahuje spolecné vykladové ustanoveni ukotvené v samostatném
paragrafu. Do soucasného stavu doznala tprava zmén pirevazné V dasledku plnéni

mezinarodnich zavazku.

%2 Viz DAVID, V., NETT, A. Korupce V pravu mezinarodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 242-243.

¥ Aktualni znéni zakona &. 40/2009 Sb. napiiklad na Beck-online.cz, [cit. 11. 3. 2015]. Dostupné na
adrese:

http://mww.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga4vénbgfuytm
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Trestni odpoveédnost za Uplatkatské trestné Ciny se dle § 7 zékona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déale téz ,topo*)
vztahuje 1 na pravnické osoby. Na rozdil od ostatnich trestnych ¢inl, které zakon
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob postihuje, u uplatkaiskych trestnych ¢inti nelze
vyuzit institut Géinné litosti zakotveny v § 11 topo, jak plyne z explicitniho ustanoveni
v§ 11 odst. 2 topo. Zakonodarce tak dle divodové zpravy ucinil zejména kvili
pozadavkiim plynoucim z Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych
Ciniteli v mezinarodnich  podnikatelskych  transakcich [¢.  25/2000  Sbirky
mezinarodnich smluv (dale téz ,,.Sb. m. s.)] a Trestnépravni umluvy o korupci Rady

Evropy (&. 70/2002 Sb. m. s.).>

3.1.1 Prijeti uplatku

Trestny Cin prijeti uplatku je upraven v § 331 tr. zak. Jedna se o kriminalizaci
pasivniho uplatkatstvi. V zakladnich skutkovych podstatach vyjadienych v odst. 1 a 2
jde o piecin, u kvalifikovanych skutkovych podstat v odst. 3 a 4 jde pak o zlo¢in, nebo
zvlast zavazny zloc¢in. Pachatelem tohoto iimysIného trestného ¢inu miize byt jen ta
osoba, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka, ktera bud’ obstarava véci obecného zdjmu, Ci se
na tom podili, anebo osoba podilejici se na podnikani. Z pohledu nauky hovotime
o specidlnim subjektu. Spacha-li dany trestny ¢in piimo ufedni osoba, je postihovana
piisnéji [viz § 331 odst. 3 pism. b) tr. zak.]. Objektem je zajem na fadném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zajmu a zajem na fadném a zdkonném vykonu
podnikani, tedy zdjem na dodrzeni rovnych podminek pii Ucasti v hospodarské

soutézi.* Stejny objekt je iu trestného &inu podplaceni.

Prvni odstavec postihuje jednani, ve kterém pachatel ,,pfijme uplatek®, at’ uz

pro sebe i pro jiného, nebo si jej ,,da slibit“. Kdy dojde k piijeti platku, neni rozhodné,

% JELINEK, JI., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 99.

% Srov. JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 838, nebo NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni
c¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 432.
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mize byt piijat pred, béhem nebo i po obstarani véci obecného zajmu.*® Z formulace
,»da si slibit uplatek®, plyne, ze ani nedoslo k faktickému uskute¢néni jednani a ac by se
materialn€ jednalo o pfipravu, nebo pokus k trestnému ¢inu, tim ze jej zdkonodarce
zahrnul do objektivni stranky trestného ¢inu pftijeti uplatku, z takového jednani udélal
dokonany trestny ¢in. Nauka to oznaCuje za predc¢asné dokonany trestny ¢in, kterym
zakonodarce zduraznuje spolecenskou Skodlivost takového jednani. Nezalezi, zdali
pachatel kond bezprostiedné¢ sam, ¢i zprostiedkovang, ale vzdy musi jeho konani
souviset s obstaravanim véci obecného zajmu, nebo musi souviset s pachatelovym
podnikanim, ¢i podnikatelskou ¢innosti jiné osoby, jak uvadi alinea druha.®” Trestem je

odnéti svobody az na Ctyii 1éta.

Druhy odstavec kriminalizuje za stejnych okolnosti jako odstavec prvni osobu,
ktera ,uplatek zadda*“. Rozdil oproti pfedeslému odstavci je v délce trestu odnéti
svobody, trest je ptisnéjsi, pachateli hrozi odnéti svobody na Sest mésicti az pét let. To,
7ze se jedna o samostatnou skutkovou podstatu, je odivodnéno typove SkodlivéjSim
jednanim neZ obé¢ piedchozi. Stejné jako u predchoziho znaku ,,da si slibit Gplatek® i zde
se jedna o predCasn¢ dokonany trestny ¢in. K naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu
postaci samotna zadost o uplatek a neni rozhodné, zda tuplatek byl poskytnut ¢i tieba jen
doslo k ptislibu. Pachatel nemusi o uplatek Zadat vyslovné, postaci, plyne-li z jeho
chovani, ze uplatek chce a pocita s nim.*® Stale ale plati, ze pachatel musi dat podnét

k piijeti Gplatku, oviem postacuje i ndznak, z ndhoZ je pak jeho zamér zejmy.*°

% VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdiem. 1. vydéani. Olomouc: Anag, 2011, s. 1162.

1V textu uvadime shodn& s vét§inovou praxi oznaceni alinea druhd presto, e slovo alinea pochazi
z latinského a linea a znamena na nové fadce, znovu. Viz Masarykiiv slovnik naucny: lidova encyklopedie
v§eobecnych védomosti. Dil 1. Praha: Ceskoslovensk}'/ kompas, 1925, s. 99 a STUDNICKA, F. J.,
CELAKOVSKY, J. a MAIXNER, E. Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti. Fotorepr. pav. vyd. z r. 1888. Praha: Paseka, 1996, s. 875. Z logiky véci plyne, ze nemuze byt
Znovu néco, co pred tim nebylo. Proto by se spravné k danému textu méla uvadét alinea prvni, ptipadné
alinea prima namisto alinea druh4, ¢i alinea secunda.

% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 23. tnora 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83, uvefejnéné pod &.
46/1983 Sb. rozh. tr.

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 459.
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Treti odstavec se skladd =z kvalifikované skutkové podstaty a ptisnéji
kriminalizuje osobu, ktera jedna dle vySe uvedeného v postaveni Ufedni osoby, ¢i se
jedna o béZnou osobu a jejim umyslem je opatieni zna¢ného prospéchu. Tedy ve spojeni
s vykladovym ustanovenim § 138 tr. zak. jde o ¢astku alespoit 500 000 K¢. Sankce je
Vv rozmezi tfi az deseti let odnéti svobody. U c¢tvrtého odstavce hrozi pachateli odnéti
svobody na pét az dvanact let, dopusti-li se ¢inu jako ufedni osoba a zaroven se snazi
ziskat znacny prospéch, nebo se sice nejedna o ufedni osobu, ale jde mu o ziskani

prospéchu velkého rozsahu, coz dle § 138 tr. zdk. znamena ¢astku dosahujici alespoinl
5000 000 K¢.

Judikatura pted rokem 1989 je v nékterych ohledech stale pouzitelna, a tak
na otazku, jestli je mozny jednodinny soub&h mezi trestnymi ¢iny uvedenymi
vV § 331 odst. 1 a odst. 2 tr. zak., byla dana odpovéd’, ktera je dodnes plné€ piijimana.

7 v v e \ ’ v v s s 4
V takovém piipadé¢ jednoCinny soubéh mozny neni. 0

Soucasna uprava trestného ¢inu ptijeti uplatku podle § 331 tr. zak., vychazi
z piedchozi Gpravy pfijimani Gplatku dle § 160 trestniho zakona z roku 1961, dnes jiz
zruSen¢ho. Nejedna se jen o zpresnéni ndzvu, kdy se rubrika vyznamové posunula
z pokracujiciho d&je na d&j ukoneny, ale rozsifil se i dosah daného trestného &inu.*
Napriklad zruSena uprava nepokryvala neptimé piijeti tplatku, nové lze postihovat
pachatele nikoliv jen za to, Ze pro sebe piijme Uplatek ¢i si jej da slibit, ale 1ze pachatele
stihat i kona-li takto prostiednictvim jiného. Dale doslo k rozsiteni skutkové podstaty,
jez dosahovala jen na pachatele, ktery pro sebe piijal nebo si dal slibit uplatek, kdezto
nyni je postihovana i osoba, kterd uplatek piijme Ci si jej da slibit a v obojim ptipade
nejen pro sebe, ale i pro jiného. Nové doslo i k postihu korupce v soukromé sféie,
jednak u trestného &inu piijeti uplatku, ale i u trestného &inu podplaceni. Ceské
republika k tomu byla vedena zavazky plynoucimi z ¢lenstvi v Evropské unii konkrétné
z Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie (¢. 2003/568/JVV) o boji s korupci

vV soukromém sektoru ze dne 22. 7. 2003 a ze Spolecné akce o korupci v soukromém

%% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 25. brezna 1977, sp. zn. 11 Tz 11/77, uvetejnéné pod &.
3/1978 Sh. rozh. tr.
* Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupna na adrese:

http://mww.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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sektoru ptijat¢é Radou na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, jak uvadi
zakonodarce v diivodové zpravé k trestnimu zakoniku. Také doslo oproti predchozi
upraveé ke zvySeni trestnich sazeb u trestného ¢inu pfijeti Gplatku z pivodnich az tii let
odnéti svobody na az Ctyfi Iéta u zékladni skutkové podstaty (§ 331 odst. 1 tr. zék.)
a dale u kvalifikované skutkové podstaty (§ 331 odst. 3 tr. zak.) doslo ke zvySeni trestni
sazby z dvou az osmi let ¢i penézitym trestem na tii az deset let ¢i propadnutim
majetku. Pfedkladatele k tomu vedla spolecenskéd zdvaznost celého jednani a ddle plnéni
Vladniho programu boje proti korupci, jak piSe divodova zprava. A€ doSlo v novém
trestnim zakoniku k pfijeti formalniho pojeti trestného cinu (€1 formalniho pojeti
S materialnim korek‘[ivem),42 ocekavané zpresnéni jednotlivych skutkovych podstat

nenastalo.

3.1.2 Podplaceni

U trestného ¢inu podplaceni upravené¢ho v § 332 tr. zak. je postihovano aktivni
uplatkatstvi. Pasivnim Uplatkafstvim se obecné mysli pfijimani neopravnéné vyhody,
kdezto pri aktivnim Gplatkafstvi hovoiime o poskytovani vyhod druhému.*® Pachatelem
zde mize byt kdokoliv, tedy hovoiime o obecném subjektu a nikoliv o specialnim, jako
tomu bylo v pfipad¢ piijeti uplatku. K napInéni subjektivni stranky je vyZzadovan timysl.
Objekt je stejny jako u t& prijeti uplatku, fadné, nestranné, zakonné obstaravani véci
obecného z4jmu a fadny vykon podnikani.*® U t& nepiimé uplatkafstvi je pak objekt
uzsi. Trestny ¢in podplaceni se sklada ze dvou odstavcl. Naplnéni zakladni skutkové
podstaty (vyjadiené v § 332 odst. 1 tr. zak.) je posuzovano jako pieCin, kdezto
u kvalifikované skutkové podstaty (v § 332 odst. 2 tr. zak.) jde o zloCin.

V prvnim odstavci hrozi pachateli postih za to, Ze ,,poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek® druhé osobé ¢i pro tfetitho a zaroven toto jednani musi byt v souvislosti

S obstaravanim véci obecného zajmu. Alinea druhé pak postihuje situaci, kdy se nejedna

%2 Viz podkapitola 2.5 Trestni kodex z roku 2009.

3 pouzivame stejné déleni, jaké nam poskytuje NEMEC, B. Ottitv slovnik naucny nové doby: dodatky k
velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 6. Svazek 2, (Si — Uz) Fotoreprint. Praha: Argo, 2003, s. 1342.

* JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
841-842.
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0 obstaravani véci obecného zajmu, ale ma postihované jednani souvislost
S podnikanim, at’ uz pachatelovym nebo podnikatelskou ¢innosti jiné osoby. V obou

ptipadech pachateli hrozi az dva roky vézeni nebo penézity trest.

Jak je vySe zminéno mohou nastat celkem tfi situace, které zakonodarce postavil

sob¢ navzajem naroven a povazuje je tedy za spolecensky stejné zavazné.

Prvni situace nastane, poskytne-li pachatel uplatek. Znak ,,poskytnout uplatek*
vyjadiuje, Ze skute¢né¢ dojde a musi dojit k pievzeti, k prevedeni nebo k volné dispozici
S uplatkem, aby byl dokonén trestny ¢in. Neni tedy mozné, aby §lo o t¢ podplaceni
a podplaceny nevédél o tplatku.”® Ten spo&iva nejen v pfimém predani pendz &i jinych

hodnot, ale i materidlni a dal$i vyhody nebo tfeba protisluzba, k niz musi dojit.46

V dalsi situaci pachatel nabidne uplatek. Sviij navrh mize ucinit jakkoliv at’ uz
vyslovng, ¢i konkludentné. U pachatelovy nabidky neni z pohledu trestni odpovédnosti
rozhodné, kdy ma dojit k plnéni. Zdali k nému ma dojit po obstarani véci obecného
z4jmu, nebo po vykonani podnikatelské prace, nebo tfeba i1 ithned po pfijeti nabidky
uplatku. K dokonani trestného ¢inu dochézi jiz samotnou formulaci nabidky, stejn¢ jako

u slibu nabidky a nauka to ozna&uje jako predasné dokonany trestny ¢in.*’

Konec¢né slibem uplatku poskytne pachatel podplacené osobé, po splnéni dalSich
podminek na to navazujicich, uplatek. Na rozdil od obou vyse zminénych znakt ptsobi
do budoucna a je méné konkrétni.*® Ostatni podminky jsou stejné jako v predchozich

situacich.

Jak je vyse uvedeno, dany trestny ¢in je také dokondn, je-li Uplatek nabidnut, Ci

4 JELINEK, J. a kol. Tresini pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢ast 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
841.

*® Viz podkapitola 4.1 Uplatek.

" Srov. VANTUCH, P. Trestni zdikonik s komentdrem. 1. vydani. Olomouc: Anag, 2011, s. 1166 nebo
SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
3168.

48 Srov, DAVID, V., NETT, A. Korupce V pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 253 nebo SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3168.

20



sliben, v t&chto ptipadech se ale nevyzaduje, aby doglo k pfedani Gplatku.*

Judikatura dovodila, Ze pokud n€kdo nabidne, poskytne ¢i slibi uplatek
svédkovi, aby zamlcel podstatné okolnosti vySetfovaného ptipadu pred organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni, nepijde o t¢ podplaceni, ale o ndvod k trestnému ¢inu kiivé vypovedi

a nepravdivému znaleckému posudku.”

Druhy odstavec upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
podplaceni. Pachateli zde hrozi az Sestileté odnéti svobody a to spacha-li jednani vyse
popsané vici ufedni osob€, nebo bude-li chtit takto ziskat pro sebe ¢i dalsi osobu
,zha¢ny prospéch® ¢i se dopustit zna¢né skody vici jinému anebo zpuisobit jiny zvlast

zavazny nasledek.

Porovname-li trestni sazby nejen zdkladnich skutkovych podstat, ale
1 kvalifikovanych skutkovych podstat, které lze ulozit pachateli t¢ pfijeti uplatku
a pachateli t¢ podplaceni, je namisté zminit, Ze jsou celkové tresty u t¢ podplaceni nizsi

a jde o méné Skodlivé jednani pro spole¢nost nez u t¢ piijeti uplatku.

Ptisvoji-li si pachatel znacnym prospéch nebo zpisobi zna¢nou Skodu, ma se tim
na mysli ve spojitosti s § 138 tr. zak. ¢astka dosahujici alesponn 500 000 K¢. Nadto
judikatura uvadi, ze u pachatele, naptiklad statutarniho organu obchodni spolec¢nosti,
ktery se snazi trestnou Cinnosti ziskat vefejnou zakazku, neni jeho prospéch roven
celkové hodnoté¢ zakazky, ale je potieba urcit Cisty prospéch vyjadieny v penézich
po odpoctu nutnych nédklada, které by vznikly komukoliv, kdo by danou zélezitost

realizoval.>!

Diivodova zprdva se vypotaddvd nardz s obéma piimymi uplatkaiskymi

trestnymi ¢iny. U obou uvadi stejné argumenty, jak pro vysi trestnich sazeb, tak

%9 Srov. Zhodnoceni poznatkii o rozhodovani soudi o trestné Ginnosti uplatkaistvi, projednano Nejvy3sim
soudem CSSR z 27. ervna 1978, pod ¢&. Plsf 1/78, uvefejnéné pod &. 17/1978 Sb. rozh. tr.

%% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 26. biezna 1981, sp. zn. 4 Tz 13/81, uvefejnéné pod &. 8/1982
Sh. rozh. tr.

*1Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 28. kvétna 2008, sp. zn. 3 Tdo 496/2008, uvetejnéné pod ¢&.
4/2009 Sb. rozh. tr.
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. v_r . ;o7 r rv 52
pro postih korup¢niho jednani v soukromé sfére.

Platna uprava trestného ¢inu podplaceni § 332 trestniho zakoniku z roku 2009,
doznala nékolika zmén oproti piedchozi Gpraveé, z niz vychazi. Pivodni nazev znél
podplaceni a nachéazel se v § 161 trestniho zdkonu ¢. 140/1961 Sb. Po zmén¢ jiz ani
samotny nazev neevokuje, Z¢ by mélo jit o hromadny trestny &in.”* Zakladni skutkova
podstata deliktu byla rozSifena oproti predchozi o postih korupéniho jednani
v soukromé sféfe a dale doslo K rozsiteni jednani, za ktera lze danou osobu stihat.
V soucasnosti je naplnéno trestné jednani pachatele nejen poskytne-li, nabidne-li nebo
slibi-li jinému uplatek, ale 1 ucini-li tak ,,pro jiného*, €¢imZ dochazi k potirani
uplatkafstvi prostfednictvim tietitho. A¢ divodova zprava hovofi o zvySeni trestnich
sazeb,® nedoslo knim u zikladni skutkové podstaty, ale pouze u kvalifikované
nachazejici se ve druhém odstavci. Z ptivodné hrozicitho az pétiletého vézeni nebo
penézitého trestu doslo ke zvySeni hranice trestu odnéti svobody na az Sest let
pro pachatele. Promitlo se to do charakteru trestného Cinu, jelikoz druhy odstavec

t¢ podplaceni ve spojitosti s § 14 tr. zak. znamend, zZe spachani kvalifikované skutkové

podstaty jiz neni hodnoceno jako ptecin, ale zlo¢in.

V novém trestnim zdkoniku dosSlo k vypusténi paragrafu o zvlastni ucinné litosti
oproti predchozimu trestnimu zadkonu, v némz se ve znéni t¢inném pied jeho zruSenim
vztahovala ucinna litost na trestny ¢in podplaceni (terminologii zruSeného trestniho
zakona podplaceni) a nepfimé uplatkafstvi. Trestnost zanikla jen tehdy, nejednal-li
pachatel jako iniciator, tedy poskytl nebo slibil uplatek a to ne z vlastni iniciativy, ale
byl o to pozadan. Aby bylo naplnéno ustanoveni o u¢inné litosti, musela dana osoba,
kumulativné k vySe zminénému, ucinit dobrovoln€¢ ozndmeni statnimu zastupci nebo
policejnimu orgénu a to ihned jakmile to situace a jeji osobni poméry umozinovaly.
Utinna litost se také nevztahovala na pachatele, ktery poskytne nebo slibi uplatek

v souvislosti s vykonem pravomoci ufedni osoby (dle terminologie trestniho zakona

*2 Viz kapitola 3.1.1 P¥ijeti Giplatku.

%3 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 460.

> Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupna na adrese:

http://mww.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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vefejného Ginitele). N&kteti autofi se priklangli k tezi,>® aby se do budoucna u&inna litost
vztahovala i na osobu, ktera uplatek pfijala. Zakonodarce Sel opacnym smérem
a specialni upravu ucinné litosti z trestniho zdkona nepievzal. Diivodova zprava
Kk novému trestnimu zakoniku explicitné neuvadi okolnost, kvuli které nebyla piecjata
ucinna litost. Nektefi autofi uvadeji, ze je tomu tak z divodu zavazki plynoucich
Z mezinarodniho préva vetejného. Na podporu svych argument uvadéji Trestnépravni
umluvu o korupci (. 70/2002 Sb. m. s.) a Umluvu o boji proti podpldceni zahranicnich
verejnych cinitelu v mezindrodnich podnikatelskych transakcich (¢. 25/2000 Sb. m. s.),
které u uplatkarskych trestnych ¢inli nepfipoustéji vyjimky, jez by zptisobovaly zanik
trestni odpovédnos‘[i.56 Pravdou je, ze 1 kdyZz zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti bylo
ve své dobé piijato jako jedna z forem boje proti korupci, v praxi ptili§ vyuzivano
nebylo. Ve skutecnosti spiSe pfevazoval zajem na participaci na vyhodach plynoucich
z poskytnuti uplatku, neZ zajem na potrestani toho, kdo tplatek piijal.>” Pro uplnost
uvadime, ze ani ustanoveni o obecné ucinné litosti zakotvené v § 33 tr. zak. nelze
vztahnout na uplatkaiské trestné Ciny. Dle naSeho ndzoru se v praxi UCinnd litost
neosvédcila a nemyslime si, Ze by jeji znovuzavedeni vedlo k efektivnéjSimu boji proti

jadru korup¢niho jednéni, aplatkaistvi.

3.1.3 Neprimé uplatkarstvi

Trestny Cin neprimé uplatkarstvi je upraven v § 333 tr. zdk. Kriminalizuje
obchodovéani s vlivem, nebo jak byva nékdy uvadéno ,aplatnou intervenci.«*®
Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovan u pachatele Umysl, ktery na rozdil
od zbylych uplatkaiskych trestnych ¢inti je zde specificky, jelikoz musi pojimat
1 pisobeni na vykon ufedni osoby. Z judikatury plyne, Ze pokud pachatel nemél

Vv umyslu plsobit na vykon Ufedni osoby, ale jen to piedstiral, aby dosahl vyhody,

% NAVRATILOVA, J. In.: JELINEK, J. a kol. Tresini pravo hmotné. Obecnad cast. Zvlastni cast. 1
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 507.

® FENYK, J. In.: FENYK, J., HAJEK R., STRIZ 1., POLAK, 1. Trestni zdkonik a trestni #ad: privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, str. 1142 s

*"TERYNGEL, J. K postihu korupce v novém trestnim zakoniku. Trestni pravo, 2010. &. 4.

%8 Napt.: NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 434.
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kterou za tplatkem vid€l, nedopustil se tak nepifimého uplatkarstvi, ale ptijal-li uplatek,
tak podvodu, pokud o n&j jen pozadal, tak pokusu podvodu.®® Objekt v sob& absorbuje
zéjem na fadném, nestranném a zdkonném vykonu pravomoci fedni osoby.®® Je ziZen
oproti vySe zminénym uplatkarskym trestnym cintim, u nichz je objektem zédjem
na fadném, nestranném, zdkonném obstaravani véci obecné¢ho zajmu a fadném vykonu
podnikani.®* Pachatelem mize byt kdokoliv jak fyzickd, tak i pravnicka osoba. Trestny
¢in nepfimé uplatkarstvi se sklada ze dvou zékladnich skutkovych podstat, které jsou
zpracovany ve dvou odstavcich. Naplnénim prvé ¢i druhé skutkové podstaty se pachatel

dopusti precinu.

Prvni odstavec kriminalizuje jednani pachatele, ktery pozdda nebo piijme
uplatek a na oplatku vyuzije svého ptimého vlivu ¢i pres tfeti osobu bude ,,ptsobit
na vykon pravomoci ufedni osoby*. Nebo si pachatel vyzada nebo piijme uplatek za to,
ze tak jiz konal. Jde tedy o pasivni nepfimé uplatkaistvi. V obou ptipadech mu hrozi
trest odnéti svobody v délce trvani az na tfi roky. Postihuje se jedndni ne nepodobné
t¢ piijeti uplatku. V ném je pachatel trestan za to, Ze pfijme uplatek nebo o n¢j pozada
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu nebo podnikanim a u t¢ neptimého
uplatkaftstvi je pachatel trestan za to, Ze ptijme uplatek nebo o néj pozada a uzije svého
vlivu ¢i tfeti osoby, aby ovlivnil vykon pravomoci Gfedni osoby. Zakonodarce piijal u t¢
piijeti uplatku vyssi tresty nez u neptimého uplatkaistvi, a proto Ize s timto védomim
hovofit i o nizsi spoleCenské Skodlivosti nepiimého uplatkarstvi v porovnani prave
s ptijetim tplatku. K dokonani trestného ¢inu neni vyzadovano, aby pachatel neptimého
uplatkarstvi uzil svého vlivu ¢i tfeti osoby, avSak dojde-li ke skute¢né intervenci, pficte

se dané okolnost ke zvySeni zavaznosti pachatelova pfe(‘finu.62

Druhy odstavec postihuje takové korupcni jednéni, v némz pachatel jinému

%% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24. &ervna 1986, sp. zn. 11 Tz 25/86, uvetejnéné pod &.
32/1987 — 1. Sh. rozh. tr. nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 24. dubna 1980, sp. zn. 4 Tz 23/80,
uveiejnéné pod €. 16/1981 — 11 Sh. rozh. tr.

% NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Tresmi pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 438.

8 Viz podkapitola 3.1.1 Piijeti iplatku a podkapitola 3.1.2 Podplaceni.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 24. dubna 1980, sp. zn. 4 Tz 23/80, uveiejnéné pod &. 16/1981 Sb.

rozh. tr.
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,poskytne, nabidne nebo slibi tplatek* za to, Ze tento zprosttedkovatel pak svym vlivem
nebo pres tfetiho bude plsobit na vykon pravomoci Gfedni osoby. Piipadné proto, ze
dana uplacend osoba (zprostfedkovatel) tak jiz ucinila. Jedna se o velmi podobné
jednani jako je popsané u t¢ podplaceni, v némz pachatel taky jinému poskytne, nabidne
nebo slibi Uplatek, ale rozdil je v tom, kdo ten uplatek pfijima. Zatimco u podplaceni je
prijemcem piimo ufedni osoba, u nepiimého uplatkarstvi je jim zprostiedkovatel, ktery
pak dale kona. I trestni sazby jsou totozné, pachateli hrozi az dva roky v€zeni jen s tim

rozdilem, Ze u neptimého uplatkarstvi neni explicitné zminén penézity trest.

V minulosti  dochazelo v rozhodovaci praxi soudl nizSich instanci
K nespravnému pravnimu hodnoceni skutku. Obecné lze konstatovat, ze lze judikaturu
Z obdobi pted rokem 1989 pouzit omezenég, avSak pro tento piipad byva hojné prebirana

a pravni véty z ni jsou stale uzivané.

Dojde-li k situaci, ve které pachatel pozada o uplatek, nebo jej pfijme
a na oplatku bude svym vlivem ¢i pfes tieti osobu pusobit na vykon uiedni osoby, ale
zaroven tak bude cinit bez jakékoliv kooperace s touto ufedni osobou, pacha t¢
nepiimého Uplatkaistvi (§ 333 odst. 1 tr. zak.). Pokud pachatel pozadal o uplatek, nebo
jej ptijal a konal tak v souinnosti s tfedni osobou a pro tuto ufedni osobu, posuzuje
se skutek jako tcastenstvi na t¢ ptijeti Gplatku [§ 24 odst. 1, § 331 odst. 1, 3 pism. b), ¢i
dle § 24 odst. 1, § 331 odst. 1, 4 pism. b) tr. zdk., v zdvislosti na tom o jak velky
prospéch se jedna, nebo piipadné § 24 odst. 1, § 331 odst. 2 a 3 tr. zak.]. Obdobny vztah

lze dovodit i u t¢ podplaceni k t¢ nepiimého 1'1platké1fstvi.63

Soucasna pravni Uprava nepiimého Uplatkaistvi obsazeného v § 333 tr. zék.,
doznala oproti Uprave, z niz vychézela, tedy z § 162 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, menSich zmén nez trestné Ciny vySe popsané. Zasadni je $irsi postih korupéniho
jednani oproti diivéjsi dobé. Pachatel je nyni stihan nejen, hodla-1i ptisobit, nebo plisobil
svym vlivem na vykon ufedni osoby, ale nov¢ také za to, Ze tak bude Cinit, nebo €inil
prostiednictvim jiného. U obou zdkladnich skutkovych podstat byly zachovany trestni

sazby, které byly zvySeny jiZ v pfedchozi upravé. Zmény tak doznal jen § 333 odst. 2 tr.

% Srov. Zprava trestniho kolegia Nejvy3siho soudu CSSR z 26. ledna 1988, &. j. Tpjf 28/87, uvetejnéna
pod ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr.
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zak.,, v némz bylo vypusSténo explicitni zminéni penézitého trestu. Daéle doslo
Kk terminologickému posunu z pojmu vefejny Cinitel na pojem ufedni osoba
a novy trestni zdkonik nepiejal ani zvlastni ustanoveni o ucinné litosti, jenz se

na n&které formy nepiimého tplatkatstvi vztahoval.®*

Obecné k uplatkarskym trestnym ¢inim vysSe popsanym lze fict, ze t¢ pfijeti
uplatku postihuje pachatele, ktery zada, necha si slibit nebo ptijme uplatek (podplaceny)
a t¢ podplaceni pak kriminalizuje zrcadlové jednani k prvému uvedenému, tedy
pachatele, ktery poskytne, nabidne nebo slibi tplatek (podplacejici). Nauka jej oznacuje
za zvlastni formu soucinnosti na ptijeti uplatku, zde ovSem povySen¢ho na samostatny
trestny ¢in.® U nepiimého uplatkatstvi dochazi k postihu stinového korupcniho jednéni.

V literatufe je nazyvana uplatnou intervenci.®®

3.1.4 Spole¢né ustanoveni

Vyse popsané trestné ¢iny nespojuji jen kriminalizovana jednani, kterd spolu
vyrazné souvisi a objekt, ktery je zcela totozny, ¢i stejny co do obsahu, nikoliv rozsahu
(neptimé uplatkarstvi), ale jsou propojeny 1 terminologicky. Ve vSech se hovofi
o uplatku, obstaravani véci obecného zajmu a ufedni osobé. Blize se jimi zabyva
spolecné ustanoveni téchto trestnych Cini (§ 334 tr. zdk.), které poskytuje vyklad
jednotlivym pojmim. Pro jejich detailni rozbor je vyclenéna nasledujici kapitola.67
Na tomto misté se text zabyva komparaci mezi stavajici legislativni upravou

a predchozi ipravou obsazenou v § 162a trestniho zakona z roku 1961.

Vymezeni pojmu uplatek piinasi spolecné ustanoveni v § 334 odst. 1 tr. zak.

a tato definice byla ptejata z ptivodniho trestniho zakona beze zmény. Diivodova zprava

8 Vypusténi zvlagtniho ustanoveni o Gi¢inné litosti viz podkapitola 3.1.2 Podplaceni.

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné 2. Zvlditni ¢dst. 5. vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2007, s. 354.

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni pravo hmotné 2. Zvlditni ¢dst. 5. vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2007, s. 354.

%7 Viz kapitola 4. Zakladni pojmy tplatkafstvi.
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T . , v 1x . . .68
uvadi, ze se jednd o ,,osvédcenou definici.*

Nasledujici odstavec se zabyva pojmem ufedni osoba a rozSifuje jeho dosah
nad ramec vykladového ustanoveni v § 127 tr. zék. Jednak obsahuje definici Gfedni
osoby pro uplatkatské trestné Ciny obdobné jako diivéjsi Uprava, dale doslo ovSem
K vice zmé€nam oproti piedchozimu pojmu. Terminologicky novy trestni zakonik
nepiebird pojem vefejny Cinitel, ale nahradil jej pojmem ufedni osoba. Jak vyplyva
z divodové zpravy, soucasny preferovany pojem je uzivan jak v dokumentech
mezinarodnich organizaci, tak v pravnich upravach zahrani¢nich statt. Také doslo
K rozsifeni pojmu tfedni osoby. Nové je za tfedni osobu povazovan ten, kdo nejen
zastava funkci v mezinarodnim soudnim organu, ale i ten, kdo tam pracuje ¢i je
zaméstnan, jak je uvedeno v § 334 odst. 2 pism. b) tr. zak. K obsahové zméné nedoslo,
ta byla provedena jiz novelizaci zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Divodova
zprava k novému trestnimu zékoniku zminuje, Ze t€émito Gpravami byla implementovana
Umluva o boji proti korupci iirednich osob ES nebo clenskych statii EU a dale Protokol
K timluve o ochrané financnich zdajmii Evropskych spolecenstvi. Ostatné je tim i naplnén
mezinarodni zavazek, ktery Ceska republika ptijala z mezinarodni Umluvy o boji proti
podplaceni  zahranicnich verejnych  cinitelii v mezinarodnich  podnikatelskych

transakcich.%®

Tteti a zaroven posledni odstavec spole¢ného ustanoveni pro uplatkaiské trestné
¢iny se zabyva obstaravanim véci obecného zajmu. Do soucasného trestniho zédkoniku
byla tato Gprava doslovné pievzata z § 162a odst. 3 zak. ¢. 140/1961 Sb. Do trestniho
zakona z roku 1961 se dané znéni dostalo novelou v roce 2004. Jak uvadi divodova
zprava, toto ustanoveni je odrazem zavazki, které Ceska republika plni v souvislosti
S korupénim bojem v soukromém sektoru v ramci Evropské unie. Konkrétné se jedna

o opatfeni ze Spolecné akce o korupci v soukromém sektoru, kterou piijala Rada

% Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 463.
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Evropské unie na zaklade ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii.”® BohuZel se jedna jen
o roz$ifeni pojmu obecného zajmu, ale nikoliv o jeho definovani, bylo by vhodné,

kdyby zakonodarce de lege ferenda zménil p¥istup a legalng pojem vylozil.*

3.2 Trestné Ciny postihujici korup¢ni jednani

Ostatni trestné Ciny, které netvofi trestnépravni jadro postihu korupce, tedy
uplatkarstvi, ale ve svych skutkovych podstatach postihuji korupcni jednani, jsou
podrobnéji popsany v ndsledujici ¢asti. Jedna se o odbér tkané, organu a provedeni
transplantace za uplatu, pletichy v insolvencnim rizeni, poruseni predpisu o pravidlech
hospodarskeé soutéze, sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbe, pletichy pri verejné drazbe, pletichy pri zadani verejné zakazky

a pri verejné soutézi a castecne 1 mareni pripravy a priitbéhu voleb a referenda.

3.2.1 Odbér tkané, organu a provedeni transplantace za uplatu

V trestnim zakoniku z roku 2009 v § 166 je nové upraveny trestny ¢in 0dbér
tkané, orgdnu a provedeni transplantace za viplatu. Ustanoveni navazuje na Umluvu
o lidskych pravech a biomediciné (€. 96/2011 Sb. m. s.) konkrétné na ¢lanek 21 zdkaz
financniho prospéchu, ktery piimo zapovidd financni prospéch z jakékoliv Casti
lidského téla. V diavodové zpravé k trestnimu zakoniku se uvadi, Ze neni fazen mezi
klasické uplatkatské trestné &iny vzhledem ke své povaze.”? Dany trestny &in je fazen
do hlavy prvni trestné ciny proti Zivotu a zdravi vzhledem ke svému primarnimu
objektu, kterym je pravé ochrana lidského Zivota a jeho zdravi. Postihovana je jak
aktivni korupce, kdy pachatel ,,nabidne, slibi nebo poskytne tplatu za odbér tkané nebo

[3

organu zjeho téla nebo za provedeni transplantace,” tak i pasivni korupce tedy

,pachatel pro sebe nebo pro jiného zada, pfijme nebo si da slibit uplatu.” Aby byly

70 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 463 a FENYK, J., HAJEK R., STRIZ 1., POLAK, 1. Trestni zikonik a trestni ¥ad: privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. Praha: Linde. 2010, s. 1149.

™ Viz podkapitola 6.2.2 Obecny zéjem.

2 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009 [cit. 15. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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naplnény skutkové podstaty, musi byt jednani v rozporu s pravnim piedpisem. Témi
jsou transplanta¢ni zdkon (€. 285/2002 Sb.), zdkon o lidskych tkanich a bunkach
(¢. 296/2008 Sb.), ale také zakon o zdravotnich sluzbach (¢. 372/2011 Sh.). Rozdil
od ryze uplatkatskych trestnych ¢int je v tom, Ze zde se nejednd o obstaravani véci
obecného zajmu, ale o &isté osobni povahu lidského té&la a rozhodovani o ném. " Pojem
uplata je odvozeny od pojmu uplatek, ktery je definovan v § 334 odst. 1 tr. zak., jde
tedy 0 nejen majetkové obohaceni, ale i o jiné zvyhodnéni, jeZ neni zcela nepatrné.”
Pro uplnost uvadime, Ze trestny ¢in odbér tkané, orgdanu a provedeni transplantace
za uplatu je specialni pravni upravou k trestnym ¢inim prijeti uplatku a podplaceni

. v ’ v1.o: v % 7
a jedno&inny soubéh je tudiz zcela vylouden.”

Bohuzel musime konstatovat, Ze souCasnd pravni Uprava stile nepostihuje
uplatnou intervenci. Tedy neni postihovan ten, kdo pusobi za uplatu svym vlivem nebo

prostiednictvim jiného k provedeni odbéru tkani ¢i k provedeni transplantace.

3.2.2 Pletichy v insolven¢nim Fizeni

Ustanoveni trestného ¢inu pletichy v insolvencnim rizeni dle § 226 tr. zak.
ochranuje fadny prub¢h tohoto fizeni. Jedna se o tii skutkové podstaty, které potiraji
vodst. 1 a 3 pasivni korupci. Jednak kriminalizuje vétitele, ktery si ,,v souvislosti
S hlasovanim véfiteli v insolvenénim ftizeni déa slibit nebo pfijme majetkovy ¢i jiny
prospéch a to v rozporu s pravidly insolven¢niho fizeni." Dale pak postihuje osobu,
ktera ,jako insolvencni spravce, ¢len vétitelského vyboru nebo zastupce vétitela
V insolvencnim fizeni pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skod¢ vetiteln
majetkovy nebo jiny prospéch. Potirana je i aktivni korupce v odst. 2, kdy pachatelem
je osoba, ktera poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch, pti¢i-li se to

pravidliim a zdsadam insolven¢niho fizeni.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
572-574.

" SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
1675-1676.

® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
573.
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Zakon ¢. 330/2011 Sb. novelizoval § 226 tr. zak. 0 odst. 4 pismeno c), jimz
ptisnéji postihuje ufedni osobu, ktera se dopusti jednani uvedenych v § 226 tr. zak. Dle
divodové zpravy chtél zakonodarce touto novelou ptisngji postihnout korupéni jednani.
Definice ufedni osoby je v § 127 tr. zak., pro Gplnost uvadime, Ze nelze pouzit definici
ufedni osoby obsazenou v § 334 odst. 2 tr. zék., jelikoz se vztahuje jen na uplatkarské
trestné ¢iny v § 331 az 333 tr. zdk. Lze ale pouzit pfiméfené definici uplatku
z § 334 odst. 1. Podstatou insolven¢niho fizeni neni obstaravani véci obecného zajmu,
ale uplatiiovani soukromopravnich naroku. Trestny ¢in pletichy v insolvenénim fizeni je
ve vztahu speciality k § 331-333 tr. zak. postihujici uplatkafstvi, z ¢ehoz plyne, Ze

. . ’ v ’ N o s ’ Vi o s v 7
jednocinny soubéh vyse zminénych trestnych ¢ini je vyloucen. 6

Soucasné pravni Upravé lze opét vytknout, Ze neni postihovdna tplatnd
intervence. Nelze pouZzit ani ustanoveni nepiimého uplatkarstvi (§ 333 tr. zak.)
ve vztahu k insolven¢nimu spravci. A¢ insolvenéni spravce kona ve vefejném zajmu,

pfesto neni Gifedni osobou.

3.2.3 PorusSeni predpist o pravidlech hospodarské soutéze

Objektem trestného Cinu poruseni predpisii o pravidlech hospodarskeé souteze
dle § 248 tr. zak. je ochrana pravidel hospodaiské soutéze a dodrzovani piedpisi
o nekalé sout&zi.”” Z pohledu trestndpravniho postihu korup&niho jednani je pro nas
vyznamny piedev§im odst. 1 pismeno €) ,.kdo porusi jiny pravni piedpis o nekalé
soutézi tim, Ze se pii ucasti v hospodarské soutézi dopusti podplaceni. Pojmem
podplaceni se mysli, nejen aktivni nebo pasivni podplaceni, ale i nepfimé podplaceni,
tedy kdy je nabidnut uplatek osobé blizké Ci je nabidnut prostfednictvim tieti osoby.
Jedno¢inny soubch s trestnymi Ciny pfijeti Uplatku a podplaceni by byl mozZny

za predpokladu, Ze by se jednalo o obstaravani véci obecného zajmu.”® Pokud takto

"® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
2267-2278.

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
708.

® SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
2508-2509.
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pachatel ziska prospéch vétsiho rozsahu at’ uz pro sebe nebo pro jiného, nebo zpiisobi
ve vét§im rozsahu Skodu spotiebitelim ¢i jinym ucastnikiim hospodarské soutéze,
teprve potom bude naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Sice jde o vyhody jak
materialni, tak nemateridlni povahy, ale na rozdil od klasickych uplatkaiskych trestnych
¢inti upravenych v § 331 az 333 tr. zdk., pro které se uplatkem rozumi jakakoliv

majetkova vyhoda, je zde nutné, aby dana vyhoda byla alespon ve vét§sim rozsahu.

3.2.4 Sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi

a verejné drazbé

Objektivni stranka trestného Cinu sjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
DPFi verejné soutezi a verejné drazbe, ktery je upraven v § 256 tr. zak., spoCiva v tom, ze
pachatel domluvi nékterému dodavateli, ucastniku vetejné soutéze ¢i drazby piednost
nebo lukrativnéjSi podminky oproti jinym dodavatelim, vefejnym soutézitelim
¢1 ucastnikim drazby v imyslu mit z takového jednani prospéch (at’ uz pro sebe
¢1 jiného) nebo zpusobit jinému Skodu. VSe se musi konat ,,v souvislosti se zadanim
vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou.* Z pohledu trestniho prava
a postihu korupéniho jednani je pro nas kliCovy odst. 3, ktery potira jednani popsané
vySe za okolnosti, Zze pachatel ,,zdda, ptijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny

prospéch,* tedy Ze se dopousti pasivni korupce.

Pachateli pak hrozi trest odnéti svobody ve vysi dvou az osmi let, kdezto
za trestny ¢in piijeti uplatku (§ 331 tr. zak.) hrozi tomu, kdo pfijme nebo si da slibit
uplatek az Ctyfi Iéta a zada-li o néj tak az pét let. Naproti tomu dopusti-li se Cinu uiedni
osoba, hrozi ji trest odnéti svobody v délce trvani tfi léta az deset let a to u obou
trestnych ¢inl. Porovndme-li rozdilnost trestu, ktery hrozi ufednim osobdm na jedné
strané a ostatnim pachatelim na strané¢ druhé a to u obou trestnych ¢ind, 1ze dle naseho

nazoru povazovat takovou diferenciaci za jesté pfijatelnou.

Objektem trestného ¢inu sjednavani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé stejné jako u trestnych ¢inl pletichy pri zadani
verejné zakazky a pri verejné soutézi obsazen v § 257 tr. zak. a pletichy pri verejné
drazbé obsazen v § 258 tr. zék. je ,dodrZzovani fadného postupu v souvislosti se

zadadnim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi a vefejnou drazbou®. Pfi spachéni téchto
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trestnych ¢inti je vyloucen jednoCinny soubéh s Uplatkdiskymi trestnymi €iny v § 331
az 333 tr. zak. vzhledem Kk tomu, Ze ucast v zadavacim fizeni vefejné zakazky, ani Gcast

A . r ~ L A . r Wow o M /4 /4 4 W 14 r 7 79
ve vefejné drazbé ¢i vetejné soutézi nejsou obstaravanim véci obecného zajmu.

3.2.5 Pletichy pri verejné drazbé

Pletichy pri verejné drazbé jsou upraveny v § 258 tr. zak. a z hlediska postihu
korupce je vyznamny odst. 1 pismeno b) kdo ,,jinému poskytne, nabidne nebo slibi
majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi podavani navrhid pii drazbé*
a odst. 1 pismeno c) kdo ,,7ada nebo piijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se
zdrzi podavani navrha pii drazbé. Opét jde tedy o upravu piimé korupce a to aktivni
1 pasivni.

24

Z rozhodnuti Nejvyssiho soud CR plyne, Ze jednani popsané zde jako pletichy
nelze stihat podle ustanoveni o t¢ podplaceni, jelikoZ se nejedna o obstaravani véci

obecného zétjmu.80

3.2.6 Pletichy pri zadani verejné zakazky a pri verejné soutézi

Zakonna uprava pletich pri zaddni verejné zakdzky a pri verejné soutézi je
obsazena v § 257 tr. zak. Aktivni Korupce je vyjadiena v odst. 1 pismenu b) kdo
,Jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi
ucasti v zadavacim fizeni nebo ve vetfejné soutézi“ pasivni pak v odst. 1 pismenu c) kdo
»zada nebo ptijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi Gcasti v zadavacim

fizeni nebo ve vetejné soutézi*

Pti pohledu na oba posledné¢ zminéné trestné Ciny nds nemilize nenapadnout,
pro¢ zakonodarce nespojil oba trestné ¢iny v jeden. Pro takovy postup sveédci i stejné
trestni sazby za oba Ciny i stejny a piisnéjsi postih pro tfedni osobu. De lege ferenda

tomuto postupu nic nebrani. Za zminku stoji jisté i1 fakt, ze zdkonodarce nerozliSuje co

 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Tresmi pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 308-310.

8V/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 23. Fijna 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92, uvefejnéné pod &. 14/1993 Sh.
rozh. tr.
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do trestnich sazeb mezi aktivni a pasivni korupci.

3.2.7 Mareni pripravy a pribéhu voleb a referenda

Trestny &in mareni pripravy a pribéhu voleb a referenda je upraven
v § 351 tr. zék., ptivodn¢ vibec postih korup¢niho jednani neobsahoval. Ke zméné
doslo az v roce 2011 novelou trestniho zakoniku,® ktera jej doplnila o novou alineu, jez
postihuje kazdého, ,kdo poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek* za to, aby jiny volil
ve volbach, ¢i hlasoval v referendu podle preferenci podplacejiciho. Pachateli pak

za takové jednani hrozi az tti roky odnéti svobody.

Dle naseho néazoru je chybou, Ze souCasnd pravni Uprava nepostihuje pasivni

korupci ve vécech volebnich a ve vécech referenda.®

8 Viz zékon &. 330/2011 Sb., [cit. 16. 3. 2015]. Dostupny na adrese:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1961&cz=140
8 Viz podkapitola 6.2.1 Specialni formy uplatkaistvi.
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4. Zakladni pojmy uplatkarstvi

Nasledujici kapitola podrobné rozebira zékladni pojmy uplatkatstvi a zaroven se
zabyva konkrétnimi piipady uplatkaistvi, které se v praxi vyskytuji. Spole¢ny vSem
uplatkaiskym trestnym c¢iniim je pojem Tuplatek, ryze korup¢ni jednédni (jadro
korup¢niho jednani) se kona v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebo
v souvislosti s podnikanim a to vSe Casto za Ucasti ufedni osoby. Ackoliv jsou tyto
pojmy obsazené v jednotlivych skutkovych podstatach Uplatkatstvi, az judikatura nam
davd mnohé odpovédi na otdzky, kterymi se zakonodéarce nezabyval, ¢i ani zabyvat
nemohl. Jak je v pfedchozich kapitolach zminéno, obecné plati, ze judikatura pted
rokem 1989 je pouZitelnd jen omezené vzhledem k politickym zménam, které se
promitly do celé spole¢nosti. Pii odkazovani na star$i judikaturu a pfi citovani z ni jsme

se snazili 0 uvedeni téch pravnich vét, které jsou stale aktudlni.

4.1 Uplatek

Legalni definice uplatku v § 334 odst. 1 tr. zak. spoCivd v ,neopravnéné
vyhodé, kterd znamena ,,pfimé majetkové obohaceni nebo jiné zvyhodnéni,” jez se
poskytuje nebo ma poskytnout podplacenému ¢i Sjeho svolenim jinému, a neni
na takovy prospéch narok. Z piedchoziho trestniho zakona bylo toto pojeti tplatku
pievzato beze zmény. Definice Uplatku se promitla do zakona az v roce 1999 novelou
& 96/1999 Sb.®22 Do té doby byla postupné formovéana jednak naukou, ale hlavnd
judikaturou, kterd pomohla pomérné rychle vylozit jednotné pojem uplatek a byl tak
chapan zcela stejné, jako je tomu dnes ve svétle zakonného vymezeni. Je zvlastni, Ze

pojem uplatek legalné vymezen byl, ale pojem obecny zajem nikoli.

Uplatky mohou byt dvojiho druhu jednak materidlni, nejéasnéji pfimo penize,
ale i auta, byty, Sperky, nebo tieba i prominuti dluhu. Jinymi vyhodami jsou pak rtuzné

protisluzby, nebo plnéni nemajetkové povahy, v nauce je Casto jako typicky ptiklad

8 DAVID, V., NETT, A. Korupce V pravu mezinarodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 247.
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uvadéna souloz® JelikoZ neni stanovena nejniz§i hranice Gplatku, miZou jim byt
i velmi drobné protisluzby ¢i véci nepatrnych hodnot, ale je potfeba mit na paméti
zasadu subsidiarity trestni represe ukotvenou v § 12 odst. 2 tr. zak. Poméfovani miry
spolecenské Skodlivosti je zasadni nejen z pohledu hodnoty uplatku, ale i druhu

privilegia, které je na oplatku vyzadovano.

Z judikatury plyne, Ze a¢ neni nejniz§i hranice hodnoty uplatku pojmovym
znakem uplatkarskych trestnych ¢inti, ma to vliv na spolecenskou Skodlivost, ale vzdy
je tfeba postupovat po zvazeni vSech okolnosti dan¢ho piipadu. Ne kazdy piipad,
ve kterém byl poskytnut nepatrny uplatek, lze hodnotit jako zanedbatelné Skodlivy
pro spole¢nost. Velmi pak zalezi na okolnostech daného piipadu. Jsou oblasti
spolecenského zivota, ve kterych jsou fuplatky byt sebemensi hodnoty zcela
nepiipustné. Jak uvadéji soudy, jedna se o oblast vykonu statni moci a spravy.
Pro takovy postup hovofi pfedevS§im zajem na Cistoté vetejného Zivota S diirazem
na zavaznost rozhodnuti a jinych Cinnosti konanych vetejnou spreivou.85 Ve svétle
dnesni terminologie je vetfejna sprava sluzbou vefejnosti a ma postupovat v zajmu dobré
spravy, coz by jisté pfijimani byt’ i drobnych uplatkt vedlo k rozporu s témito zasadami.
Naproti tomu z kvalifikovanych skutkovych podstat t¢ piijeti uplatku a podplaceni
plyne, ze dosahne-li Gplatek hodnoty alespont 500 000 K¢ (u t¢ ptijeti uplatku je dalsi
hranice 5 000 000 K¢), hrozi pachateli piisnéjsi postih, nez by hrozil u hodnot uplatku

pod témito hranicemi.

Opakované nabizeni, poskytovani nebo slibovani uplatku, popiipadé jejich
opakované pfijimani ¢i pozadovani je po splnéni dalSich podminek zakotvenych

v § 116 tr. zak. povazovano za pokracujici trestny ¢in. 86

Ani v praxi se nevyskytly problémy s hodnocenim spropitného, tedy néceho tak

V dneSni dobé béZného a hojné uzivané¢ho Sirokou vefejnosti. Spropitné poskytované

8 Srov. JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni édst. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 840 nebo NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cdst.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 433— 434.

® Viz zhodnoceni poznatki o rozhodovani soudii o trestné &innosti tplatkafstvi, projednano Nejvyssim
soudem CSSR z 27. ¢ervna 1978, pod &. PIsf 1/78, uvefejnéné pod ¢&. 17/1978 Sb. rozh. tr.

8 Viz tamtéz.
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Vv restauracnich zatizenich a pii obdobnych sluzbach by svoji vysi mohlo byt pokladano
za drobny uplatek, ale neni tomu tak, protoze zde chybi priznaény uplatkatsky motiv.?’
Naproti tomu sponzorsky dar je v dne$ni dobé také pomérné Castou zalezitosti, bez
dalsiho vsak nelze striktné fici, Ze nikdy nepijde o uplatek. Je tfeba posuzovat vsechny
aspekty dané¢ho ptipadu pii posuzovani sponzorského daru jako ptipadné neopravnéné

vyhody.®®

Z vetejné dostupnych zdroji jsou medialné proslulé piipady korupcniho jednani
ve fotbale a jeho nasledného postihu. Z tisku jsou obdobné znamé piipady korupéniho
jednani ve zdravotnictvi, presto ale Vv téchto ptipadech ke konani organi ¢innych
Vv trestnim tizeni nedochéazelo, nebo dochazelo jen zcela ojedincle bez hmatatelnych
vysledki. Nemame na mysli znamé piipady Iékait, kteti dostali jako uplatek
zaplacenou luxusni dovolenou a na oplatku zprostfedkovali nakup drahého zdravotniho
materialu pravé od spole¢nosti, které jim hradily dovolenou. Takové piipady jsou bézné
postihovany, tam problém nevidime. Madme na mysli ptipady typické pro medicinské
prostiedi, vV nichZz hraji zdsadni roli farmaceutické spole€nosti. Zvou vybrané lékaie
na vzdélavaci konference, idedlné na zahrani¢ni mista turisty tak vyhledavana a hojné
navstévovana. Cesty jim samoziejmé plné hradi. Lékaii pak na oplatku predepisuji
pacientim pravé Iéky pievazné farmaceutickych spoleCnosti potadajicich tyto
vzdélavaci konference. Bezesporu se jednalo 0 Korupéni jednani, vzdyt i Vlada Ceské
republiky pfijala tzv. protikorupéni opatieni, aby podobné nesvary omezila. Nov¢ podle
nich jiz farmaceutické spole¢nosti nemohou platit pobyty konkrétnim 1ékaim, ale jen
piispivat do fondi nemocnic, které pak rozhoduji, zda se pobyty viibec uskuteéni
a pripadné¢ ktefi 1€kafi se takto pojedou vzdélavat. Stale ovSem ziistava zarazejici, proc
tyto ptipady nebyly postihovany organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfitom po pravni
strance je pomérné jasné, ze lékafi jednajici vySe zminénym zpisobem se dopoustéli
té prijeti uplatku (331 tr. zak.) a farmaceutické spole¢nosti zase t¢ podplaceni

(332 tr. zak.).

V nedavné dob¢ doslo v zahrani¢i (konkrétn¢ v Chorvatsku) k zasahu organt

8 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. ledna 1988, ¢. j. Tpjf 28/87, uveiejnéna pod &.
16/1988 Sh. rozh. tr.
8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 23. tnora 2011, sp. zn. 8 Tdo 81/2011.
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¢innych v trestnim fizeni vac¢i vétSimu poctu I€kait a konkrétni farmaceutické
spolecnosti z divodu podezieni ze spachani uplatkaiskych trestnych ¢ind a to

. 4 14 ro* 7w 4 89
za jednani, ktera jsou vyse popsana.

Vyhoda poskytnuta za uplatek nemusi byt nutné nezdkonna nebo nemusi nékoho
zvyhodiiovat, dokonce miZe byt na dany ukon pravni narok, jak uvadi nauka.*
Je ovSem vyzadovano, aby tuplatek pfimo souvisel S obstaravanim véci obecného
zajmu,” pripadn& podnikanim pachatele, nebo tieti osoby. MiiZe se stat, 7e pachatelem
poskytnuty, nabidnuty nebo slibeny Uplatek nema vliv na jednani osoby, ktera obstarava
véci obecného zajmu, nebo kterd podnika. Pravni kvalifikace dané¢ho skutku se
vzhledem Kk pachatelovi neméni, ale v ptipadé, ze podplacejici skuteéné uplatkem

ovlivnil danou osobu, zvysuje se tim §kodlivost trestného &inu.*?

4.2 Obstaravani véci obecného zajmu

Pojem obstaravani véci obecného zajmu byl piejat ze zak. ¢. 140/1961 Sh.,
trestni zakon. Poprvé se znak obecny zajem objevil v trestnim kodexu z roku 1950.
Od roku 1961 se preslo od formulace ,,rozhodovani ve vécech obecného zajmu nebo
s vykonem takového rozhodnuti,” k formulaci ,,souvislost s obstaravanim véci obecného
zajmu.” Oproti uplatku neni tento znak legislativné definovan a tak jej vymezuje
judikatura a nauka. Soucasna legislativa jen rozsifuje dosah obstaravani véci obecného
z4jmu o povinnosti, které plynou z pravniho pifedpisu nebo smlouvy a tykaji se
obchodnich vztaht, jak je zakotveno v § 334 odst. 3 tr. zak. K tomuto rozsifeni doslo jiz

v roce 2004 novelou tehdy platného zakona ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon. Tato Gprava

8CTK, Korupcni skanddl: Chorvatsko obvinilo stovky lékari. aktualne.cz, [cit. 19. 3. 2015]. Dostupné
na adrese:

http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/korupcni-skandal-chorvatsko-obvinilo-stovky-
lekaru/r~3aeb80b8705511e3af700025900fea04/

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldsmi ¢dst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 434.

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 29. &ervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, uveiejnéné pod &. 1/1978
Sh. rozh. tr.

%2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
3162.
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zustala soucasti nového trestniho zakoniku ptesto, ze k trestnym ¢inlim piijeti Gplatku
a podplaceni ptibyly pododstavce, které postihuji korupéni jednani souvisejici
S podnikanim. Jevi se ndm tak ustanoveni rozsifujici obstaravani véci obecného zajmu
o obchodni vztahy jako pfinejmensim nadbyte¢né, k ¢emuz se kloni i néktefi autofi
zabyvajici se danou problematikou.”® Na druhou stranu explicitni rozsiteni pojmu
obecného zajmu o pracovnépravni problematiku by mohlo byt do budoucna

N s r 94
pro spole&nost piinosné.’

Judikatura postupné vylozila pojem obstaravani véci obecného Z'cijmu.95 V roce
1977 dospél Nejvyssi soud k tomu, Ze nejen samotné rozhodovani ve véci je mozno
chéapat jako obstaravani véci obecné¢ho zajmu, ale 1 jina Cinnost napiiklad obstaravani
podkladu ¢i piiprava materiald. Dale dosel k zavéru, ze véci obecného zajmu nesouvisi
jen splnénim ukold vefejného Cinitele (dnes ufedni osoby), ale se vSemi tukoly,
na jejichz fddném uskuteciiovani maji zajem vSichni, nebo alespont vétsi skupina lidi.
Pod obecny zajem také subsumoval celou oblast zahrani¢niho obchodu, dnes ryze
soukromopravni sféru, kterd v té dob¢ byla pod dislednou kontrolou statu.”® Nejvyssi
soud také judikoval, Ze obstaravanim véci obecného zajmu je i rozhodnuti 0 1ékatském
ukonu a nasledné péci. Pokud tedy lékat pfijme uplatek za to, Ze necha hospitalizovat
pacienta z divodu operace, dopousti se trestného ¢inu pfijimani uplatku (dnes piijeti
uplatku), i kdyby pacienta sam operoval. Nejedna ovSem z pozice vefejného Cinitele,
tudiz kvalifikovand skutkovd podstata prichazi do tvahy jediné v ptipadé pfijeti

znacného prospéchu.97

Obecné se prosazovala teze, ze sem patii ,,uspokojovani zajmt obc¢ant v oblasti
materidlnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a jinych potifeb,” jak se uvadi

ve stanovisku Nejvysstho soudu CSSR zroku 1988. Bylo chapano, Ze se jedna

% RIHA, J. In.: JELINEK, I. a kol. Trestni zdkonik a trestni #id s poznamkami a judikaturou. 5. vydani.
Praha: Leges, 2014, s. 458.

% Srov. MUSIL, J. Zahraniéni trestn&pravni upravy potirani korupce. Trestni pravo. 2003, &. 1, s. 2.

% K pouzitelnosti judikatury pred rokem 1989 viz piedchozi kapitoly.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 29. &ervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, uveiejnéné pod &. 1/1978
Sh. rozh. tr.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. ledna 1989, sp. zn. 4 Tz 45/88, uveiejnény pod & 13/1990 Sb.
rozh. tr.
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o vSechny oblasti, ve kterych dochazi k pInéni dulezitych tikolti z pohledu spolecnosti.
Rovnéz se Nejvyssi soud CSSR snazil rozdélit jednotlivé ¢innosti, které jsou chapany
jako obstaravani véci obecného zajmu na ty, které plni spoleCensky vyznamné tukoly
piimo (,;rozhodovani soudt, poskytovani pravnich rad advokaty, uzavirani kupnich
smluv pii prodeji zbozi v obchod€, oprava véci®). Dale pak takové Cinnosti, které
mohou plnéni spoleCensky vyznamnych tkoli ovlivnit ,(ptfiprava podklada
pro rozhodnuti, asistence pii chirurgickém zakroku, vyfizovani objednavek
na provedeni sluzby).“ Takto dochazelo k Sirokému chépani obecného zajmu,
Z dne$niho pohledu v konkrétnich ptipadech az prespftilis. V tomtéz stanovisku Nejvyssi
soud CSSR pii hodnoceni praxe soudil pii aplikaci ustanovenich o uplatkatskych
trestnych ¢inech naptiklad dovodil, Ze pod pojem obstardvani véci obecného zajmu lze

98

fadit 1 ptipad, ve kterém by zaméstnanec™ za uplatek upfednostnil zédkaznika, aby si

tento mohl koupit motorové vozidlo dfiv, nez jak plynulo z ¢ekaci listiny. Skute¢nost

tehdy byla takova, Ze zdkaznici museli ¢asto cekat na automobily i nékolik mésict.*

Jiny judikat z roku 1987 obsahoval tezi, Ze obstaravanim véci obecného zajmu je

1 zajiStovani fddného chodu restaurace.'%

Z pohledu dnesni doby byl pied rokem 1989 prespftili§ extenzivné vykladan znak
obstaravani véci obecného zdjmu a neni tak pro nase ucely pouzitelnd vSechna
judikatura z té doby. Pfesto doslo i k negativnimu vymezeni daného pojmu, k vymezeni
limitt, kdy se uz nejedna o obstaravani véci obecného zajmu a nedojde tedy ke spachani
uplatkatrského trestného ¢inu, ackoliv mize dojit k naplnéni skutkové podstaty jiného
trestného Cinu. Pod dany znak tedy neslo subsumovat jednani, ktera vyplyvala pfimo
Z osobnich prav ¢i povinnosti ob¢ani (fluktuace jednotlived z jednoho zaméstnani
do jiného, vymény byt mezi jednotlivymi obCany, jejich prondjem a pronajem dalSich

nemovitosti, ,,prodej véci v osobnim vlastnictvi, neptfekazeni ¢i neozndmeni trestného

% \/ tomto konkrétnim piipadé se jednalo o zam&stnance Mototechny.

% Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. ledna 1988, &. j. Tpjf 28/87, uveiejnéna pod &.
16/1988 Sh. rozh. tr.

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 29. za¥i 1987, sp. zn. 4 Tz 13/1987.
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¢inu).“** T kdyZ byl velmi $iroce vymezen znak obecného zajmu, ani tak nebyl vzdy
dodrzen a casto dochdzelo v jednotlivych piipadech k jesté extenzivnéjSimu vykladu,
coz nespliovalo jeden ze zdkladnich principii prava tedy princip pravni jistoty. Cela
koncepce takto Sirokého pojeti obecného zajmu odporovala zasadé nullum crimen sine

lege a bylo nutné tuto praxi z byvalého rezimu opustit.

V soucasnosti literatura pii pozitivnim Vvymezeni pojmu obstaravani véci
obecného zdjmu uvadi, ze se jedna o plnéni vSech tkold, na jejichz uskute¢iiovani ma
zajem cela spoleCnost, nebo alespon jeji ¢ast. Dale negativné stanovuje, Zze pod obecny
z4jem nespadaji Cinnosti jednotlivei, které plynou z osobnich prav ¢i povinnosti
kazdého, tedy uspokojovani vylucnych individudlnich zajma. K pozitivhimu vymezeni
se dodava, Ze obstaravani véci obecného z4jmu neni jen rozhodovéani orgéni vefejné
moci, ale jedna se o $irsi pojeti, do kterého spada i ¢innost souvisejici s uskute¢novanim
vyznamnych spolecenskych tkolt, tedy uspokojovani spole¢nych zajmi a potieb nejen
lidi, ale i pravnickych osob a to v riznych oblastech zivota.’%? Jedna se o vymezeni,
které se shoduje i s tezemi formovanymi piedrevolu¢ni judikaturou. Ale konkrétni
dopady pro jednotlivce jsou jiné, jelikoz nckteré myslenky musely byt odmitnuty
z dtivodu prilis Sirokého pojeti (typického pro byvaly rezim) obecného zajmu. Jeho
zuzeni bylo zplisobeno pfijetim koncepce striktniho déleni prava na vetfejné a soukromé.
Naptiklad zajisténi fadného chodu restaurace neni dnes ani tak v zajmu obecném, jako

spiSe v zajmu individualnim (provozovatele).

Z pravniho hlediska zajimavymi ptipady, kterymi se zabyvaly porevoluc¢ni
soudy, jsou ty, které zasahuji ryze soukromou sféru. Vrchni soud pod znak obstaravani
véci obecného zdjmu subsumoval jednani zaméstnance pracujiciho v bankovnictvi,
ktery zpracovava podklady a materidly za ucelem poskytnuti doporuceni pro uzavieni
uvérové smlouvy. Byt jde o podnikdni soukromého subjektu a jedné se o vztah klient

a poskytovatel sluzby, tak soud chape danou sluzbu jako uspokojovani z4jml obcant,

101 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. ledna 1988, &. j. Tpjf 28/87, uvetejnéna pod &.
16/1988 Sh. rozh. tr.

192 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
839 nebo NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni cdst. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 432.
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ktera v konetném diisledku vyraznou mérou ovliviiuje celou ekonomiku.’® V té dobs
trestné Ciny ptijimani uplatku (dnes pftijeti Uplatku) a podplaceni (dnes podplaceni)
neobsahovaly pododstavce postihujici korupcni jednani v souvislosti s podnikanim, ani
nebylo obstaravani véci obecného zajmu rozsifeno o obchodni vztahy, pfesto se plné
ztotoziiujeme s odiivodnénim soudu. Cas totiz ukazal, ze podfazovat nékteré slozky
bankovnictvi pod obecny zajem je spravné, jelikoz v kone¢ném disledku opravdu
ovliviyji celou ekonomiku. Jako piiklad uved’'me svétovou finanéni krizi z roku 2008,
jez se vytvofila z hypotecni krize ve Spojenych statech americkych, kde v disledku
existence velkého mnozstvi rizikovych hypotecnich uveérG zkrachovaly desitky

poskytovateli uvért a to mélo zcela zasadni negativni vliv na celou spole¢nost.

Dalsi zajimavou problematikou ze soukromého sektoru jsou fotbalové zapasy
a postihy rtiznych fotbalovych funkcionatfi a rozhodcich. 104 Soudy dovozuji, ze fotbal
jako sportovni odvétvi uspokojuje potieby kulturné sportovniho razu u velkého
mnozstvi lidi. Tim, Ze ma tak obrovskou popularitu ve spole¢nosti, jsou na n¢j napojeny
ekonomické zajmy, penize poskytované z listki od divaki, zreklam od spolecnosti
za to, ze je lidé sleduji, ptijem sadzkovych kancelafi a mnoho dalSiho. Nelze fici, Ze by
se jednalo o uspokojovani zajmu Uzké skupiny ¢i snad jednotliveti. Navic fadny
a Cestny prube¢h fotbalovych utkani, pii roli jakou hraje fotbal ve spole¢nosti, je zajmem
celé spoleCnosti, jelikoz se odrdzi v celkovém vnimani hodnot, jakymi jsou poctivost
a Cestnosti u velkého mnozstvi lidi a tato soutéz ma jisté vliv i na mladou nastupujici
generaci.105 Opacnym ptikladem je pak situace, kdy si jdou zahrat dva kamaradi a tieti
jim déla rozhodciho. Jeden z hract se domluvi s timto sudim na neférovém posuzovani
hry ve sviij prospéch. Zcela rozhodné zde neptjde o obstarani véci obecného zajmu.
V souvislosti tohoto piikladu byla poloZena otazka'®, kde za¢ina hranice, jejimz
ptekrocenim se jiz dopoustéji UcCastnici sportovniho zapasu korupcniho jedndni.

Dle naseho nazoru, takovou jasnou mez muze poskytnout pravé zakon a de lege ferenda

103 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 24. dubna 1997, sp. zn. 4 To 189/96.

104 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 9. srpna 2006, sp. zn. 8 Tdo 864/2006.

195 iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007.

106 K UCERA, P., RICHTER, M. Korupce Ve fotbale z hlediska obecného zajmu. Tresmi prdavo, 2004, &.
11.
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by bylo vhodné, kdyby byl takovy zékonny limit nadefinovan.'”’

Naopak piikladem, ktery nevzbuzuje pochyby snad u nikoho, je subsumovani
¢innosti znalce, jehoz ukolem je podat znalecky posudek, pod obstaravani véci
obecného zdjmu. Je samoziejm¢ zdjmem celé spolecnosti, aby tato Cinnost byla
vykonavéana fadng.'®® V opacné situaci nez znalec je Gcastnik drazby, ktery nevykonava
¢innost v obecném zajmu, ale uplatiiuje své ryze osobni pravo, kdyz se rozhoduje, zda
se zUcCastni vefejné¢ drazby, pifipadné se zni rozhodne odstoupit. Soud v této véci
spravné judikoval, Ze nejde o klasicky uplatkarsky trestny c¢in (konkrétné nejde
o podplaceni), nabidne-li ucastniku drazby n€kdo penize (uplatek), aby z ni odstoupil.
Budeme-li na dany skutek nazirat soucasnou legislativou, jednalo by se o jiny trestny
¢in postihujici korupéni jednani, konkrétn€ pletichy pii vefejné drazbé

dle § 258 tr. zak.'%°

Jak je uvedeno vySe, obecny zajem dnes chapeme v uz§im smyslu, nez tomu
bylo v piedlistopadové éte. Je to tak naprosto v potadku, navic v souladu se zasadou
nullum crimen sine lege certa se musi pojem obecného zajmu vykladat restriktivné.
Piesto se domnivame, Ze nelze ztotoznovat obecny a vefejny zajem. Neéktefi autofi

pouZivaji oba terminy v mnohych pipadech jako synonyma.'*

Optikou trestniho prava
se ale o synonyma nejedna, ustalena judikatura dlouhodobé chape obecny zajem jako
Sir§i pojem neZ zajem veiejny. Pfipomenme rozhodnuti, ve kterém se uz v roce 1951
Krajsky soud v Brné neztotoznil s mySlenkou, ze rozhodovani ve vécech obecného
zajmu je obsahové stejné jako obstaravani vefejnych véci a dovodil tezi, v niz chape
obecny zajem jako pojem $irsi, jehoz dusledkem je, Ze poskytovani a davani uplatka

nedopad4 jen na oblast pisobeni vefejnych &initeld.™™ ZtotoZiujeme se s argumentaci

197 viz podkapitola 6.2.2 Obecny zajem.

198 \/iz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 23. &ervna 2010, sp. zn. 3 Tdo 1483/2009, uvetejnéné pod &.
55/2011 Sh. rozh. tr.

199 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 23. fijna 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92, uveiejnéné pod &. 14/1993
Sh. rozh. tr.

110 Napt. HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82—
83.

1R ozhodnuti krajského soudu Brno ze 17. fijna 1951, sp. zn. 3 Tk 137/1951, uvefejnéné pod &. 50/1952
Sh. rozh. tr.
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nekterych autort,**? ktefi jako opak obecného zajmu chapou zajem individualni, kdezto
opakem vefejného zajmu je pak zajem soukromy. Rozhodné ne vSechny soukromé
zajmy jsou zaroven zajmy individudlnimi. Z ¢ehoz ndm plyne jasny zavér, obecny
zajem je Sir$i pojem, ktery v sobé absorbuje vefejny zdjem a soucasné nékteré zajmy

soukromé.

Vyse uvedenym jsme chtéli poukazat na veliky problém z pohledu adresata
normy, ktery stale existuje. S pfijetim nového trestniho zédkoniku se zakotvilo formalni
pojeti trestného ¢inu, soucasné s tim byla do zdkona promitnuta i zasada subsidiarity
trestni represe a koncepce trestného Cinu je tak formalni s materidlnim korektivem.
I tak, ale mélo dojit ke zpfesnéni jednotlivych skutkovych podstat uplatkarskych
trestnych &ind, k ¢emuz nedoslo.’*® Navic soucasny stav, ve kterém je pojem obecny
zajem vylozen jen judikaturou, (postradame legalni vymezeni) muze v nékterych
piipadech vést adresaty pravni normy k pravni nejistoté, zda konaji dle prava nebo
nikoliv. Neni ur¢ena jasnd mez, kde za¢ind a kde konci obecny zdjem. Zakonodarce
by mél v legdlni definici pojmu sd¢lit adresatim jeho §ifi a limity, nejlépe na podkladu
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. V podstaté by se jednalo o zpiesnéni vyloZzené¢ho
pojmu. Neni ani tak problém s plnym podfazenim piipadd reprezentujicich vetejny
zajem, problém nastava, chceme-li subsumovat nékteré soukromé zajmy pod obecny
zajem. Tedy jak urc¢it obecné métitko, podle kterého bychom je vhodné podiadili. Jako
zajimava myslenka,'** ktera by pomohla vyiesit tuto nelehkou otdzku, se nam jevi
rozdéleni obecného zajmu podle toho, zda spliuje kvantitativni hledisko, nebo

kvalitativni hledisko. Kvantitativni ¢ast se sklada z pozadavku na zainteresovanost

112 Napt. PELC, V. Skutkové podstaty uplatkaiskych trestnych &inti a zakladni zésady trestniho prava. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Korupce — véera a dnes. Shornik z kolokvia porddaného Katedrou déjin
statu a prdava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law. 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 119-120.

13 viz JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 131-135.

14Srov. PELC, V. Skutkové podstaty uplatkaiskych trestnych ¢inti a zakladni zasady trestniho prava. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Korupce — véera a dnes. Sbornik z kolokvia pordadaného Katedrou déjin
statu a prdava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law. 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 121.
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vétsiho poctu lidi, na které se dany zdjem (Ci potieba) vztahuje. Kvalitativni Cast
(hodnotova ¢ast) pak obsahuje dualezitou (zasadni) hodnotu, kterda ma byt uritym
jednanim dotcena. NapInénim jedné nebo druhé ¢asti by se pak jednalo o obecny zajem.
Zde by mohlo v budoucnu dochazet k nejcastéjsim nazorovym stietiim, tedy zda mayji

byt splnény ob¢ hlediska, nebo postaci splnéni jednoho z nich, k ¢emuz se klonime my.

Praktickym ptikladem kvantitativniho hlediska jsou korupéni kauzy z prostredi
fotbalu, jelikoZ jejich negativni disledky jsou v rozporu se zajmy tisict lidi. Protipolem
pak mize byt fotbalové utkani odehravajici se mezi partou kamaradu, ve kterém se Cast
hraci domluvi s kamaradem, ktery jim bude délat sudiho, aby jim tfeba za obcCerstveni
pomohl k vyhie. Zde by ani kvantitativni stranka naplnéna nebyla a nejednalo by se tak

0 obecny zajem.

Piikladem kvalitativniho hlediska by mohl byt 1ékaisky zakrok. Zcela vyjimecné
nalezneme ptipady, kdy se jedna o Iékatské zakroky, ale neni splnén kvalitativni aspekt
tedy ochrana hodnot, jakymi jsou zZivot a zdravi. Takovymi piipady mohou byt operace
konané nikoliv z 1é¢ebnych diivoda, ale kvili krase, u kterych se tedy zcela jednoznacné
realizuji z4jmy individualni a nikoliv obecné.™™ Do budoucna by bylo vhodné, kdyby
zakonodarce legislativné ukotvil pojem obecného zajmu z pohledu jak kvantitativniho,

tak kvalitativniho (hodnotového) a vyjasnil vztah mezi nimi, jako jsme se o to pokusili
116

my.

4.3 U¥edni osoba

Pojem ufedni osoba je obsazen v kvalifikovanych skutkovych podstatach
trestnych Cinil ptijeti uplatku a podplaceni a v zakladni skutkové podstaté t¢ nepiimého
uplatkafstvi. Tento pojem je uzivan od Uc¢innosti zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
a nahradil do té doby pouzivany pojem veiejny Cinitel. Divodem je snaha, aby se

pouzival stejny termin jako v mezindrodnich umluvach. A¢ davodova zprava

115 Nialez Ustavniho soudu SR z 1. dubna 2009, sp. zn. I. US 402/08-39.
118 viz podkapitola 6.2.2 Obecny zajem.
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17 : G e - .
ze pojem vefejny Cinitel pochazi z obdobi

K trestnimu zakoniku navic uvadi,
komunistického rezimu, neni to pravda. Jednd se 0 jesté starSi oznaceni z doby prvni
republiky, konkrétné jej jako prvni pfinesl a definoval zdkon o uplatkaistvi z roku
1924."8 Soucasnou obecnou definici ufedni osoby pfinasi § 127 tr. zak. § 334 odst. 2 tr.
zak., ktery poskytuje zvlastni definici pouzivanou pouze pro trestné ¢iny uplatkaiské.
Aby se tedy jednalo o t¢ ptijeti Gplatku, podplaceni, nebo nepiimé uplatkatstvi ve
spojeni s tfedni osobou, musi tato osoba spliovat podminky stanovené bud’ v obecné,

nebo zvlastni definici.

Zakladni vykladové ustanoveni (§ 127 tr. zak.), které se vztahuje na vSechny
trestné Ciny ve zvlastni Casti, v nichz je zminéna ufedni osoba, obsahuje v prvnim
odstavci konkrétni vycet lidi, které se za ufedni osobu povazuji, pficemz se nejedna
o taxativni V}'Iéet.llg Dale stanovuje podminku pro tyto osoby, ze zaroven musi plnit
ukoly statu ¢i spole€nosti a pouzivat pravomoci, které¢ jim k tomu byly svéfeny.
V druhém odstavci se uvadi, ze ma-li byt tato osoba trestné odpovédna (nebo piisnéji
chranénd) musi byt splnéno, ze ke spachani trestného c¢inu doslo v souvislosti
s vykonem jeji pravomoci a odpovédnosti. Tteti odstavec pak rozSifuje vycet osob o ty,
které jednak spliuji podminky vymezené vySe a zaroven jsou tyto osoby uvedeny
V mezinarodni smlouvé, ,,nebo ptisobi se souhlasem Ceské republiky na jejim Gizemi.
Neni vyzadovano souhlasné stanovisko, jedna-li se o ufedni osobu mezinarodniho
soudniho orgénu (napifiklad mezinarodniho trestniho soudu, nebo mezindrodniho

soudniho tribunalu).

Zvlastni vymezeni tfedni 0soby obsahuje § 334 odst. 2 tr. zak., ktery podava
konkrétni vyCet osob, které pracuji nebo zastavaji funkce v nadnarodnich organech ci
organizacich ¢i obecné pravnickych osobach, pokud vnich ma rozhodujici podil

na jejich ptsobeni Ceska republika nebo jiny stat. Nauka nékdy pouziva pro takto

Y Divodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009, [cit. 9. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://mww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

118 \/iz podkapitola 2.2 Zakon o uplatkaistvi z roku 1924.

19v/iz § 127 odst. 1, pismeno ¢) a d) tr. zak.
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120 , L
“**". Rozdil od obecné upravy

vymezené osoby pojmu ,zahrani¢ni ufedni osoba
(v § 127 tr. zak.) lze spatfovat vtom, Ze zde poskytnuty vycet tGfednich osob je
pouzitelny pouze pro uplatkaiské trestné Ciny. Dale neni nutné, aby takova zahrani¢ni
osoba splinovala podminky platné pro obecné vymezeni ufedni osoby. Misto toho, je
nutné splnit dvé jiné podminky. Jednak mit pravomoc v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu a druha (deliktni) podminka stanovuje, ze musi dojit ke spachani
trestného ¢inu ve spojeni s touto pravomoci. Pak je naplnén termin ufedni osoby podle

§ 334 odst. 2 tr. zak. a zaroven jde o uplatkaisky trestny Cin.

Po roce 1990 doslo k zGizeni pojmu vetejny Cinitel (dnes tfedni osoba), ktery byl
pro potieby demokratického pravniho statu pfili§ Siroky, avSak judikatura zabyvajici se
touto problematikou je v n€kterych smérech stale pouzitelnd. Dodnes zlstava
nezpochybnéna pravni kvalifikace, kterou aplikovaly ptedrevoluéni soudy na jednani
osoby nabizejici uplatek vefejnému ¢initeli. Vyjadieno dnes$ni terminologii, kdo
nabidne, poskytne nebo slibi uplatek Gifedni osob¢ za to, aby tato konala v ramci svého
opravnéni, napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podplaceni, ale nedopousti se
navodu k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby. Z opa¢ného pohledu piijme-
li, da si slibit, nebo pozada o tplatek ufedni osoba v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu, dopousti se trestného ¢inu piijeti tplatku, a uzije-li pfitom pravomoc,
ktera ji byla svéfena, [zpiisobem uvedenym Vv § 329 odst. 1 pism. a), b), nebo ¢) tr. zak.],
pak zaroven V jedno¢inném soub¢hu s piijetim uplatku napliuje skutkovou podstatu

tohoto trestného &inu, tedy zneuZiti pravomoci ufedni osoby.*?!

4.4 Podnikani

Pojem podnikani se dostal do upravy postihujici Gplatkaiské trestné Ciny az
S ptijetim nového trestniho zédkoniku v roce 2009. Do té doby z pohledu trestniho prava

mohlo byt tUplatkarstvi v soukromé sféfe postihovano jen v té ¢asti, ve které se obecny

120 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
829.

121 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 6. Gervence 1986, sp. zn. 11 Tz 19/86, uvetejnéné pod ¢&.
43/ 1987 Sb. rozh. tr. a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR z 20. Cervna 1980, sp. zn. 6 Tz 28/80,
uvefejnéné pod ¢. 15/1981 Sb. rozh. tr.
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zajem nepiekryval se zajmem vefejnym.'?? Od roku 2004 pak doslo k rozsifeni pojmu
obstaravani véci obecného zajmu o obchodni vztahy (o dodrzeni zavazki z pravniho
pfedpisu  nebo smlouvy znich plynouci). Kompletni postih uplatkafstvi
v podnikatelské sféte tak nastal az rozsitenim trestnych ¢inti ptijeti iplatku a podplaceni
o pododstavce, které obsahuji zakladni skutkové podstaty nesouci znak ,,souvislost
S podnikdnim svym nebo jiného*, ktery se tak postavil naroven znaku ,,souvislost
s obstaravanim véci obecného zajmu“. Pro Ceskou republiku plyne povinnost

postihovat uplatkarstvi i v soukromém sektoru z mezinarodnich zavazkd.

Ve svétle skuteCnosti vySe uvedenych bychom povazovali do budoucna
za vhodné, kdyby zikonodarce vypustil z pojmu obstardvani véci obecného zajmu
obchodni vztahy, jelikoZ znak ,,souvislost s podnikanim svym ¢i jiného* zajist'uje postih
uplatkatstvi 1 pro soukromou sféru. Mohlo by se tak stadt jednoduse vypuSténim
§ 334 odst. 3 tr. zak., piipadné by se tento odstavec mohl zménit a nové definovat cely

pojem obstaravani véci obecného zajmu.

W

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nedefinuje pojem podnikani, ale
vymezuje termin podnikatel a to prostfednictvim ¢innosti, kterou zastava. Lze tedy
dovodit, ze podnikani je ¢innost, kterad je vykondvana samostatn¢, vydélecné a na vlastni
odpovédnost. Déle je vykonavéana zplisobem Zivnostenskym nebo obdobnym, zdmérem
je konat tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku. Literatura povazuje za zacatek
podnikani okamzik, kdy osoba zatne realizovat sviij podnikatelsky zamér.'?®
Pro uplnost uvadime, ze neni rozhodné, zda je podnikatelem fyzicka nebo pravnicka

osoba.

Trestni odpovédnost za uplatkarstvi pii podnikani nastava, pokud pachatel
ptijme, zada, da si slibit, nebo naopak poskytne, nabidne, ¢i slibi tplatek v souvislosti
S podnikanim svym nebo jiného. Takto by ovSem mohlo dojit i K trestnimu postihu
jednani, které je spole¢nosti béZzné piijimané. Proto je vzdy nutné mit na paméti zasadu

subsidiarity trestni represe, ktera stanovi, Ze trestni pravo nastupuje teprve tehdy, je-li

122 Ke vztahu obecného a vefejného zajmu viz podkapitolu 4.2 Obstaravani véci obecného zajmu.
128 CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta, 2013, s. 11.
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jednani Skodlivé pro spole¢nost a zaroven vyvozeni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu neni dostate¢né.’** Na tomto misté je vhodné zminit, Ze jako jiny pravni
predpis postradame existenci uplatkarskych spravnich deliktd, které by daly jasnou
hranici, od niz by zacinal trestnépravni postih uplatkaistvi. Navic by bylo vhodné
upravit postihovani Uplatkafstvi v soukromé sféfe samostatnymi trestnymi CcCiny

a zaroven zpiesnit skutkové podstaty t&chto trestnych ¢iné. %

124 JELINEK, I. a kol. Trestni zikonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha: Leges,
2014, s. 458—459.

125 iz podkapitola 6.2.1 Specialni formy uplatkaistvi.
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5. Uplatkai'ské trestné &iny na Slovensku a ve Spolkové

republice Némecko

Kvalitni a¢inna hmotnépravni uprava postihujici Uplatkarstvi je zakladem,
bez kterého se nelze obejit pfi boji proti korupci. Abychom ziskali lepsi povédomi
o tom, nakolik je pravni Gprava pouzitelnd v praxi bez vétsich ¢i mensich vad, pripadné
kde je prostor pro zlepSeni, je vhodné ji porovnat I Spravnimi upravami v jinych
statech. Vybrali jsme pro komparaci slovenskou a némeckou pravni upravu. U€inili
jsme tak nikoli pro blizkost stati co do jejich vzdalenosti, avSak pro blizkost pravnich
systému, spolecenského ziizeni a kultury obecné. Myslime Si, Ze pravé porovnani Ceské
legislativy s ipravami téchto stati nam poskytne dostatecny odstup pro kriticky nahled
na celou trestndpravni upravu uplatkaistvi v Cesku, aniz bychom museli vyrazné

zohlednovat odlisné pravni a kulturni prostiedi.

5.1 Slovenska trestnépravni Gprava

Slovenska trestnépravni legislativa prosla pomérné odliSnym vyvojem nez Ceska.
Na pocatku mély ob¢é zemé stejné kodexy a to trestni zakon ¢. 140/1961 Sh. a trestni fad
&. 141/1961 Sb. Po sametové revoluci a po nasledném rozpadu Ceskoslovenska Sel
cesky zakonodarce cestou vétSich novelizaci pavodnich zakont, nasledné ptijal novou
hmotné pravni upravu (zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Novy trestni fad v Cesku
piijat doposud nebyl, misto toho pouzivime procesni piedpis z roku 1961, ktery je
zatizen velkym mnozstvim novel. Slovensky zdkonodarce Sel cestou zasadni reformy,
ve které piijal jednak novy trestni zakon (¢. 300/2005 Z.z.) a spole¢né s nim zaroven
novy trestni fad (¢. 301/2005 Z.z.). Pro naSi praci je stéZejni uprava v novém
slovenském trestnim zékoné, ktery se déli na obecnou a zvlastni ¢ast. Ve zvlastni ¢asti
jsou trestné ¢iny rozdéleny do jednotlivych hlav podle stejného skupinového objektu,
obdobn¢ jako je tomu v ¢eském trestnim zakoniku. Oba kodexy rovnéz obsahuji jesté

treti Cast, ve které jsou pfechodnd a zaveére€na ustanoveni.

Uplatkai'ské trestné &iny jsou upraveny vV osmé hlavé trestné ciny proti porddku

ve verejnych vécech ve tietim dile korupce (,,korupcia©). Nékdy se pieklada treti dil jako
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uplatkarstvi,® s &imz nesouhlasime. Cilem prekladii, zvI4§ts u pravnich textd, ma byt
co nejpiesnéjsi vyjadieni, ale zde se nejspise projevila snaha o pripodobnéni k nazvu
Vv ¢eské upravé. Pro uplnost uvadime, Ze slovenska literatura také chape pojem
uplatkarstvi, jako uzsi vyraz nez pojem korupce, z toho diivodu neni vhodné tyto pojmy
zaméhovat a je nutné setrvat na tom vyrazu, ktery zvolil zdkonodarce.'®’ Konkrétnimi
umyslnymi trestnymi ¢iny pak jsou pfijimani tplatku, podplaceni, nepfima korupce
a volebni korupce.'”® Za stejnych podminek jako v &eském trestnim zédkoniku se déli

trestné ¢iny na zlo€iny a pteciny 1 ve slovenském trestnim zakoné.
5.1.1 Prijimani uplatku

Trestny ¢in ptijimani uplatku je upraven v § 328 az § 331 slovenského trestniho
zakona (dale téz ,slov. tr. zak.”). Kazdy z téchto Ctyfech paragrafi obsahuje rtzné
zékladni a na n€¢ navazujici kvalifikované skutkové podstaty. K tomuto rozdéleni vedla

, , Coxr oy 12
zakonodarce snaha o vétsi prehlednost. ’

V § 328 slov. tr. zak. se postihuje jednani, ve kterém osoba piimo ¢i pfes jiného
(zprosttedkovatele) ptijme, zada ¢i si da slibit uplatek, at’ uz pro sebe nebo pro jin¢ho
a za to na oplatku porusi své povinnosti, jez ji plynou ze zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkce, k ¢emuz mize dojit konanim 1 opomenutim. Jedna se o piecCin,
za n&jz hrozi pachateli odnéti svobody az pét let. O zlo¢in jde v ptipad¢, Ze osoba
spacha ¢in zavaznéjsim jednanim (ve spojitosti s § 138 slov. tr. zak. se mysli: za vyuziti
tisné, pachané organizovanou skupinou, se zbrani, Isti...), pak ji hrozi az osm let vézeni.
O zloCin jde 1 v ptipadé, ze osoba spacha Cin ve velkém rozsahu, za to mize dostat sedm
az dvandct let vézeni. Pachatelem mtize byt jen osoba, kterd vykonava Cinnost, pfi které

muze dojit k poruseni povinnosti a takové poruseni za uplatek vibec stoji. Blize zakon

128 Slovensky trestni zdkon. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006, s. 16.

127 Napt. IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné osobitd ¢ast 2. 1. vydani. Bratislava: Tura edition, 2006, s.
348.

128 Aktudlni znéni zakona &. 300/2005 Z.z. napiiklad na zakonypreludi.sk, [cit. 30. 3. 2015]. Dostupné na
adrese: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300#f6358702

129 Tyestny zdkon s rozsiahlym komentdrom a judikaturou... 5. vydani. Bratislava: Nova praca, 2012, s.

441-442.
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nespecifikuje podminky postihu pachatele, takze takto mize byt postihnuta i korupce

V soukromé sféfe.

Dalsi cast (§ 329 slov. tr. zék.) kriminalizuje kazdého, kdo pfijme, zada nebo si
da slibit uplatek, at’ pfimo ¢i pfes jiného, pro sebe ¢i pro jinou osobu, ale vzdy
v souvislosti s obstaravanim véci obecné¢ho zajmu (,,v§eobecného zaujmu*). Pachateli
pak hrozi tfi az osm let odnéti svobody, jedna se tedy jiz v zakladni skutkové podstaté
o zlo¢in. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby a to pét az dvanact let je,
kona-li tak vetejny Cinitel. Zvlasté zavaznym zloCinem pak je, spacha-li takovy ¢in
pachatel (nemusi se jednat o vetfejného Cinitele) ve velkém rozsahu. Ve spojeni
s § 125 slov. tr. zak. se velkym rozsahem mysli ¢astka nejméné 133 000 eur (v pfepoctu

na koruny by se jednalo o ¢astku kolem 3 600 000 K¢).

Pojmy jako uplatek a véci obecného zdjmu se slovensky zakonodérce snazi
definovat v hlavé paté trestniho zakona s nazvem vyklad pojmii. Obecny zajem se podle
§ 131 odst. 1 slov. tr. zak. chape jako Sir§i zajem K individualnimu zajmu a pravu
jednotlivce a zaroven se jedna o zajem dilezity pro spole¢nost. V jistém smyslu toto
vymezeni zahrnuje jak kvantitativni aspekt, tak ten kvalitativni (hodnotovy), ac
uznavame, ze se jednd o velmi obecnou definici, kterd by si zaslouzila zptesnéni.
Uplatkem dle § 131 odst. 3 slov. tr. zak. je pak plnéni bez pravniho naroku, at’ uz
majetkového nebo nemajetkového charakteru. Minimalni hodnota uplatku legalné

urcena neni.

Uprava v § 330 a § 331 slov. tr. zak. lze popsat jako ,,pfijimani uplatku se
zahrani¢nim prvkem®.”*® V prvnim piipadé se postihuje zahrani¢ni vefejny ¢initel, ktery
ptijme, zada nebo si da slibit uplatek, souvisi-li to s plnénim wfednich povinnosti,
v umyslu ziskat nebo zachovat nepfiméfené zvyhodnéni pifi uskuteciiovani obchodu
na mezinarodni urovni. Zahranicnim vetejnym Cinitelem je dle § 128 odst. 2 slov. tr.
zak. osoba zastavajici funkci v zdkonodarném, soudnim nebo vefejné spravnim organu
(hlavu statu nevyjimaje), dale pak ten kdo plni funkci v nékterém ze subjektl
mezinarodniho préva vetejného, ¢i zastavd pozici v pravnické osob¢ s rozhodujicim

vlivem statu (spacha-li ¢in v souvislosti S pravomoci piiobstaravani vefejnych

130 |\VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné osobitd cast' 2. 1. vydani. Bratislava: Tura edition, 2006, s. 352.
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zalezitosti). Ve druhém piipad¢ se pak kriminalizuji vyjmenovani zahrani¢ni
funkcionari, ktefi opét prijmou, zadaji nebo si nechaji slibit uplatek Vv souvislosti
s vykony svych funkci. V obou vySe zminénych piipadech hrozi pachatelim pét az
dvanact let vézeni, jiz v zakladnich skutkovych podstatach jde o zlo¢iny. Kvalifikované
skutkové podstaty ve druhych odstavcich hovoti o pachatelich, ktefi se dopusti ¢inti ve
velkém rozsahu a hrozi jim pak tresty od deseti do patnacti let vézeni, Vv téchto

ptipadech pijde o zvlast zavazné zloCiny.

5.1.2 Podplaceni

Skutkové  podstaty  trestného  C¢inu  podplaceni  jsou  obsazeny
v § 332 az § 335 slov. tr. zak. Pachatelem na rozdil od trestn¢ho ¢inu ptijimani Gplatku

muze byt kdokoliv.

V § 332 slov. tr. zak. se postihuje ten, kdo poskytne, nabidne nebo slibi uplatek
jinému za to, ze podplaceny bude jednat ¢i se jednani zdrzi a zaroven tim porusi své
povinnosti, jez vyplyvaji z jeho povolani, postaveni, zaméstnani ¢i funkce. NezaleZi,
zda bude doty¢ny podplacen piimo pachatelem Ci pies zprostiedkovatele. Trestem je
odnéti svobody az na tfi roky a stejny postih hrozi i tomu, kdo poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek ze stejnych divodi jiné osobé. Jeden az pét let hrozi tomu, kdo takovy ¢in
spacha zavaznéjSim zptisobem. Dopusti-li se pachatel podplaceni ve velkém rozsahu,

jedna se o zloCin, za ktery hrozi ¢tyii az deset let vézeni.

Ustanoveni § 333 slov. tr. zak. kriminalizuje kazdého, kdo poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek ,v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu®. Neni
rozhodujici, zda tak ucini osobné ¢i ptes jiného, zda uplatek dostane (ma dostat) praveé
osoba podilejici se na vécech obecné¢ho zajmu, ¢i né€kdo jiny. Pachateli hrozi Sest
meésicl az tii roky vézeni. Kona-li tak pachatel vicéi vefejnému Ciniteli, nebo
a to dva roky az pét let odnéti svobody. Kvalifikovanou skutkovou podstatou je takeé,
dopusti-li se pachatel jednani vySe uvedeného ve velkém rozsahu. V takovém piipadé

Ize ulozit trest pét az dvanact let vézeni.

vewr
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Podplaceni podle § 334 slov. tr. zak. spaché ten, kdo poskytne, nabidne nebo
slibi tplatek, at’ uz ptimo nebo nepiimo, zahrani¢nimu vetejnému Ciniteli nebo jinému
,,V souvislosti s pInénim tfednich povinnosti zahrani¢niho vefejného Cinitele® a zaroven
musi mit amysl ziskat nebo zachovat nepiiméfené zvyhodnéni pii uskuteciiovani
obchodu na mezinarodni tirovni. Sankcemi jsou odnéti svobody na dva roky az pét let

a spacha-li ¢in ve velkém rozsahu, hrozi pachateli pét az dvanact let vézeni.

Posledni paragraf postihujici t¢ podplaceni (§ 335 slov. tr. zak.) kriminalizuje
osobu, ktera poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek tomu, kdo pracuje ¢i zastavat funkci
vV nadnarodnim orgdnu ¢i organizaci a Uplatek souvisi S plnénim ukol, které takto
postavenad osoba vykonava. Pripadné K naplnéni skutkové podstaty postaci, je-li
ze stejného divodu podplacena jina osoba. Tresty jsou pak stejné jako u predchazejiciho
jednani. Pachateli hrozi dva roky az pét let vézeni a u kvalifikované skutkové podstaty
spoc¢ivajici ve spachani skutku ve velkém rozsahu mulze pachatel dostat pét

az dvanact let odnéti svobody.

5.1.3 Neprima korupce

Trestny C¢in  nepfimé korupce (,,nepriama korupcia®“) je upraven
v § 336 slov. tr. zak. ve dvou odstavcich. Jedna se o postih Gplatné intervence. V obou

piipadech jde o pre¢in a pachatelem mize byt kdokoliv.

Prvni odstavec t¢ nepfimé korupce postihuje nepiimé pfijimani uplatku.
Kriminalizuje tedy jedndni osoby, ktera pifijme, z4dd nebo si da slibit uplatek
a na oplatku bude svym vlivem pisobit na vykon osoby uvedené v jednotlivych
paragrafech t¢ pfijimani aplatku, ¢i tak jiz u€inil. Sankeci je trest odnéti svobody az na tfi

roky.

Neptimé podplaceni postihuje druhy odstavec stejného trestného Cinu.
Konkrétné je pachatelem osoba, ktera nabidne, poskytne nebo slibi Giplatek jinému za to,
ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci osoby uvedené v nékterém
Z paragrafii t¢ podplaceni, nebo tak jiz u€inil. Stejné a to aZ dvéma lety vézeni bude

pachatel potrestan, jestlize podplati ze stejné¢ho diivodu jinou osobu.
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Ve slovenském trestnim zdkoné je zakotvend i ucinna litost vztahujici se
na n¢které formy podplaceni a na nepfimé podplaceni. Konkrétné se vztahuje
u trestného ¢inu podplaceni na § 332, § 333 a § 335 slov. tr. zdk. a u t¢ nepiimé korupce
na § 336 odst. 2 slov. tr. zak. Aby doslo k naplnéni podminky G¢inné litosti, musi byt
podplacejici o poskytnuti nebo slibeni uplatku pozadan a dale o tom musi dobrovolné

a bezodkladn€ ucinit oznameni prisluSnym organtim.

5.1.4 Volebni korupce

Ptecin volebni korupce (,,volebna korupcia®) je zakotven v § 336a slov. tr. zak.
Zakladni skutkové podstaty podplaceni a pfijeti tGplatku ve vécech volebnich jsou
postihovany v prvnich dvou odstavcich a ve tfetim jsou uvedeny okolnosti podminiujici

pouziti vyssi trestni sazby.

V prvnim odstavci se postihuje podplaceni (poskytnuti, nabidnuti nebo slibeni
uplatku) ve véci voleb, referenda anebo lidového hlasovani o odvolani prezidenta
republiky se sankci az dva roky odnéti svobody. Ve druhém odstavci je pak obsazeno
piijeti uplatku (pfijeti, zadost, nechat si slibit) v téch samych vécech jako v prvnim
odstavci, ale je tu nizsi sankce a to maximalné jeden rok vézeni. Jsou-li dané skutky
provedeny zavaznéj$im zpusobem, vefejnym Cinitelem, na chranéné osobé, nebo

vefejng, pak hrozi pachateli jeden az pét let vézeni.

5.2 Komparace slovenské a Ceské trestnépravni upravy uplatkarstvi

Vyse popsand slovenskd hmotnépravni Uprava ndm dava moznost detailné
porovnat legislativni zakotveni uplatkaistvi jak v ¢eském trestnim zakoniku, tak
slovenském trestnim zédkoné. Systematické usporadani Uplatkaiskych trestnych €ind je
vV obou kodexech naprosto stejné, divodem mize byt jisté i stejny predchazejici trestni
zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery pouZivaly oba staty. Rozdily jsou pak ptredevSim
Vv usporadani jednotlivych trestnych ¢ind, jejich nazvech, ale i v obsahu, jako naptiklad

jiné zakladni skutkové podstaty, trestni sazby, ale i1 rizné definice jednotlivych pojmu.

vvvvvv

cely treti dil nazval pfesn&j$Sim terminem uplatkarstvi, kdezto slovensky zakonodarce
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pouzil obecnéjsi oznaceni korupce. Stejné tak ¢eské nazvy jednotlivych trestnych ¢int
jsou vhodnéjsi. Prijeti uplatku, podplaceni a nepiimé uplatkarstvi jsou presnéjSim
vyjadienim nez pfijimani uplatku, podplaceni a nepfima korupce. Bohuzel se stejnou
preciznosti ¢esky zakonodarce nepokracoval pii stanovovani skutkovych podstat
a nedoslo tak k jejich zptesnéni. Slovenskd uprava neobsahuje spole¢né ustanoveni
pouze pro uplatkaiské trestné Ciny a nepouziva formu jednoho paragrafu pro cely jeden
trestny Cin. Slovensky zdkonodarce se snazil v kazdém jednom paragrafu daného
trestného Cinu vystihnout zakladni skutkovou podstatu a na to navazal kvalifikovanou
skutkovou podstatu daného jednani. Takové rozdéleni se nam jevi jako mnohem
vhodné&jsi oproti Ceské tpravé jak z divodu vétsi piehlednosti, tak vzhledem k jistému
psychologickému efektu, ktery jasnym vyjadfenim a samostatnosti kazdého

kriminalniho jednani ma jisté i svou vychovnou funkci.

Ptimé piijeti uplatku dava Cesky zakonodarce do souvislosti s obstaravanim véci
obecného zdjmu, nebo s podnikanim a ve spole€ném ustanoveni pak rozsifuje pojem
ufedni osoby i na ty, ktefi zastavaji pozice v nadnarodnich organech ¢i organizacich.
Namisto toho slovensky zékonodarce dava pfijimani uplatku do souvislosti
S Obstaravanim véci obecného zajmu, S porusenim povinnosti vyplyvajicich z povolani,
postaveni ¢i funkce dané podplacené osoby, s plnénim ufednich povinnosti zahrani¢niho
vefejného Cinitele v kontextu nepfiméfenych vyhod pii mezinarodnim obchodu,
nakonec do souvislosti s vykonem funkce osoby, ktera plni své ukoly v nadnarodnich
organech &  organizacich. Uprava v CR sice postihuje  uplatkaistvi
I V podnikani, ale slovenska tprava je $ir$i a explicitné zasahuje do oblasti, do kterych
Ize v Ceskych podminkach zasahnout jen extenzivnim vykladem obecného zajmu, coz
V trestnim pravu neni vhodné vzhledem k pozadavku urcitosti norem, zvlasté chybi-li
definice obecného zajmu. Tim, ze slovensky trestni zadkon postihuje Ctyfi rizné atributy
pfimého piijimani Gplatku v samostatnych paragrafech, miize vhodnéji pomoci trestnich
sazeb rozliSovat spoleCenskou zavaznost kazdého znich, coz je dalS$im pozitivhim

disledkem takovéto Upravy.

Definice obstaravani véci obecného zajmu v trestnim zakoniku chybi, slovensky
trestni zakon takovou definici ma, ale pro ¢eské ticely by v této podob¢ nebyla pfinosna,

jelikoz pfimo navazuje na S$irSi konstrukei jednotlivych atributii t¢ pfijimani uplatku
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rozd&lenych do vice paragrafi.’® Naproti tomu pojem uplatek je vystizen shodnd
Vv obou legislativach. Ceska tprava oproti slovenské neuziva termin vefejny ¢initel, ale
ufedni osoba, coz odpovidd ukotveni tohoto pojmu v mezinarodnich smlouvach,
ale tvrzeni, ze vyraz vetejny Cinitel je relikt z komunistického rezimu, jsou licha,

.. , ey L1
ostatné to je v této praci jiz doloZeno.®

V obou pravnich tpravach jsou jednotliva ustanoveni t¢ podplaceni zrcadlovym
obrazem K ustanovenim t¢ ptijeti uplatku. Plati zde tedy stejné argumenty, jaké jsme
pouzili pfi porovnavani trestnich uprav postihujicich ptimé pfijeti uplatku. Velmi
podobna je v obou kodexech tiprava Uplatné intervence tedy neptimého ptijeti Uplatku

a nepfimého podplaceni, dokonce pachateli hrozi 1 stejné tresty.

Rozdilné nazirani je na institut G¢inné litosti a nasledny zanik trestnosti ¢inu
z tohoto diivodu. V Cesku ji litera zdkona nepiipousti u Zadného uplatkaiského
trestného ¢inu, kdezto na Slovenku se mliZze vztahovat na nékteré atributy trestn¢ho ¢inu
podplaceni a na nepiimé podplaceni. Dle naseho nazoru ale ani jedna z téchto uprav

respektive jednotlivé rozdily nemaji zasadni vliv na efektivni boj s korupci.

Zajimava je samostatna uprava uplatkaistvi ve vécech voleb, kterou obsahuje
slovensky trestni zakon. Cesky trestni zakonik takto souhrnné a samostatnd volebni
uplatkatstvi nepostihuje, kriminalizuje jen nékteré jeho formy v trestném ¢inu mareni
piipravy a prabéhu voleb a referenda. Je na zvaZzeni Ceského zakonodarce, zda
by samostatna komplexni Gprava uplatkarstvi ve vécech voleb a referenda nebyla

vhodngjsi. '

132 Srov. CENTES, J., BURDA, E. Vyvoj pravnej upravy trestnych &inov korupcie v slovenskom
trestnom zakone. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Korupce — v€era a dnes. Sbornik z kolokvia
porddaného Katedrou d¢jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European
Society for History of Law. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 28—29.

133 iz podkapitola 2.2 Zakon o uplatkaistvi z roku 1924.
134 Viz podkapitola 6.2.1 Specialni formy uplatkaistvi.
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5.3 Trestnépravni uprava ve Spolkové republice Némecko

135 7 15. kvétna

Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch)
1871 podle aktualniho znéni k 1. 1. 2014™° je rozd&len na obecnou a zvlastni &ast,
ve které jsou jednotlivé trestné ¢iny popsané a rozvrzené do oddili podle skupinového
objektu, obdobn¢ jako je tomu v Ceském trestnim zakoniku. Ne vSechny trestné Ciny,
které postihuji korupcni jednani a jsou blizké pravni upravé ceskych uplatkarskych
trestnych ¢inti, jsou upraveny pohromadé na rozdil od slovenské tupravy, ale jsou

zafazeny odlisSnym systematickym zptisobem podle oblasti, do kterych zasahuji.

Némecké trestné Ciny, které postihuji hlavné korupcni jednani, jsou
v predkladané praci rozdéleny do tfech skupin, které odpovidaji oddilim, v nichz se
nachazeji. Uplatkaistvi v soukromé sféfe je postihovano v oddilu dvacet Sest trestné
ciny proti hospodarské soutezi a to v § 299 a § 300 trestniho zékoniku Spolkové
republiky Némecko (dale téz ,ném. tr. zak.“). Uplatkdistvi ve vefejném sektoru
postihuji § 331 az § 335 oddilu tficatého nazvaného trestné ciny v uradu. A V tieti
skupiné jsou trestné Ciny v souvislosti svoli¢i a v souvislosti s poslanci v § 108b
a § 108e v oddilu ctyfi trestné ciny proti ustavnim organtim, jakoz i pri volbach

a hlasovanich.

V nazvech néckterych trestnych c¢ini souvisejicich s Uplatkaistvim se sice
vyskytuje pojem, ktery piekladame jako ,,uplatek®, ale v jednotlivych skutkovych

IC‘

podstatach se pouziva v némeckém trestnim zakoniku pojem ,,vorteil*, ktery znamena

prospéch, ¢i vyhoda.

5.3.1 Uplatkaistvi v soukromém sektoru

Uplatkafstvi v soukromé sféfe je vnémeckém trestnim zakoniku ukotveno

v § 299 a § 300. Objektem je zajem na fadném obchodnim styku. Tresta se jen piimé

135 Aktualni znéni originalniho textu trestniho zakoniku Spolkové republiky Némecko, [cit. 1. 4. 2015].
Dostupné na adrese: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgh/gesamt

138 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko na Beck-online.cz, [cit. 1. 4. 2015]. Dostupny na adrese:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by&tocid=nnptembrgrpxedby
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uplatkarstvi a to jak aktivni, tak i pasivni.

Prvni ze zminénych paragrafi upravuje zékladni skutkové podstaty trestného
¢inu nazvaného uplatkarstvi a podplaceni v obchodnim styku. Je rozdélen do tfech
odstavcl. Pachatelem podle prvniho odstavce mize byt jen zaméstnanec nebo
zmocnénec obchodniho podniku, ktery zada, nechd si slibit nebo pfijme pro sebe
¢i pro jiného protiplnéni a na oplatku za to poskytne v hospodaiské soutézi nekalym
zpusobem jinému vyhodu. Jednd se o zvyhodnéni pii odbéru zboZzi nebo obchodniho
plnéni. Za takovéto pasivni uplatkarstvi lze ulozit az tfi roky vézeni. U jednani v dal$im
odstavci mtize byt pachatelem kdokoliv, kdo v obchodnim styku pfi soutézi nabidne,
poskytne nebo slibi zaméstnanci nebo zmocnénci obchodniho podniku prospéch at’ uz
pro sebe nebo pro jiného za to, ze dojde nekalym zpiisobem ke zvyhodnéni (pachatele ¢i
jiného) pfi hospodaiské soutézi. Jde tedy o aktivni Uplatkafstvi, které se tresta stejné
jako zrcadlové jedndni popsané v odstavci prvnim. Tieti odstavec pak rozsifuje dosah t¢
uplatkatstvi a podplaceni v obchodnim styku, stane-li se tak pii hospodarské soutézi

V jiném state.

Kvalifikovana skutkova podstata vySe zminénych jednani je upravena
v § 300 ném. tr. zdk. Vztahuje se na ptipady, ve kterych se jedna o prospéch velkého
rozsahu nebo je pachatel Clenem organizované skupiny pokracujici v téchto trestnich

jednanich.

5.3.2 Uplatkai'stvi ve vefejném sektoru

Vyznamna skupina uplatkarskych trestnych ¢inli je upravena v tficatém oddilu
trestné c¢iny v uradu. Jedna se o 0sm paragrafi konkrétné § 331-338 ném. tr. zak X%
Zakladni formy aktivniho a pasivniho uplatkéfstvi jsou postihovany v § 331-334 ném.
tr. zak., v § 335 jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty pasivnich uplatkaiskych

trestnych ¢inll vetejnych osob. Zbylé paragrafy 1ze oznacit za vykladové.

Pasivni uplatkaistvi vefejnych o0sob je upraveno v § 331 ném. tr. zak.

37 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko na Beck-online.cz, [cit. 1. 4. 2015]. Dostupny na adrese:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by&tocid=nnptembrgrpxe4by
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pod nazvem prijeti prospéchu. Kriminalizuje v prvnim odstavci ufedni osobu nebo
osobu, kterd je zvlast’ povinna vetejnou sluzbou, jestlize za Ufedni ikon zada, necha si
slibit nebo ptijme prospéch. Trestem miZze byt odnéti svobody v délce trvani az tii roky.
Druhy odstavec postihuje soudce nebo smiré¢iho soudce za obdobné jednani jen s tim
rozdilem, ze zde hrozi trest az pét let vézeni. Dochazi tak k rozd€leni osob na dvé
skupiny podle dilezitosti zastavané funkce, coz lze vyvodit podle rozdilnych trestnich
sazeb, které pachatelim hrozi. Nutno podotknout, ze diferenciace ve skupinach osob
zustava zachovana 1 v nasledujicich trestnych ¢inech. Posledni odstavec pak stanovuje
specifické podminky (pachatel o prospéch nezada, neprodlené¢ oznami dany stav, nebo
ufad predem schvali prospéch), za kterych by skutek nebyl trestnym ¢inem. Ani k témto

podminkam nelze ptistoupit, byl-li podplacenou osobou soudce.

Trestny ¢in s nazvem uplatkarstvi postihuje opét pasivni tGplatkaistvi vetejnych
osob, zde se ale jedna o spolecensky Skodliv€jsi ¢in. Prvni odstavec kriminalizuje
ufedni osobu nebo osobu, ktera je zvIast’ povinna vetejnou sluzbou, pokud zadé, necha
st slibit nebo pfijme prospéch na oplatku za provedeni ufedniho tkonu. Jde tedy o stejné
jednani jako v piedchozim trestném ¢inu. Stejné tak druhy odstavec postihuje soudce ¢i
smirc¢iho soudce za totéz jednani. Rozdil je v nasledku ufedniho (soudcovského) ukonu.
Aby doslo k napInéni skutkové podstaty, musi jeho provedenim dojit Kk poruseni
sluzebni povinnosti. Trest Vv piipadé uiednich osob je stejny, jako u t¢ piijeti prospéchu,
jde-li 0 méné zavazné ptipady, jinak pachateli hrozi trest od Sesti mésict do péti let
vézeni. U soudci a smircich soudct hrozi sankce odnéti svobody od jednoho do deseti
let, v mén¢ zavaznych ptipadech pachateli hrozi odnéti svobody od Sesti mésicu do péti

let.

Trestny ¢in poskytnuti prospéchu § 333 ném. tr zak. se vypotadava s aktivnim
uplatkafstvim a pachatelem na rozdil od vySe zminénych ¢ini mtze byt kdokoliv. Dle
prvniho odstavce je pachatelem osoba, ktera nabidne, slibi nebo poskytne prospéch
ufedni osob¢€, Ci osob¢, kterd je zvlast povinnd vefejnou sluzbou, nebo i vojaku
Bundeswehru, jestlize tito na oplatku provedou ufedni ukon. Za to jim hrozi az tfi roky
vézeni. Ve druhém odstavci je pachatelem kazdy, kdo tak c¢ini viéi soudei nebo
smir¢imu soudci. Trest je zde vyssi, ¢ini aZ pét let odnéti svobody. Posledni odstavec

uvadi, ze se nejedna o trestny ¢in, pokud prospéch schvali Gifad pfedem, ¢i po ozndmeni
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ucinéném piijemcem. Takto opét nelze postupovat v piipadé soudce ¢i smir¢iho soudce.

Posledni samostatny uplatkarsky trestny ¢in ve vefejném sektoru je upraven
v § 334 podpldceni. Jedna se o aktivni uplatkafstvi. Postihuje obdobné jednani vici
stejnym skupindm osob, jako t¢ poskytnuti prospéchu s jedinym rozdilem, ze
provedenim ufedniho ukonu dojde k poruseni tufedni (soudcovské) povinnosti.
Pachatele, ktery tak ¢ini vi¢i Gfedni osobg, tj. osobé, ktera je zvlast’ povinna vefejnou
sluzbou, ¢1 vojaku Bundeswehru, 1ze potrestat odnétim svobody od tii mésicti do péti

let. Jedna-1i se 0 méné zavazné poruseni povinnosti, trest je nizsi a to az dvé léta vézeni.

Kona-li pachatel vii¢i soudci ¢1 smir¢imu soudci, hrozi mu az pét let odnéti svobody.

§ 335 ném. tr. zak. zvidste tézké pripady uplatkarstvi a podpldceni postihuje
vysSimi tresty vefejné osoby za zvlasté tézké piipady pasivniho tuplatkéfstvi (§ 332

a § 334 ném. tr. zak.), ¢imz zdlraziuje jejich vyssi spoleCenskou Skodlivost.

Ustanoveni § 336 ném. tr. zak. uvadi, Ze opomenuti ufedniho tkonu ma stejné
trestnépravni nésledky jako jeho provedeni. Odmeéna smirc¢iho soudce v § 337 ném. tr.
zék. je prospéchem, tedy znakem uplatkéiského trestného ¢inu, pouze tehdy, jestlize je
ujednand jednou ze stran sporu za zady strany druhé. § 338 stanovuje, ze ve zvlastnich
piipadech Ize pouzit u pasivnich uplatkédiskych trestnych Cint trest ,rozSifen¢ho
propadnuti® tedy propadnuti véci, ziskané trestnou Cinnosti nebo nabyté za takovou

¢innost.

5.3.3 Uplatkai'stvi v souvislosti s voli¢i a v souvislosti s poslanci

Specialni postih uplatkaistvi ve vécech voleb ¢i hlasovani je upraven ve ¢tvrtém
oddile trestné ciny proti ustavnim organum, jakoZ i pri volbach a hlasovanich,

konkrétng v § 108b a § 108e ndm. tr. zak.**®

Aktivni i pasivni Uplatkaistvi v souvislosti s voli¢i je upraveno v § 108b

podplaceni volicu. V prvnim odstavci je pachatelem kazdy, kdo nabidne, slibi ¢i

138 Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko na Beck-online.cz, [cit. 1. 4. 2015]. Dostupny na adrese:
https://mww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgrpxe4by&tocid=nnptembrgrpxedby
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poskytne dar nebo jinou vyhodu voli¢i, ktery na oplatku bude volit zptisobem, jaky
pachatel zamysli, nebo nebude nevolit viibec. Pachatelem podle druhého odstavce je
voli¢, ktery nevoli, nebo voli uréitym zptisobem a za to zada, ptijme nebo si necha slibit

dar ¢i jinou vyhodu. Tresty jsou stejné, pachatelim hrozi az pét let vézeni.

Uplatkatstvi v souvislosti s poslanci upravuje § 108e podpléiceni poslancii.
Pachatelem mize byt kazda osoba, kterd usiluje o koupeni hlasu, nebo naopak jeho
prodani za ucelem hlasovani ¢i volby v evropském parlamentu, v zastupitelském sboru
Spolku, zemé¢, obce nebo svazu obci. Za takové jednani pak hrozi az pét let vézeni.
Druhy odstavec uvadi, Ze pachatel mize byt potrestdin vedle odnéti svobody
1 odnétim zplsobilosti zastavat vetejnou funkci, odnéti prava volit ¢i hlasovat ve

vetejnych vécech.

5.4 Komparace némecké a Ceské trestnépravni apravy uplatkaistvi

Podrobny rozbor a popis vySe uvedené hmotnépravni Gpravy uplatkarstvi slouzi
kK zevrubnému porovnani némecké a Ceské pravni Gpravy. Némecky trestni zakonik
postihuje jednani s korupénim prvkem ve zvlastni Casti na vice mistech stejné jako
Ceska pravni uprava. Jadro ¢eské trestnépravni Gpravy vyporadavajici se s korupci, tedy
uplatkatstvi, je postihovano v hlavé desaté trestné ciny proti porddku ve vécech
verejnych. Obdobnou Systematiku spatiujeme v némeckém zakoniku, kde je jadro
korupcniho jednani postihovano v oddilu tiicatém trestné ciny v uradu. Pro Uplnost
zminme, Ze u némeckého trestniho zakoniku oproti ¢eské upravé nedochazi k dalsimu

vnitfnimu déleni trestnych ¢inti do skupin podle blizkosti objektu.

Zasadni rozdil je v upravé postihu jadra korupéniho jednani v soukromé sféfe,
tedy v postihu uplatkaistvi v soukromé sféfe. V Ceském trestnim zakoniku je upraven
v ramci uplatkaistvi ve vefejném sektoru, kdezto v némeckém trestnim zakoniku je
upraven samostatné ve dvacatém Sestém oddile trestné ciny proti hospodarské soutezi,
coz povazujeme za nejlep$i mozné feSeni. Pfi porovnani s némeckou legislativou nam
ptipada, ze ¢esky zakonodarce oproti svému némeckému kolegovi nevykrocil spravnou
cestou, jelikoz Ceskd uprava je nejen mén¢ piehlednd, ale i nedostatecné urcitd, coz
V kone¢ném diisledku nesvéd¢i pravni jistoté. Sndze tak miZe vznikat spor, co je

uplatkaisky trestny ¢in v soukromém sektoru a co jiz neni.

61



DalSim podstatnym rozdilem je tUprava Uplatkaistvi ve vetfejném sektoru.
Némecky zakonik obsahuje trestné Ciny pfijeti prospéchu a poskytnuti prospéchu
a trestné Ciny uplatkarstvi a podplaceni, které jsou k sobé navzdjem zrcadlové
prevracené. Cesky zikonodarce vystihuje obdobné jednani v trestném &inu prijeti
uplatku a podplaceni, opét ale Ceska norma vykazuje vys$si miru neurcitosti na ukor
pravni jistoty, ovSem ne tak zasadni jako je tomu v soukromé sféfe. Kdyby do budoucna
Cesky zakonodarce piijal definici pojmu ,,obecny zdjem*, ktera by stanovovala jasné
limity tohoto terminu, byla by vyfeSena neurcitost hranicici s vagnosti pojmu obecny

zajem.

Zajimavy je i piistup némeckého zakonodarce k vefejnym osobam. Ceské
legislativa nedéla rozdily mezi jednotlivymi ufednimi osobami, kdeZto némecky
zékonik je odliSuje podle dulezitosti zastavané funkce a vytvari dvé skupiny, na které je
nazirano odlisné. Piisnéji je postihovano aktivni i pasivni Uplatkatstvi v souvislosti se
soudci a smir&imi soudci. Zastavame obdobny nazor jako néktefi jini autofi,’* Ze
do budoucna by obdobna diferenciace ufednich osob podle zastavanych pozic byla

piinosem i pro ¢eskou pravni Gipravu.

Némecky trestni zakonik obsahuje samostatny trestny ¢in podplaceni volict,
u nas je obdobna uprava zahrnuta do trestného Cinu maieni ptipravy a pribchu voleb
a referenda, coz necini upravu tak prehlednou. Trestny ¢in podplaceni poslanct, ktery
obsahuje némecka uprava, neni obsazen ani V Ceské, ani ve slovenské legislative.
Kriminalizuje se jim uplatkarstvi pfi volbé a hlasovani v evropském, spolkovém
a zemském parlamentu, obecnim zastupitelstvu nebo sdruzeni obci. Vyvstava otazka,

zda by nebylo vhodné piijmout obdobné legislativni ukotveni tplatkatstvi i v Cesku.'*?

139 Srov. MUSIL, J. Zahraniéni trestndpravni Gipravy potirani korupce. Trestni pravo. 2003, &. 1, s. 3.

140 viz podkapitola 6.2.1 Specialni formy uplatkaistvi.
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6. Pravni uprava uplatkaistvi de lege ferenda

Trestni pravo nastupuje jako ultima ratio (posledni opatfeni), nelze-li dany
nesvar ve spolecnosti feSit mirnéj§im postihem, cemuz odpovidd zasada subsidiarity
trestni represe. Je nutné, aby hmotnépravni normy byly jasné a urcité, aby mohl mit
adresat dobrou predstavu, kde je jeho jednani nejen za hranou spoleenské slusnosti a
etiky, ale kde je jiz jedinou moznosti pravé aplikace norem trestniho prava. Byva
obvyklé, Ze s pfijimadnim hmotnépravniho kodexu se pfijimd 1 procesni predpis,
u nas zakonodarce piijal s u¢innosti od 1. ledna 2010 novy trestni zakonik, ale na novy

trestni fad ¢ekame.

6.1 Postih uplatkaiskych trestnych ¢int v praxi

Nez za¢neme uvazovat o pravnim postihu uplatkaistvi do budoucna, povazujeme
za vhodné zminit, nakolik jsou uplatkarské trestné Ciny postihovany v praxi. Vzdy je
dobré alespont rdmcové znat pocty osob, na které pravni normy, jeZz se maji meénit,

dopadaji.

Utad vlady Ceské republiky si nechal u spole¢nosti Transparency International
zpracovat analyzy soudnich rozhodnuti ve v&cech tplatkarskych trestnych &int.*** Prvni
analyza se zabyva judikaturou ve vécech uplatkaistvi v letech 2007 az 2009 a druha
mapuje stejnou oblast od ledna 2010 do dubna 2012 (po nabyti ucinnosti nového

trestniho zakoniku).

V letech 2007 az 2009 bylo vydano kolem dvé sté tficeti pravomocnych
rozhodnuti ve vécech uplatkarskych trestnych ¢ind, osmdesat procent rozhodnuti bylo
vydano v prvni instanci. U téméf dvaceti procent rozhodovanych véci v prvni instanci

nebyli shleddni obvinéni vinnymi. Za trestny ¢in pfijimani Uplatku bylo obzalovéno

141 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkaiskych trestnych &int
a Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkaiskych trestnych ¢int,
[cit. 2. 3. 2015]. Dostupné na adresach:
http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech/

http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/
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osmdesat devét osob, z toho bylo u dvaceti osmi procent rozhodnuto o zprosténi.**? Pro
trestny ¢in podplaceni bylo obzalovano sto tficet Sest osob, z nichz u tfindcti procent
bylo rozhodnuto o zprosténi. Pro trestny ¢in neptimé uplatkaistvi byli stihani Ctyti lidé.
Pro uplnost uvadime, ze specidlni institut uc¢inné litosti u uplatkarskych trestnych ¢int
byl v méfeném obdobi v soudnich rozhodnutich zvazovan u jednoho ptipadu. Ve druhé
analyze z obdobi 2010 az 2012 bylo vydano dvé sté étyficet sedm pravomocnych
rozhodnuti ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inti. Soudy prvniho stupné vyslovily
vinu u sto devadesati Sesti obvinénych a dvacet tfi obvinénych bylo shledano
nevinnych. Dv¢ sté sedmnact ptipadt bylo poskytnuto k blizsi analyze. Z trestného ¢inu
ptijeti uplatku (¢i pfijimani uplatku) bylo obvinéno celkem ¢tyficet tii osob, deset z nich
bylo zprosténo. U trestného ¢inu podplaceni (¢i podplaceni) bylo sto Sedesat pét lidi
obzalovano a ctrnact znich bylo obzaloby zprosténo. Za trestny ¢in nepiimé

uplatkaistvi bylo devét lidi obZalovano a jeden byl zprostén.

Z analyz vytvotenych Transparency International vyplyva, Ze trestny c¢in
neptimého uplatkaistvi, tedy obchodovani s vlivem, neni v praxi pfili§ Casty. Naopak

nejc¢astéji je postihovan trestny ¢in podplaceni a to téméf v osmdesati ptipadech ro¢né.

6.2 Navrhy legislativnich zmén

Podrobny rozbor jednotlivych skutkovych podstat uplatkarskych trestnych ¢int
a termint, které se S nimi poji, stejné jako popis jednotlivych tprav uplatkaistvi
vV Némecku a na Slovensku a néslednd komparace S Ceskou legislativou nam daly
podklady pro ndvrh zmén do budoucna. Snahou je zptesnéni znakl uplatkaistvi

a stanoveni jasnych mezi trestniho prava pro jadro korup¢niho jednani.

6.2.1 Specialni formy tplatkarstvi

Jednim z navrhi je osamostatnéni postihu uplatkaistvi v soukromé sféte, jednalo

r rows . . _— v 7 ’ ’ r 143
by se o samostatné trestné ¢iny. Inspiraci spatfujeme v némeckém trestnim zakoniku.

Tak by doslo i k osamostatnéni postihu uplatkatstvi ve vefejném prostoru, coz by vedlo

142 Hovoti-li se v textu o zprosténi méa se na mysli i &asteéné zprosténi.

%3 iz podkapitola 5.3.1 Uplatkétstvi v soukromém sektoru.
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k vétsi prehlednosti normy. Dale by bylo vhodné zpiesnit znaky soukromého
uplatkatstvi, jelikoz dnes pouzivanou terminologii ,souvislost S podnikanim®
povazujeme i s ohledem na zahrani¢ni Gpravu za malo urcitou. Naopak némecka tGprava
jasn¢ stanovuje jednani, které je jiz trestné. Zptehlednéni pravni normy neni drobnosti

vzhledem k fatalnim dasledktm sankci, Kterymi trestni pravo disponuje.

Dalsi navrh zpohledu uplatkarstvi sméfuje do oblasti volebniho prava
a hlasovaciho prava v referendu. Volebni podplaceni obsahuje trestni zakonik

7 v ¥ ’ w7 01 144
V trestném ¢inu mafeni pripravy a prib&hu voleb a referenda.

Jedna se o postih
aktivniho uplatkaftstvi, pasivni postihovano neni, coZ by se do budoucna mélo zménit.
Podnétem nam muze byt slovensky trestni zakon, ktery uplatkaistvi ve vécech voleb
kompletné postihuje.** Specialni samostatna tprava t& tplatkaistvi ve vécech voleb

a referenda by naptiklad mohla dopliovat soucasné uplatkaiské trestné Ciny.

Posledni specidlni forma uplatkarstvi, kterou povazujeme za hodnou
nasledovéni, je obsaZena v némeckém trestnim zakoniku.**® Jedna se v ném o postih
aktivniho i pasivniho uplatkafstvi pfi hlasovani ¢i volbé v evropském parlamentu,
narodnim parlamentu, nebo zastupitelstvu uzemniho samospravného celku. V ¢eskych
podminkach se na poslance a senatory pii hlasovani v pfislusné komote parlamentu
vztahuje imunita, ale na ¢leny zastupitelstev obci a vySSich tzemné samospravnych
celki nikoliv. Obdobna uprava ve vztahu k volenym zastupiteliim se u nas nevyskytuje,
ale jednani, které upravuje némecky trestni zakonik, se u nas obvykle subsumuje
pod obstaravani véci obecného zdjmu. Pfesto bychom povazovali za vhodné, kdyby se
explicitné zakotvilo obdobné legislativni vymezeni, nebot’ jak je zndmo, uvadi-li zakon

néco vyslovne, ma to i vychovnou funkci.

6.2.2 Obecny ziajem

Kli¢ovymi pojmy uplatkafstvi jsou uplatek, ufedni osoba a obecny zajem. Prvni

dva maji legalni definici, tieti vylozil soud. Vyvstava otazka, zda by nemél zakonodarce

144 Viz podkapitola 3.2.7 Maieni piipravy a pribshu voleb a referenda.
145 iz podkapitola 5.1.4 Volebni korupce.

148 viz 5.3.3 Uplatkétstvi v souvislosti s volici a v souvislosti s poslanci.
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definovat i tfeti pojem.

Z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze legalni definice pojmu obstaravani véci
obecného zajmu by prispéla k pravni jistote, ale na druhé strané by mohlo dojit k zizeni
dané¢ho pojmu, jez by nedopadal na vSechny piipady, a tim by nemusely byt postizeny
vSechny formy uplatkafstvi. Proto je na soudech, aby interpretovaly a aplikovaly tento
pojem na konkrétni ptipady.*’ Dle analyzy Transparency International soudy vétsinou
neodlivodiuji, pro¢ je dana situace obstardvanim véci obecného zajmu, k tomu
piistupuji jen v ptipadech, kdy je to méné ziejmé, nebo kdyz chtéji zdiiraznit trestnost
pachatele.*® 1 n&ktefi autofi uvadsji,**® Ze v ptipadech, kdy neni uplatek v souvislosti
s rozhodovaci Cinnosti organi vetejné moci, dochazi k nejednoznaénému vykladu

tohoto pojmu.

0 ale

Obecny zajem se pokusil legalngé vymezit slovensky zakonodarce,®
k jasn€jSimu vykladu pojmu to nevedlo. Dle na$i pfedstavy by mél obecny zajem
obsahovat jak kvantitativni ¢ast zaméfenou na zainteresovanost vétsiho poctu osob, tak
kvalitativni &ast, tedy dilezitou hodnotu, ktera ma byt jednanim dotdena.™ A dale je
vhodné stanovit pomér mezi nimi a urcit, zda k naplnéni znaku obecny zajem postaci

splnéni byt 1 jen jedné z vySe popsanych Casti, coz bychom povazovali za vhodné.

NejschidnéjSi by bylo uvést definici obstaravani véci obecného zijmu
v § 334 odst. 3 tr. zék., ktery ji v soucasnosti upravuje do té miry, Ze ji rozSiiuje

o obchodni vztahy, o které by mél byt dany termin zuzen, nebot’ se jedna o duplicitni

147 Nalez Ustavniho soudu CR ze 14. ijna 1998, sp. zn. P1. US 6/98, publikovan pod &. 282/1998 Sb.

%8 Viz Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkaiskych trestnych
¢int a ¢ing, [cit. 2. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech/

149 Napt. GRIVNA, T. Srovnani trestniho postihu korupce ve vybranych statech. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 2006, ¢&. 3, s. 14.

150 viz podkapitola 5.1.1 Pijiméani aplatku

151 iz podkapitola 4.2 Obstaravani véci obecného zajmu.
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Gpravu,™? coz ostatné pFipoustdji i nékteii autofi.*®

Vyse uvedené navrhy sice vedou ke zpfesnéni a zpiehlednéni tUpravy
jednotlivych uplatkaiskych trestnych ¢ind, ale pfesto zde muze byt V nékterych
pripadech sporné stanoveni spodni hranice trestnosti ¢inu. Kdyby k uplatkéaiskym
trestnym C¢indm existovaly tUplatkaiské spravni delikty, byl by problém vyfeSen
a aplikace zasady subsidiarity trestni represe, a tedy urceni, ve kterém piipad¢ jde

o trestny &in a ve kterém nikoliv, by v praxi neginil Zadny problém.*

6.2.3 Agent provokatér

Trestni politika statu vyuziva riznych nastroji, které maji vést k u¢innému
odhalovani nezdkonné cinnosti. Kromé tradi¢nich dikaznich prostfedki jako je
vypoveéd svédka ¢i vécné dikazy, se v souvislosti s uplatkaistvim nejcastéji hovoii
o vyuzivani specifickych instituti jako utajeny svédek, spolupracujici obvinény,
odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu a pouziti operativné patracich

prostiedkil (predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta).

Utad vlady Ceské republiky si nechal zpracovat analyzu soudnich rozhodnuti
vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkarskych trestnych ¢inti, kterd uvadi,
nakolik jsou vyuzivany pravé specifické nastroje, které maji vést k efektivnéjSimu
odhalovani uplatkaiskych trestnych ¢inti. Z analyzy vyplynulo, Ze institut utajené¢ho
svédka a spolupracujiciho obvinéného nebyl ve sledovaném obdobi ani v jediném

piipadé aplikovan, stejné jako nedoSlo k pouziti agenta. Naopak hojné jsou vyuzivany

152 iz podkapitola 4.4 Podnikéni.

158 Viz JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 5. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 458.

%% Viz PELC, V. Skutkové podstaty tplatkaiskych trestnych &ind a zakladni zasady trestniho prava. In:
SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Korupce — véera a dnes. Sbornik z kolokvia pordadaného Katedrou déjin
statu a prdava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law. 1.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 113.
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. g - « ;155
odposlechy a zdznamy telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci

Vzhledem k tomu, ze v praxi nedochazi k vyuzivani né€kterych specifickych nastroju
V boji proti uUplatkatstvi tak, jak se ocekavalo, stale se objevuji navrhy na zavedeni

agenta provokatéra do ¢eského pravniho tadu.

Vétsina navrht zabyvajici se danou problematikou chdpe jednani agenta
provokatéra jako aktivni jednani, jejimz Gcelem je spachani trestné ¢innosti druhou
osobou (osobou provokovanou). O provokaci mluvime v piipadé, ze je v druhé osobé
vzbuzeno rozhodnuti spachat trestny ¢in, coz stavi osobu agenta provokatéra do pozice
navodce. Vyvstava tak otazka, zda je viibec mozné tento institut zavést do naseho
pravniho tadu. Ustavni soud opétovné dodel k shodnému stanovisku s Evropskym
soudem pro lidskd prava, ze ndstroje organti ¢innych v trestnim fizeni sméji byt uzity
jen vmezich zakona. Nelze jimi vyvolat trestnou cCinnost nebo kni pachatele
podnécovat.156 Ve svétle judikatury je tak policejni agent provokatér neptipustny, avSak
pouziti institutu agenta provokatéra jako soukromé osoby tomu nebrani. Zde se ovSem
piiklanime k nazoru, Ze ani soukromému agentovi provokatérovi by nemél stat vytvaret
pozitivni podminky pro jeho existenci, jelikoZ je to s principy demokratického pravniho

statu jen obtizné slu¢itelné.™’

Neustalé volani po legislativnim ukotveni agenta provokatéra je jisté
motivovano snahou po efektivnéj$im boji s korupci, avSak dle naseho nazoru by nebylo
vhodné pfijimat jakoukoliv modifikaci agenta provokatéra. Za ucelnéjs$i bychom
povazovali, kdyby se spolecenskd diskuze zamétila spiSe na zkvalitnéni a doplnéni
hmotnépravni Upravy uplatkaiskych trestnych ¢inli, ktera by v koneéném dusledku
mohla vést i k pfedchazeni uplatkatstvi, protoze uvadi-li zakon néco vyslovné, ma to

1 vychovnou funkeci.

155 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech uplatkaiskych trestnych &ini,
[cit. 2. 3. 2015]. Dostupna na adrese:
http://www.transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/

158 Viz. Nalez Ustavniho soudu CR ze 25. &ervna 2003, sp. zn. II. US 710/01, publikovan pod &. 100/2003
Sb. nalezii a usneseni US.

37 Srov. NEJEDLY, J. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do Geského

pravniho tadu. Trestnépravni revue. 2010, €. 6, s. 180-181.
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7. Zavér

Existence korupce ¢i uplatkafstvi je neodmyslitelné¢ spjata s eXistenci lidstva
samotného, pretrvala rizné statni utvary, razné kultury a nejspise nas bude provazet az
do skonani svéta. Navic uplatkarstvi jako negativni fenomén soucasnosti je nejen téma

velmi zavazné, ale i aktualni, jak dokazuje celospolecenska diskuze.

V uvodu prace jsme vyjasnili vztah mezi pojmy korupce a uplatkarstvi.
V trestnim pravu tyto pojmy nevnimame jako synonyma. Korupce ma §irS§i vyznam nez
uplatkaftstvi, jelikoZ jej nejen pojimd, ale i presahuje. Pifedklddana prace pojednava
o uplatkarskych trestnych Cinech, které tvoti z pohledu trestniho prava jadro postihu
korupce na nasem uzemi. Cesky zdkonodarce sem fadi trestné &iny pfijeti wiplatku,

podplaceni a neptimé tplatkarstvi.

Nejprve jsme zmapovali vyvoj pravni Gpravy uplatkafstvi na nasem uzemi
od roku 1852 az do soucasnosti. Také jsme jasné dokazali, ze pojem veiejny Cinitel,
diive uzivany v souvislosti s uplatkaistvim, poprvé obsahoval a definoval zakon
o uplatkafstvi z roku 1924, ¢imz jsme popieli tvrzeni nékterych, Ze se jednalo o pojem
z obdobi komunistického rezimu. Pro upravu jadra korup¢niho jednani, tak jak jej
vnimame dnes, je zasadni trestni kodex z roku 1950. Ptinesl nové materialné-formalni
pojeti trestného ¢inu, V jehoz disledku doslo ke zméné jednotlivych skutkovych podstat
uplatkatrskych trestnych ¢ini a poprvé se pravé vtomto trestnim zakoniku zacal
pouzivat pojem obecny zajem, ktery je kliCovy pro uplatkarstvi. Naopak soucasny
trestni zakonik zroku 2009 sice opustil materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu
a pfijal formalni pojeti, avSak s materidlnim korektivem, jak o ni hovoii nauka, jelikoz
byla do zdkona pfijata také zdsada subsidiarity trestni represe. S opétovnym zavedenim
formalniho pojeti trestného Cinu, které s sebou ma nést vys$si miru pravni jistoty, se
zaroven ocekavalo, Ze dojde K piesnéjSimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢ind, K ¢emuz u uplatkaistvi nedoslo, jak jsme na riznych mistech v textu

poukazovali.

Snazili jsme se predevsim zevrubné popsat z pohledu adresata normy soucasnou

pravni upravu uplatkarskych trestnych ¢indl, ktera postihuje ve tfech paragrafech piimé
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uplatkatstvi aktivni (t¢ podplaceni) i pasivni (t¢ pfijeti uplatku), stejné jako tplatkaistvi
nepiimé také aktivni i pasivni (t¢ nepfimé uplatkatstvi). Navic aktivni uplatkafstvi neni
postihovano jen ve vefejném sektoru, ale 1 v soukromé sféfe (v souvislosti
s podnikanim). Takovéto zakonné uspotradani se ndm nejevi jako nejlep$i mozné,
jelikoz mize byt pro adresata normy znacné nepichledné a bylo by zadouci se
do budoucna zamyslet nad vhodné&jS$im uspofadanim. Dale jsme popsali ostatni trestné
Ciny, které nejsou trestnépravnim jadrem postihu korupce, ale které také obsahuji

ve svych skutkovych podstatach korupcni jednani.

Zvlastni diraz jsme kladli na klicové pojmy uplatkarstvi jako uplatek, obecny
zajem, ufedni osoba a podnikani. Nejvétsi pozornost jsme vénovali pojmu obecny
zajem. Protoze neni legaln¢ definovan, je vymezen jen judikaturou a naukou, coz mtize
v neékterych piipadech €init problém hlavné adresatovi normy. Napiiklad nemusi byt
kazdému zcela jasny vztah mezi pojmy obecny a vefejny zajem. V trestnim pravu totiz
nejde o synonyma, jak by se mohlo zdat. Opakem obecného zajmu je zajem
individualni, kdezto opakem vefejného zajmu je zajem soukromy a rozhodné ne
vSechny soukromé zajmy jsou zaroven zajmy individudlnimi. Z ¢ehoz nam plyne zavér,
7ze obecny zéajem je SirSi pojem, ktery Vv sobé absorbuje vefejny zdjem a soucasné
nekteré zajmy soukromé. Pti aplikaci obecného zajmu na konkrétni situaci pak adresat
normy nemusi viibec tusit, ze 1 dany soukromy z4jem muize byt zdjmem obecnym. Jasna
legalni definice, ktera by urcila meze obecného zajmu, by dany problém vyiesila.
Piipadna definice obecného zajmu by mé¢la obsahovat jak kvantitativni ¢ast zaméfenou
na zainteresovanost vét§iho poctu osob, tak kvalitativni ¢ast, tedy dilezitou hodnotu,
ktera ma byt jednanim dotcena. K naplnéni znaku obecného zajmu by dle naSeho nazoru
postadovalo splnéni byt i jen jedné z vyse popsanych &asti. Uéelem je posileni pravni

jistoty adresata normy, zda je jeho konani v souladu s pravem.

V dalsi casti predkladané prace jsme se zabyvali legislativnim ukotvenim
uplatkaistvi na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko. Slovenskou a némeckou
legislativu jsme si vybrali nikoli pro blizkost stati co do jejich vzdalenosti, ale
pro blizkost pravnich systému, spole¢enského ziizeni a kultury obecné. Nasledné jsme

provedli komparaci obou tprav s ¢eskou upravou uplatkaistvi.
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Vyse uvedeny rozbor soucasné pravni upravy uplatkarstvi a komparace se
zahrani¢ni upravou nam poskytly kvalitni podklad, na jehoz zakladé jsme vytvorili
navrh pravni upravy uplatkaistvi de lege ferenda (z hlediska zakonné upravy, ktera
by méla byt pfijata). Cilem bylo zptfesnéni znakl tGplatkafstvi a stanoveni jasnych mezi
trestniho prava pro jadro korupéniho jednéni a celkové zptehlednéni pravni upravy
uplatkarstvi v trestnim zakoniku. Navic jsme V pfedkladané praci Casto poukazovali
na nedostateCnou urcéitost skutkovych podstat trestnych ¢inti Uplatkarstvi.
Za nejpiinosnéjsi bychom povazovali, kdyby doSlo k vyclenéni nékterych jednani
ze soucasnych uplatkaiskych trestnych ¢inti a tedy k osamostatnéni trestniho postihu
uplatkatstvi nejen v soukromé sféfe, ale i v oblasti volebniho a hlasovaciho prava
a ve veécech hlasovani volenych zastupiteld. Vede nas k tomu mys$lenka, ze uvadi-li
zakon néco vyslovné, ma to i vychovnou funkci. Déle je dle naSeho nazoru zcela
nezbytné legaln¢ definovat pojem obecny zajem. Navic musime konstatovat, Ze
k uplatkarskym trestnym ¢inim stale neexistuji spravni delikty, které by na né

navazovaly.

Komplexni tuprava uplatkarskych trestnych c¢ind, by jisté vedla K naplnéni
pozadavku nullum crimen sine lege certa (pozadavek urcitosti trestnépravni normy)
a nedochazelo by tak k pochybnostem, zda se jedna o trestny ¢in, ¢i nikoliv. Disledkem

by bylo jasné stanoveni hranice trestni odpovédnosti.

Nesnazili jsme se jen o zevrubnou analyzu uplatkatrskych trestnych ¢inii jdouci
1 do minulosti a jeji nasledné porovnani se zahranicnimi upravami, ale predevsim jsme
chtéli poukézat na fadu nedostatkil v soucasné legislativé a navrhnout ptipadné zmény,
které by mély byt impulzem pro hlubsi spole¢enskou diskuzi, jez by nakonec vyustila

ke zméné stavajici legislativy.
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Seznam zkratek

ném. tr. zak.

=<
N

Sh. m. s.

Sh. rozh. tr.

slov. tr. zak.

sp. zn.

topo
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace pojednava o uplatkarskych trestnych ¢inech, které
tvofi z pohledu trestniho prava jadro postihu korupce na nasem uzemi. Text nejprve
rozebira pojem korupce a uplatkaistvi a nasledné se vénuje vyvoji pravni upravy v této
oblasti, a to od roku 1852 do soucasnosti. V praci jsou rozebrany i disledky zmény
pojeti trestného ¢inu podle soucasného trestniho kodexu (zakon ¢. 40/2009 Sb.) oproti
tomu predeslému (zakon ¢. 140/1961 Sb.). Pozornost zaslouzi predev§im skute¢nost,
7ze zformalizovani pojeti trestného Cinu s sebou nepfineslo zadouci zptesnéni
skutkovych podstat trestnych ¢inti uplatkarstvi. Cilem prace je hlubsi rozbor aktudlni
upravy uplatkaiskych trestnych ¢inti. Jde o trestné Ciny piijeti Uplatku, podplaceni
a nepiimého uplatkaistvi podle soucasné platného trestniho kodexu. Jadrem préce
je analyza kliC¢ovych pojmti v oblasti uplatkarskych trestnych ¢inti, jakymi jsou uplatek,
obecny zédjem, ufedni osoba a podnikani. Text obsahuje 1 pojedndni o uprave
uplatkatskych trestnych ¢inti na Slovensku a ve Spolkové republice Némecko. V zavéru
jsou pak piedstaveny nékteré navrhy de lege ferenda, které vychazi z detailniho rozboru
Ceské pravni upravy a pojednani o vybranych zahrani¢nich pravnich upravach. Tyto
navrhy by vedly ke zptesnéni a zptfehlednéni uplatkarskych trestnych ¢int
a v kone¢ném disledku 1 k rozSifeni poctu trestnych ¢inli postihujicich jadro korupce

V trestnim zakoniku.

Trestni pravo ma pusobit jako ultima ratio. Pouze v ptipad¢€, Ze prohiesek nelze
postihnout mén¢ invazivnimi pravnimi prostiedky, nastupuji prostfedky trestniho prava.
Uplatkafstvi jako negativni fenomén soucasnosti je nejen téma velmi zavazné,
ale i aktualni, jak ukazuje celospoleCenska diskuze. V navaznosti na pojeti trestniho
prava jako ultima ratio a zni vyplyvajici zasady subsidiarity trestni represe
je na povazenou, ze v oblasti postihu uplatkarstvi neexistuji odpovidajici spravni delikty
ani odpovidajici soukromopravni sankce (vyjimkou jsou snad jen ustanoveni o nekalé
soutézi). Skutkové podstaty trestnych CcCini uplatkafstvi nejsou dostatecné urcité
a ve spojeni s legaln¢ nedefinovanym pojmem obecny zdjem si nemusi byt adresat
normy pravné jist, zda kond dle prava. Otazkou je soulad téchto skutkovych podstat

s ustavni zasadou nullum crimen sine lege certa. Na to vse je vsak v textu upozornéno.
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Abstract

This diploma thesis deals with bribery offences which constitute the core of the
criminal law prosecution of corruption in our country. Initially, the text discusses the
notion of corruption and bribery, then it deals with the development of legislation in this
area from 1852 to the present time. The paper also analyses the consequences of
changes in the concept of criminal offence under the current Criminal Code (Act No.
40/2009 Coll.) in comparison with the previous one (Act No. 140/1961 Coll.). Attention
should be given mainly to the fact that formalizing the concept of crime did not bring
desired clarification to the facts of crime of the criminal bribery offences. The goal of
this diploma thesis is a deeper analysis of the current regulation concerning bribery
offences. The Criminal Code which is currently in force recognizes crimes of Accepting
Bribes, Bribery and Indirect Corruption. The core part of this work presents an analysis
of key notions in the field of bribery offences such as bribe, general interest, official and
business person. The text also contains a treatise on the regulation of bribery offences in
the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany. In conclusion, there are
presented some proposals de lege ferenda, which are based on a detailed analysis of the
Czech legislation and the legal treatises on foreign legal regulations. These proposals
would lead to more accurate and more transparent bribery offences and ultimately to
extension of the number of crimes affecting the core of the corruption in the Criminal
Code.

Criminal law should act as an ultima ratio. The means of criminal law are to be
applied only if an offence is not punishable by any other less invasive means of law.
Bribery as a negative phenomenon is not only a very serious topic, but also a very
current topic as shown by nationwide discussion. Regarding the concept of criminal law
as a tool of ultima ratio in connection with the principle of subsidiarity of criminal
repression as a resulting principle from this concept, it is doubtful that in the field of
punishing bribery do not exist relevant administrative offences or relevant private law
penalties (provisions regulating unfair competition might be an exception). The facts of
crime in the offences of bribery are not specific enough and in conjunction with legally
undefined concept of general interest, the addressee may not be certain whether he is

practicing according to the law. The question is whether these facts of crime are in
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compliance with the constitutional principle nullum crimen sine lege certa. All these

issues are pointed out in the text.
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