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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a 

zda a do jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny): 

Předložená diplomová práce se zabývá metodami určování pohlaví u kalousů ušatých jako 

u modelového organismu. Primárně je zaměřená na hledání mezipohlavních rozdílů ve 

zbarvení peří z různých částí těla. Jako ověřovací metodu potom používá určování pohlaví 

pomocí analýzy DNA. Cíl práce (hypotéza) je uveden hned v úvodní kapitole, a z něho potom 

vychází celý výzkumný projekt. Osobně bych tuto „hypotézu“ na straně 9 nazval spíše 

premisou nebo výchozím předpokladem. Hypotéza by sama o sobě měla být nějaké 

testovatelné (a falsifikovatelné) tvrzení, což tento krátký odstaveček nesplňuje. 

 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (strategie použitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, 

proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.):  

Celá práce je vlastně popisem výzkumného projektu diplomantky. Nemá úplně klasické 

členění na teoretickou a praktickou část. Práce obsahuje 80 stran textu plus seznamy na konci 

práce. Po krátkém úvodu do problematiky a představení modelového ptačího druhu pak 

kapitoly postupně přechází v popis samotné metodiky výzkumu, popis výsledků, diskusi a 

závěr. Preferoval bych jasnější a přísnější dělení témat do jednotlivých kapitol, zejména jasné 

určení metodiky získávání vzorků pro výzkum a popis metod použitých ve výzkumném 

projektu. Tady se tyto informace objevují v části podkapitol kapitoly 2. a dále také v kapitole 

3., a to je někdy matoucí. 

Nejzajímavější částí práce je jistě samotná analýza zbarvení kalousích per a porovnání 

těchto výsledků s výsledky genetického pohlaví jedinců. Autorka sice neměřila sytost barev, 

jak píše (to by musela v programu Color Picker sbírat údaj označený jako S – saturation), ale 

měřila zastoupení základních tří barev (Red, Green, Blue). Zjišťování barvy definovaných 

oblastí ptačích per je asi v terénní praxi rychlejší a výhodnější než na PCR založená analýza 

DNA (ale to se může rychle změnit s příchodem a zlevňováním nových technologií 

manipulace DNA, které již na PCR založeny nebudou). Prosím autorku o vysvětlení postupu, 

jakým způsobem vytvořila barevné vzorníky zkoumaných per, to jsem z práce nepochopil. 

Tyto vzorníky by se nejspíše daly použít v praxi, a jsou tak jedním z praktických závěrů této 

diplomové práce. 

Co ve výsledcích práce chybí je statistické zhodnocení pozorovaných rozdílů. Bohužel i 

grafická presentace je zvolena dost nešťastně. Než bodové grafy by se více hodily například 

box-ploty, nebo aspoň graficky znázornit průměry + rozptyly. Takto jsou závěry autorky 

postaveny pouze na odhadu, a složitější závislosti (např. graf 2., graf 3.) zůstávají nepoznány. 

Pěkně zpracována je závěrečná kapitola Diskuze, která je tematicky členěná na jednotlivé 

dílčí problémy/morfologické znaky, a hodnotí dosažených výsledků v těchto analýzách. 
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3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, přehlednost a dodržování předepsaného formálního členění kapitol, úroveň 

shromáždění a zpracování údajů a závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.): 

Formální úprava práce je velmi dobrá, bez závažnějších nedostatků. Velmi pěkné jsou 

obrázky a autorské fotky. 

Autorku musím pochválit za řádné citace bibliografických zdrojů a rovněž za jejich 

množství a kvalitu. Orientaci v práci usnadňují i vložené seznamy zkratek, tabulek, grafů a 

obrázků. 

 

Poznámky k formální úpravě: 

Chybí určení jednotek pro biometrické měření křidélka, tabulka 3., graf 2. 

Zkratky vypíchnuté v kapitole o PCR analýze bych zahrnul i do seznamu zkratek na konci 

práce. 

 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, možný 

praktický přínos, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.): 

Jedná se o výrazně výzkumně orientovanou práci. Věřím, že po dopracování statistické 

analýzy sebraných výsledků by stálo za to výsledky publikovat. Pro ornitologickou komunitu 

by autorčiny výsledky z kombinované analýzy genetických a fenotypických znaků byly jistě 

zajímavé. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 

OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

- U člověka jsou známé různé koncepty pohlaví (genetické, kosterní, fyziologické, 

psychické…), které se mohou u jednoho jedince lišit. Uvažovali jste i o takové možnosti při 

porovnávání genetického a fenotypického pohlaví u kalousů? 

 

 

 

6. KONEČNÉ DOPORUČENÍ: 

Předloženou diplomovou práci bez problémů doporučuji k obhajobě. 
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