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A. Formilni a jazykova kritéria

Prace odpovidd rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troveti (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeii
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zésad citaénich pravidel;
formélni jednota pozndmkového a kritick¢ho aparatu
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Celkova typograficka iprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich l [ | ‘




dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

i

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
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vyuziva ji
V praci jsou jasné vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy pFinos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bod€ 5.

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Price pfinasi nové poznatky
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Prace navrhuje nové metodické pfistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadg potfeby je moZné uzit zvlastni pfilohy)



Barbora Liskova si za piedmét svého zajmu vybrala kostel sv. Michala v obdobi baroka, kdy
tento kostel ziskali Servité. Pravé oni méli na poc¢atku 17. stoleti uzky vztah k Habsburktim a
jejich ptichod a zaloZeni jednotlivych kléastera mnohdy odpovidé aktualni protireforma¢ni
politice. Autorka sice ostatni servitske fundace z této doby zmitiuje (str. 15-16), iniciovani
slavného d&kovného procesi k planovanému poutnimu kostelu na Bilé Hofe ji v8ak zjevn
uniklo (viz St&pan Vacha: Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der Gegenreformation
und des Barock. Praha: Artefactum 2009). Pravé to viak doklada specificky koncept, ktery
tvoti ideovy ramec pro ostatni fundace. Pfedani slavného utrakvistického kostela na Starém
Mgésté Servitim je tak nutno chéapat pfedevsim jako symbolicky akt, ktery pfesné odpovida
politice Ferdinanda II. sebeprezentujiciho se jako miles christianus. Z tohoto hlediska je tak
jen pfiznaéné, Ze pfi volb& mezi uvolnénymi kostely padl vybér prave na kostel archandé€la
Michala - kniZete nebeského vojska bojujiciho proti apokalyptickému draku. Zde by se snad
hodilo srovnéni s bavorskym wittelsbasskym dvorem, na kterém byl kult archandéla Michaela
péstovén jiz za Viléma V. a pfedevsim pak za Maximili4na I. - vidce Katolicke ligy.
Nasledujici pasaZe tykajici se stavebniho vyvoje kostela jsou vzornou kompilaci z kvalitniho
SHP J. Muka. Jen na okraj podotykam, Ze se v pfipad® torza gotického zdiva na jiZni stran¢
kostela zfejmé nejedna o portal, ale nejspise o panelovéni a fragmenty vyzdoby stén jiZni
boéni kaple (fadu t&chto kapli odhalil archeologicky vyzkum).

StéZejni &asti je 4. kapitola vénujici se vnitinimu vybaveni kostela. Podkladem pro
identifikaci vybaveni utrakvistického chramu je autorce ilustrace z kancionalu literatského
bratrstva v Knihovné Narodniho muzea, sign. IA15. Tento kancional viak nedavno Martina
Sarovcova presvédeive spojila s literdtskym bratrstvem Betlémské kaple (in: K. Hornickova;
M. Sronék (eds): Uméni Eeské reformace (1380-1620). Praha: Academia 2010). Vedle osoby
donatora Valentina Kirchmayera z Reychvic odkazuje totiZ i textova &ast zpévu k této svatyni.
Je tedy zfejmé, Ze se v piipadé vyobrazeni chramového interiéru na fol. 218v nejedna o
staroméstsky kostel sv. Michala, nybrZ o Betlémskou kapli. Nasledujici pasaze o
utrakvistickém vybaveni interiéru svatomichalského kostela jsou tudiZ zjevné mylné.

Rané barokni vybaveni kostela autorka rekonstruuje na zaklad® Hammerschmidova Prodromu
(od str. 32). Z uvedenych informaci se zd4, Ze zafizovani kostela probihalo postupné a velmi
pomalu, ostatné tak jako u dal§iho vyznamného servitského kostela - kostela Zvéstovani
Pann& Marii ve Vidni v Rossau. Srovnanim s touto vyznamnou realizaci (zaloZeni klaStera
1638; postupna vystavba zejména z velkorysého odkazu Ottavia Piccolominiho a nasledné
zafizovéni) by autorka mohla vyt&Zit obecné informace tykajici se zdlouhavého procesu
vybavovani a postupného zafizovani (nejen) servitskych chrami v prabéhu 17. stoleti. V této
dobé také zreteln® klesa zajem Habsburkt a financovani jednotlivych oltait pfechazi do
rukou vyznamnych m&§tani. Vyjimkou byl pouze hlavni oltaf, ktery dle Hammerschmida
nechal postavit Ferdinand III. Zde se autorka okrajové dotkla tématu, kterému je v posledni
dobé vénovana fada dil¢ich studii (Vacha 2009; Sron&k 2013). Malifstvi prvni poloviny 17.
stoleti viak obecné nadéle patfi mezi nejméng probadané okruhy. Velmi by mne tedy zajimal
autor&in osobni nazor na moznou piivodni podobu oltafe a paralely ¢i alespori inspiracni
zdroje v praZské malifské tvorb€ tohoto obdobi. Pouze na okraj uvadim, Ze v souvislosti

s kostelem sv. Michala (otdzka zda na Starém Mésté €i Malé Strang neni, myslim, dofeSena)
je zmiflovan pouze Jan Bedfich Hess, ktery do n&j mé&l dodat oltafni platno roku 1641 (viz
Srongk 1997).

Hiavnim cilem prace v3ak byla rekonstrukce pozdné barokniho vybaveni, kterému je
vénovéna bohatd literatura. Autorka roztrouSené zminky o jednotlivych oltafich shroméazdila a
na zakladé vlastni reSerse archivnich prameni rozsifila o dalsi patrocinia. Nové se také
pokusila o prostorové uspofadani jednotlivych oltait v interiéru chramu. Tato kapitola je
vlastnim pFinosem autorky a je jen velkou $kodou, Ze se nepokusila o schematické znazorneni
umisténi jednotlivych oltafd. Spolu s chybgjicim Elenénim textu do podkapitol tak tato
piinosna kapitola ztraci na pfehlednosti, kterou zvolené téma vyZaduje.

7 formalniho hlediska prace spliiuje poZzadavky s vyhradami, které se tykaji pfedevsim
jazykové tirovné textu.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

V zavéru konstatuji, Ze praci doporucuji s uvedenymi vyhradami k obhajobé!

Doporuéeni price k obhajobé doporucuji

Navrh doporudeni k obhajobg&: doporu¢uji, nedoporucuji
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