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Abstrakt

Ustfedni myslenkou této diplomové prace je vnimani vefejného prostoru
jako néCeho nesamoziejmého, na jehoz existenci a fungovani se vyznamné podili
sami jeho uzivatelé. Nicméné ve spoleCnosti existuje mnoho zajmovych skupin,
které si na néj mohou klast urcité naroky a snazit se do néj promitnout své vlastni
pfedstavy. Jednim z takovych pokusu muize byt i dokument Strategie rozvoje
vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy/ navrh, ktery sam sebe prezentuje jako
revoluéni rozvojovy dokument a jehoZ obsah by mél byt v souladu se zajmy
vefejnosti. Je ale tomu opravdu tak? PfFijetim principu socialniho konstruktivismu
Ize pak za pomoci diskursivni analyzy jako hlavni vyzkumné metody odhalit 1)
jakym zpusobem je v tomto dokumentu prezentovan prazsky vefejny prostor a jeho
tvorba a 2) jakym zpUsobem se pfedstavy dokumentu (autord) liSi od vefejného
diskursu. Vysledkem této prace by tedy mélo byt zjiSténi, jestli je obsah dotyéného
dokumentu opravdu napsan ve shodé se zajmy obyvatel Prahy a zda je opravdu

tak jedineény, jak se sam prezentuje.

Kli€ova slova: diskurs, diskursivni analyza, IPR, mésto, Praha, rozvoj, socialni

konstruktivismus, vefejny prostor



Abstract

The central idea of this diploma thesis is perception of public space as
something unnatural. Its existence and functioning is affected by its users.
However, in society there are many interest groups, which have some
requirements on public space and try to imprint theirs notions into it. One such
attempt could be document Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy/
navrh, which presents itself as revolutionary document of development, that its
content should be in accordance with interests of community. But is it really so?
Accepting the principles of social constructivism and using discourse analysis as
main research method we should be able to say 1) how in this document is
presented public space of Prague and its creation and 2) how visions of this
document (its authors) are distinct form public discourse. The result of this diploma
thesis should be to determine whether the content of document is really written in
accordance with interests of inhabitants of Prague and if it’s really so unique, as it

says.

Key words: City, development, discourse, discourse analysis, IPR, public space,

Prague, social constructivism



1. Uvod

Prvni mysSlenky zabyvat se otazkou vefejného prostoru v mé diplomové praci
vyvstaly pfed par lety, kdy jsem prochazel pomérné nedavno zrekonstruovanym
Hlavnim nadrazim v Praze a pf¥i té pfileZitosti si vzpomnél na jeho byvalou podobu.
To se zde jeSté nenachazely obchody s drahymi médnimi znackami, knihkupectvi,
stanky s rychlym obcerstvenim atp. V hlavé jsem si vybavil svétla a zvuky
automatl linouci se ze zdejSiho kasina, které mne v détstvi tak neuvéfitelné
lakalo, opryskané zdivo, Spina a fronty u pokladen. PfedevSim mi ale v hlavé
utkvél pohled na bezdomovce, ktefi se v blizkosti téchto pokladen Casto schazeli
v rizné pocetnych skupinkach, s igelitovymi taSkami u nohou a mnohdy s lahvi
alkoholu v ruce. S pfibyvajicim vékem jsem si také zacCinal vS§imat muzd zakona,
ktefi pravidelné kontrolovali tyto hlou¢ky osob, zadali je o jejich ob&anské prikazy
a nasledné je také Casto vykazali z prostor pokladen Hlavniho nadrazZi ven, do
pfilehlych nechvalné znamych Vrchlického sadl, které jsou Prazany pro svou
Spatnou povést pfezdivany ,Sherwood” (Hrabek L., 2012).

Tehdy mi na pocinani straznikid méstské policie nepfiSlo nic az tak
nepochopitelného nebo pfekvapivého. Vzdyt jen samotna pfitomnost bezdomovcu
mi jeSté vice ,kazila obraz® daného mista, ktery v té dobé sam o sobé& nebyl nijak
vabny. Ze je jejich pfitomnost zde jaksi nepatfiéna. A vzhledem k tomu, Ze ani
okolo jdouci dospélé osoby se timto vyho$ténim bezdomovcu nezdaly byt nijak
pohorseny, byl jsem spravnosti Ci spiSe legitimitou policejnich zakrok( jesté vice
utvrzen. Zlomovy okamzik pro mne nastal v momenté&, kdy jsem si jiZ jako student
vysoké 8koly zacal klast vice otazek a snazil se pochopit, pro¢ k tomuto vykazani
bezdomovcl dochazi. Pokud néktefi z nich pili alkohol, nemél jsem nejmenSi
pochyby o tom, Ze se proti ,néCemu” provinili a byli tedy po zasluze potrestani
vykazanim ven. Co vS8ak ti, ktefi tam ,pouze“ posedavali? Vzdyt se pfece
nachazeli na vefejném misté, ve vefejném prostoru a tudiz méli pravo tam zlstat?!
Jak by se zachovali ostatni kolemjdouci, kdyby takto byli vyhosténi ,bé&zni®
obyvatelé Prahy, ktefi by si na zdejSich lavickach chtéli jen na par minut
odpocinout? Byli by stejné benevolentni resp. apaticti jako v pfipadé vykazani
bezdomovcli? Nebo bezdomovci do vefejného prostoru nepatfi? A pokud ne, co se
tedy pod vyrazem ,vefejny prostor” vlastné skryva, pokud pfidavné slovo ,vefejny*
neznamena pfistupny vSem? A je Hlavni nadrazi vibec vefejny prostor?

Takto bych mohl se svymi otazkami pokraCovat takika donekoneCna a

nemusel se na né dobrat odpovédi. Co jsem si vS8ak diky nim dokazal uvédomit, je



skute€nost, Zze kazdy vnimame vefejny prostor trochu jinak, davame duraz na
rozdilné slozky vefejného prostoru. Jako maly jsem si vSimal pfedevSim
nepofadku, zvukl, svétel a bezdomovcu jako ruSivého elementu, kterého jsem se
mohl dokonce i bal. S pfibyvajicim vékem a snad i s vy8§im vzdélanim se mdj
pohled na véc principialné zménil, alespon v pfipadé bezdomovcu. Ne v8ak nutné
pohled mého okoli, u kterého se mohla ,neSkodna“ apatie pretvofit i do
nesnasenlivosti az nenavisti.

Kazdy vidime vefejny prostor trochu odlisné, vyuZivame ho k odliSnym
¢innostem, mame rozdilné nazory na to, co do néj ne/patfi atp. Jak tedy vefejny
prostoru vznika? Jak funguje, co mu dava fad? Kdo ur€uje smér jeho rozvoje, kdyz
pohledy na néj mohou byt tak odliSné? To jsou jedny z mala otazek, které byly
motivaci pro zvoleni vefejného prostoru jako centralniho tématu, kolem kterého se
bude tato prace tak fikajic ,toCit“. Ale pravé posledni poloZzena otazka je pro tuto
praci vice méné i ta zasadni, ktera konkretizuje jeji dalSi sméfovani.

Cilem je tedy pfedstavit vefejny prostor a jeho rozvoj skrze jedine¢ny pohled
dokumentu Strategie rozvoje verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh
(2014). Jeho vydani v IPR Praha Ize povazovat za pocatek nového vyvoje
v politice mésta v oblasti rozvoje vefejného prostoru a vtomto smyslu je jeho
analyza aktualni a podstatna. Tento dokument sam sebe stavi do vyznamné
pozice, kdy je jeho cilem vytvofeni strategie pro rozvoj vefejnych prostranstvi, jez
spociva v feSeni souCasnych probléml. Zabyva se ale opravdu souasnymi
problémy? A jaky je jeho pohled na samotnou upravu a tvorbu vefejnych
prostranstvi? Jak jiz bylo naznaeno, ve vnimani vefejného prostoru se muize
jedinec od jedince lisit. Vychodiskem je v tomto pfipadé mySlenka socialniho
konstruktivismu, ktera fika, Ze realita je vytvafena socialné (Berger, Luckmann
1999). Proto byla jako vyzkumna metoda zvolena analyza diskursu. Srovnanim
diskursu, jenz je obsazen v zajmovém dokumentu s tim, ktery se vyskytuje v SirSi
spoleCenské diskusi je mozné vySe poloZzené otazky zodpovédét. Jejich konkrétni

znéni je tedy nasledujici:

1. Jakym zplUsobem je v dokumentu Strategie rozvoje verejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh prezentovan prazsky vefejny
prostor a jeho tvorba?

2. Jak se ad 1. liSi od vefejného diskursu?

Zodpovédénim téchto otazek je pak mozné zajmovy dokument podrobit
kritice a zhodnotit, zda opravdu feSi sou€asné problémy a zda je vytvofen v zajmu

obyvatel Prahy, &i naopak ,jde svou vlastni cestou®. Nicméné nezZ tak bude mozné
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ucinit, je nutné podstoupit urc€ité kroky. Nasledujici kapitola je proto vénovana

struktufe diplomové prace.
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2. Struktura prace

Obsah prace je klasicky rozdélen do dvou cCasti: teoretické a praktické. Prvni
kapitola teoretické Casti je vénovana diskusi odborné literatury nad samotnym
terminem vefejného prostoru. Cilem je poukazat na riznorodé pojeti tohoto pojmu,
ktery ma vSak ve své podstaté ur€itda neménna pravidla/vlastnosti. Proto je zde
vefejny prostor diskutovan s pojmy, které jsou s nim v odborné literatufe €asto
spojovany. V prvé fadé se jedna o jeho zakladni vlastnosti tj. jeho otevienost a
pristupnost. V druhém oddile je vefejny prostor vymezen vic¢i dvéma terminum,
s nimiz je Casto zaméfovan: vefejné prostranstvi a vefejna sféra. Diky diskusi
pravé téchto dvou pojmu je i mozné stanovit, zda vefejny prostor Ize definovat na
zakladé jeho fyzickych hranic ¢i na formé vlastnictvi. Posledni kapitola vénovana
hledani vefejného prostoru je diskusi o jeho vztahu k prostoru mésta a uloze
spole¢nosti, jez se na jeho utvafeni podili. Vysledkem celé této analyzy textl
nema byt ani tak definice, jako spiSe pochopeni principl, podle kterych vefejnych
prostor existuje a funguje. Tato podstata je zasadni pro bliz§i pochopeni
vyzkumnych otazek a zvolené metodiky.

Ctvrta kapitola a jeji jednotlivé sekce budou vé&novany metodice a jejimu
teoretickému pozadi. Jako metoda vyzkumu byla zvolena diskursivni analyza (Ci
analyza diskursu) jejiz teorie lezi ve filosofii jiz zminéného socialniho
konstruktivismu. Proto bude zadatek této kapitoly zaméfen na pfiblizeni
teoretického a metodologického pozadi pfistupl, jez se Fadi do diskursivné-
analytické skupiny. Na jejim zavéru bude stanovena samotna vyzkumna metoda
analyzy diskursu, se kterou se i uzavie teoreticka ¢ast diplomové prace.

Pata kapitola je kratkym pfedstavenim institucionalniho kontextu prace, tedy
Institutu pro planovani a rozvoj hlavniho mésta Prahy a Kancelafe vefejného
prostoru, z jejiz dilny pravé pochazi zajmovy dokument Strategie rozvoje verfejnych
prostranstvi hl. m. Prahy/navrh. Jeho vydani a pfijeti politickou reprezentaci mésta
24.6. 2014 za koncepéni a strategicky podklad je znamkou nového pfistupu v
tvorbé a upravach vefejnych prostranstvi, jeZ je nedilnou a vyznamnou soucasti
rozvoje mésta.

Sesta a sedma kapitola jsou jiz vénovany diskursivni analyze, pfi¢emz prvni
z nich se zabyva hloubkovou analyzou pravé zminéného dokumentu, jejimz
vysledkem bude moZno odpovédét na prvni polozenou otazku, tedy jakym
zpusobem tento dokument prezentuje souasny stav vefejnych prostor v Praze a

jakym zpusobem vidi jeho tvorbu. Sedma sekce je srovnanim vysledkd pfedchozi

12



kapitoly s vefejnym diskursem, diky ¢emuz bude mozné odpovédét na otazku, jak
dotyény dokument pokryva soucasna témata resp. ta, jeZ se nachazi ve vefejném
diskursu, a jak se li§i ve zplsobu jejich prezentace.

Posledni osma kapitola je pak jiZ zavérem této prace, jenZz je shrnutim

ziskanych vysledkl a poznatkd.
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3. Hledani verejného prostoru

Pojem vefejného prostoru se v poslednich letech ¢asto spojuje
s riznymi procesy, jako je napf. zavedeni vyjimeCnych opatfeni a kamerovych
systéml v souvislosti s moznymi teroristickymi utoky (Mitchell 2003). Vefejny
prostor je také vniman jako politicka aréna pro vyjadfeni nazord rdznych hnuti a
organizaci (Gregory 2013, Kallianos 2013). V soucCasnosti se hovofi i o ztraté jeho
.vefejnosti“, a to at uz jeho privatizaci, ¢i exkluzi ur€itych skupin obyvatel z jeho
sféry. K té mize dochazet napf. na zakladé socialni statutu v pfipadé bezdomovcu
nebo na zakladé sexualni orintace (LGBT') & dokonce na zakladé pohlavi
samotného (Bondi 2013, Catungal & McCann 2010, Listerborn 2006).

Co v8ak vefejny prostor je a jak ho Ize definovat? Pocet moznych definic
tohoto pojmu se mulze takfka vyrovnat mnozstvi odborné literatury, ktera byla na
toto téma napsana, nebot kritéria pro klasifikaci vefejného prostoru ¢asto zalezi na
okolnostech vyzkumu, kterému se dany autor vénuje, a vysledna definice se mlze
liSit v pouhém detailu (Cowan 2005). ,O vefejném prostoru hovori a pi§i socialni
védci, urbanisté, politici, umélci, geografové, novinari, pravnici, bloggeri, lidé na
ulici.“ (Pospéch 2012, s. 10) Vzhledem k velmi riznorodému zaméfeni této
literatury ji snad ani nelze v celé Sifi zmapovat a stanovit jednu ,v8eobjimajici®
definici. Pfesto je nutné podrobit analyze aspon ty nejzakladné&jSi a nejvyznamnéjsi
pfistupy a pojmy, se kterymi je vefejny prostor spojovan. Tento krok povaZzuji je
stézejni, nebot diky nému bude mozné identifikovat princip/y fungovani vefejného
prostoru, jejichz identifikace a pochopeni je kliCové i pro pochopeni cili a
vyzkumnych metod, s nimiz tato prace bude operovat. Vysledkem tedy nebude
definice vefejného prostoru per se, spiSe se jedna o snahu o nalezeni podstaty
vefejného prostoru a zakonitosti, které v ném existuji.

Prvnim pojmem ¢i vlastnosti, se kterou je vefejny prostor v mnoha definicich
spojovan a které budou vénovany nasledujici fadky, je jeho otevienost resp.

pfistupnost.

! Osoby s mensSinovou sexualni orientaci nebo osoby s menSinovou sexualni ¢i genderovou identitou.
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3.1. Otevienyl/pristupny prostor?

»,Otevieny prostor je otevreny fyzicky i symbolicky: je to prostor, do kterého
vstoupit miZzeme i smime*“ (Pospéch 2012, s. 17).

Jak bylo pravé feleno, otevienost nebo spiSe pfistupnost je vlastnost,
kterou i méné znali problematiky téméF automaticky pfifadi jako zakladni
charakteristiku vefejného prostoru. A vcelku opravnéné. Nicméné v odborné
literatufe se pohybujeme na jakési ose &i polopfimce, kdy je jejim vychozim bodem
normativni, tedy idealni stav vefejného prostoru. Ten je otevieny a pfistupny véem
bez rozdilu (Pospéch 2012). Jednotlivé definice vefejného prostoru se pak po této
ose pohybuji a li8§i se pouze podle ,miry otevienosti“, kterou jednotlivi autofi
prostoru pfisuzuji. Nutno ale podotknout a ja s timto tvrzenim pIné souhlasim, Ze
»---V urbanistické historii nikdy nebyl ,bod nula‘, kdy by vefejné prostory byly ve
Své podstaté opravdu ,verejné‘ nebo ,pristupné vdem*“ Listerborn (2006, s. 382)
Nicméné princip otevienosti a pfistupnosti zlstava.

Jak jiz bylo pfedeslano, zakladni vlastnosti pfifazované k vefejnému
prostoru jsou jeho otevienost a pfistupnost vS§em osobam (Mitchell, Staeheli 2007).
V podobném smyslu hovofi také Blomley a Fraser (2009), podle nichz je vefejny
prostor ten, do néhoz maji vSichni obané pravo vstoupit. A Cowan (2005) mu
pfifazuje jeSté dalSi vlastnosti, jako je volny (ve smyslu bez poplatki) a legalni
vstup, ktery je mozny po 24 hodin denné. Otazka ¢asového rozpéti, kterou Cowan
(2005) zmituje, je do urgité miry relativni’, nicméné stale se pohybujeme
v teoretické roviné, takze pokud budeme vySe popsané charakteristiky (otevienost,
pfistupnost, narok na vstup atp.) uvazovat na obecné urovni a v urbannim
prostiedi, mlizeme za vefejny prostor oznacit ulice, namésti a parky, tedy prostor
exteriéru mésta (Collins, Shantz 2009).

Toto velice zakladni vymezeni ve své praci rozSifuje James Mensch (2007,
s. 31), ktery pouze ,fyzickou“ pfistupnost vefejného prostoru obohacuje o prvek
interakce mezi jednotlivymi aktéry, ktefi se v ném pohybuji: ,Vefejny prostor je
prostor, kde jednotlivci vidi ostatni a zaroveri jsou sami ostatnimi vidéni, kdyZ se
ucastni véci vefejnych. Je to tedy i prostor radnice, kde se kona zasedani,
zdkonodarné shromazdéni nebo kdekoliv jinde, kde se reSi verejné zalezitosti."
S timto rozSifujicim tvrzenim o mezilidské interakci se dostdvame jiZ mnohem
dale, nez byla puvodni mysSlenka o fyzické otevienosti vefejného prostoru. Nyni se

jiz nejedna pouze o otevieny prostor ve smyslu ,mizZeme a smime“do néj vstoupit,

2 Nap¥. nékteré verejné parky mohou mit oteviraci dobu.
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ale téz ,muZeme a smime“ v ném komunikovat a interagovat s jeho ostatnimi
uzivateli. Vefejny prostor je tedy otevien a pfistupny nejen naSemu byti ale téz
nasemu jednani.

Zhodnotime-li tyto informace a pokusime se na nich postavit pfesnéjsi
(v tento moment stale silné zjednoduSenou) definici, dostavame se k tvrzeni, které
bychom mohli formulovat nasledovné: ,Vefejny prostor je symbolicky i fyzicky
otevieny prostor, kam je mozZné vstoupit, kde se jedinci mezi sebou setkéavaji a
mohou mezi sebou komunikovat.” Pokud bychom se k vySe popsané formulaci
pokusili pfifadit i konkrétni mista v ramci urbanni struktury, tak se jiz
nepohybujeme pouze na urovni ulic a podobnych prostor exteriéru mésta, ale uz
také uvazujeme rGzné budovy statni spravy (viz James Mensch vySe) a dokonce
soukromé vilastnéné objekty, jako jsou kavarny, restaurace €i nakupni centra.

Pokud tedy pfijmeme pfedpoklad, Ze vefejné prostory jsou ty, které jsou
také k dispozici vefejnému uzivani, dostdvame se k zasadni otazce, zda vefejné
prostory mohou mit i polo/soukromy charakter. V této oblasti se totiz nazory
jednotlivych autorud rizni a néktefi soukromé vlastnictvi z podstaty odmitaji: ,Za
vefejné prostory mohou byt obecné oznaleny nesoukromé zény nebo oblasti
urbanniho osidleni...“ (Lofland 1989, 454). Z tohoto dlvodu povazuji za nutné
vénovat nasledujici kapitolu debaté dvou pojmu, které jsou s vefejnym prostorem
uzce spojeny a Casto s nim také zaménovany (Cowan 2005; Lofland 1989;
Mitchell, Staeheli 2007 a 2009; Pospéch 2012) a diky nimz snad bude mozné
odpovédét na otazky, zda vefejné prostory mohou mit z principu i polo/soukromy

charakter. Jedna se o vefejnou sféru® a vefejna prostranstvi.

3.2. Verejna sféra a verejna prostranstvi

Jak bylo feCeno, v odborné literatuie se setkavame s nazory, které spojuji
vefejny prostor nejen s jeho fyzickou otevienosti, ale také se specifickymi procesy,
které se v ném odehravaji tj. interakcemi mezi jeho uzivateli. Tim se dostavame
ke zminénému pojmu vefejna sféra, ktera tento ,prostor® interakci postihuje. Diky
jeho analyze snad budeme schopni zodpovédét otazku, zda vefejny prostor ma
pouze ten rozmér, ktery lze ohraniCit na zakladé urbanistické struktury (ulice,
namésti, parky, domy atp.). Jak je totiz nad miru jasné, k mezilidské interakci
nedochazi pouze na vefejnych prostranstvich. Jinymi slovy vznika otazka, zda

existuje pouze verejny prostor exteriéru mésta, ohraniCeny fyzickymi bariérami

%V literatufe také oznatovana jako verejna doména.
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jako jsou vchodové dvefe, zdi doma a ploty, nebo existuje i vnitini vefejny prostor,
ktery tvofi obchody, knihovny, kavarny atp. a tedy ten, ktery muaze mit
polo/soukromy charakter®. Pro zodpovézeni této otazky je vSak vhodné si nejdfive
pfiblizit pravé zminény termin vefejné prostranstvi.

Zatim bylo vramci dosud zrevidované literatury hovofeno o ulicich,
naméstich atp. jako o vefejném prostoru. Nicméné samotné oznaceni téchto
.ploch® jako prostoru je trochu zavadéjici. Opiram se pfitom o praci Michela de
Carteau (1997), ktery rozliSuje dva pojmy: misto (place, lieu) a prostor (space,
espace). Misto lze pro zjednoduSeni oznacit v geometrické terminologii jako bod
(Pospéch 2012), na kterém se zakonité nemohou nachazet dva objekty najednou a
stejné tak se zde nemohou nachazet dvé mista. Mista se nachazeji na svych
vlastnich pozicich vedle sebe, diky nimz pak muzeme uréit svou pozici v ramci
vétsi struktury. Misto je tedy stabilni, neménné. Zato prostor vnima de Carteau
(1997) zcela jinak. Prostor podle néj zacne existovat, pokud k samotnému mistu
vezmeme v Uvahu i vektory sméru, vySky a Casové proménné. Prostor je tedy
tvofen z prlsecikd pohyblivych elementld. Jak sam de Carteau (1997 s. 117) pro
zjednoduseni fika ,...prostor je misto uvedené v praxi.“ Ve své praci uvadi i pfiklad
ulice, ktera pfestava byt mistem v momenté, kdy jej zaCnou uzivat chodci.
Podobné uvazuje také Mitchell (2003) &i Weiss (2010 cit. in Osman 2014), pro néz
vefejnost prostoru vznika teprve v momenté, kdy skupina osob zabere prostor a
jeho uzivanim z néj teprve vytvofi prostor vefejny.

V tomto smyslu stoji také za zminku klasické geografické pojeti Sykory
(2013), jez vychazi z humanistické tradice: odlidstény prostor vs. polidsténé misto.
| kdyz pojmenovani termint je v tomto pfipadé pfesné opacné, po obsahové
strance se nijak nelisi a proto si dovolim setrvat u definice popsané Michelem de
Carteau (1997).

Vyznam rozliSeni ,misto vs. prostor® je v pfipadé této diplomové prace
zasadni, protoze jako socialni geograf nemohu pfehlizet lidsky prvek v prostoru
resp. vliv spole¢nosti na prostor. V tomto pfipadé tedy vliv na vefejna mista.
Nicméné slovo misto v ¢eském jazyce evokuje opravdu spiSe bod, a proto
souhlasim s Pospéchem (2012), ze je vhodnéjsi jej nahradit terminem prostranstvi.
Z toho duvodu jsou vefejnymi prostranstvimi v této diplomové praci oznacovana ta
mista ve mésté, ktera jsou vefejné dostupna. Jsou to zde jiZ mnohokrat zminéné

ulice, parky, namésti atp.°, avéak ve své ,odlid§téné“ formé&. Zato vefejny prostor je

* Soukromé vlastnéné objekty, do nichz je za urcitych podminek povolen vstup.

® Exteriér mésta.
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az to, co vznika jejich uzivanim. Ted jiz vSak vénujme pozornost terminu vefejna
sféra.

Jak bylo uvedeno na konci pfedchozi kapitoly, pojem vefejna sféra je
s vefejnym prostorem Casto zaménovan (Lofland, 1989; Mitchell, Staeheli 2007).
Ve své vlivné analyze ji sociolog Jurgen Habermas (1962) popisuje jako
specifickou oblast, ktera je koncipovana jako sféra racionalnich debat mezi
ob&any, v jejimz prostfedi se nasledné formuje vefejné minéni resp. spolecnost,
ktera funguje jako protivaha autority statu. V tomto smyslu je nutné vyhranéna vuci
sféfe soukromé (domov), ktera dle Habermase (1962) neni racionalni, ale
emocionalni, a popisuje ji jako utoCisté pfed uspéchanym vefejnym Zivotem. Do
vefejné sféry tedy vstupuji jednotlivci za ucelem utvafeni ,vefejného”. ,V této
souvislosti se hovofi o diskursu utvafeni vefejného prostoru jako oblasti, ktera
poskytuje pfrilezitosti pro debatu a diskusi“ (Pospéch 2012, s. 16). Zkracené
feCeno, vefejny prostor/sféra je vSude, kde se odehrava ,vefejné déni”.

S timto pojetim vefejné sféry dle Habermase mizeme vyloucit domov jako
mozny vefejny prostor, neb se zde neodehrava poZadované ,vefejné déni“.
Nicméné ale muzeme jako vefejny prostor pfijmout nejen prostory exteriéru mésta,
ale i ty polo/soukromého charakteru, protoze sem vstupuji jedinci za cilem napf.
spoleCenského zivota, politické diskuse atp. Zde totiz vytvafeji pfislovecné
,vefejno“. Nicméné v odborné literatufe se setkavame i s hlasy, které s timto
pohledem nesouhlasi.

Mezi kritiky vySe popsaného pojeti vefejné a soukromé sféry patfi napf.
Lyn A. Staeheli (1996), ktera napada pfiliSné svazani obsahu akci s prostorem, ve
kterém se odehravaji: ,...vétsSina pokusl o analyzovani socialni konstrukce verejné
sféry predpoklada, Ze verejné cinnosti se odehravaji ve vefejném prostoru a
dohromady tvori vefejnou sféru. V navaznosti na podobnou logiku se predpoklada,
Ze soukromé cinnosti v soukromych prostorach tvofi soukromou sféru.“ (Staeheli,
1996, s. 602) Pfitom, jak sama fika, neni vzdy jasné, zda jsou, at uz konkrétni
mista, nebo konkrétni jednani, vzdy vefejna, ¢i vzdy soukroma. Vefejné a
soukromé jiz nejsou nutné vici sobé vyhranéné a mize tedy nastat i situace, kdy
se ¢innosti povazované za ,soukromé“ mohou odehravat na vefejnosti a stejné tak
ty povazované za ,vefejné“ se mohou odehravat v soukromych prostorach (Mitchell
2003, Staeheli 1996), viz obrazek ¢. 1.
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Obrazek €. 1: Prolinani prostoru a obsahu jednani

Verejné jednani

Vefejné prostory » Soukromeé prostory

L J

Soukromé jednani

Zdroj: Staeheli (1996), vlastni tvorba

Jako pfiklady, ze kterych lze vyCist nejasnost, na kterou Staeheli poukazuje,
muUzeme uvést dvé nasledujici situace. Napfiklad se par polibi na namésti
(soukromé jednani ve vefejnych prostorech) ¢i v pribéhu navstévy v byté pratel
probéhne debata na politické téma (vefejné jednani v soukromych prostorach).
Zavérem je, ze pouze na zakladé charakteru jednani, & pouze na charakteru®
prostfedi nelze urcit hranice vefejného prostoru.

To v8ak neni jedina slabina pojeti vefejného prostoru jako vefejné sféry.
Pokud totiz budeme v navaznosti na jeji zakladni mySlenku predpokladat, ze je
prakticky identicka vefejnému prostoru, nebot podle zde zjednoduSené definice je
vefejny prostor ten, ve kterém se odehravaji véci vefejné, dostavame se pfred dalsi
rozhodnuti. Pohybujeme se totiZ na tenkém ledé, kdy bychom si pro urceni
vefejného prostoru byli zaprvé nuceni stanovit co je a co neni vefejné jednani, a
zadruhé (v duchu kritiky Lyn A. Staeheli) bychom se mohli oprostit i od samotného
fyzického prostoru mésta a prohlasit za vefejnou sféru/prostor i svét virtualni,
napf. internetové stranky socialnich siti. To v8ak pro ucely této diplomové prace
neni vhodné. Davod je pfesné opacCny pfipadu vefejnych prostranstvi. Ty nejsou
povazovany za plnohodnotné vefejné prostory, protoze jim chybi lidsky prvek, zato
virtualni svét nemlze byt v této praci povazovan za vefejny prostor naopak proto,
ze mu chybi hranice fyzické. Zaroven je v pfipadé tohoto druhu prostoru
problematicka i otazka otevienosti a pfFistupnosti, ktera je podminéna mozZnosti
pfipojeni se k internetu, které je zaroven Casto zpoplatnéno. Nicméné je toto
mozné povazovat za zajimavou oblast pro dalSi vyzkum. Za zasadni pro dalsi
pokraCovani v praci vSak vnimam mySlenku zatim stale nejasné vymezeni

vefejného a soukromého, se kterou budu operovano jesté v zavéru této kapitoly.

® Vlastnictvi.
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Mezi dalSi vyznamné kritiky vefejné sféry patfi také Nancy Fraser (1990),
ktera nehovofi pouze o jedné homogenni vefejné sféfe, tak jak ji popsal a vymezil
na ranné& moderni burzoazni spole¢nosti Habermas (1962), ale o vicenasobné
komplexni sféfe. Fraser (1990) ji kritizuje zejména v souvislosti s exkluzi, s niz
byla vzdycky spojena. Ruzné socialni skupiny s rozdilnymi zajmy, vlivem a
pfistupem ke zdrojim (napf. zeny v dobé, kdy jesté nemély politicka prava, délnici
atp.) byly v historii z oficialni ¢i dominantni vefejné sféry vylou€eny a tak vytvofily
spole€né mozaiku odliSnych ,alternative publics“. Poznatkem ziskanym z této
kritiky je, Zze ve vefejném prostoru stejné jako ve vefejné sféfe existuje vicero
zajmovych skupin (,vefejnosti“), které jej chtéji vyuzivat. Z toho vznikaji konflikty,
kdy nékteré osoby mohou byt z vefejného prostoru vytlaeny na okraj a pro jiné
naopak jsou vytvafeny idealni podminky. Pfikladem mohou byt v uvodu prace
zminéni bezdomovci na Hlavnim néadrazi v Praze. Tato informace sice nevede
k definici vefejného prostoru, nicméné bude dale jesté zuzitkovana.

Nyni se ale vratme k bodu, kdy je dobré shrnout dosavadni poznatky pro
dalSi uz8i vymezeni vefejného prostoru. Na zacatku této kapitoly byla polozena
otazka, zda mohou existovat také vefejné prostory v soukromych rukou a mohou
tak zasahovat i mimo ted jiz definovana vefejna prostranstvi. Pro zodpovézeni této
otazky mélo byt ku pomoci vymezeni vefejného prostoru vici dvéma termindm, se
kterymi je Casto spojovan, tj. vefejna prostranstvi a verejna sféra. Jak jiz bylo
feCeno, problém vefejnych prostranstvi jako socialni geograf spatfuji ve vymezeni
prostoru pouze jako fyzického ,mrtvého” mista, zatimco vefejna sféra se az pfilis
od této fyzi€nosti abstrahuje a naopak ji opomiji. Je tedy nutné nalézt kombinaci
téchto dvou pfistupd. V tomto smyslu je nutné vnimat nejen fyzicky rozmér mista,
ale také spoleCensky rozmér resp. vyznam, ktery mu dava jeho denni uzivani
raznymi aktéry. Proto musi byt vefejny prostor nejen fyzicky, ale zaroven i uzivany.
V tomto duchu bychom za vefejny prostor mohli povazovat i naSe vlastni domovy,
nicméné v takovém pfipadé bychom uz popfeli prvni poZzadavek na vefejny prostor,
a to jeho fyzickou i symbolickou otevienost. Pfece jen nejsou nase domovy
otevieny v8em. Ale jiz za néj Ize povaZzovat obchody, restaurace, divadla, kavarny,
budovy vefejné a statni spravy atp. Jsou to prostory, které Ize charakterizovat tim,
Z2e lezi na pomezi mezi ,vefejnym“ a ,soukromym®, nebot jsou ¢asto v soukromém
vlastnictvi, ale zaroven jsou otevieny (za urc€itych podminek) k vefejnému uzivani.

Pokud tedy shrneme vysledky této kapitoly, v méstském prostiedi 1ze vnimat
a rozliSovat existenci dvou druhl vefejnych prostor. Prvni skupina je oznacena
jako polo/verejné prostory. Ty se vyznacuji heterogenitou, co se tyCe vlastnickych

vztahl, funkce i fyzickych forem, jichz nabyvaji v ramci této kategorie. AvSak
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uzivatele/navstévniky téchto prostor Ize povazovat za relativné homogenni skupinu
obyvatel, nebot konkrétni prostory zpravidla navstévuji za stejnym ucelem. Jedna
se pfedevSim o pfistupné prostory, jeZz nenalezi k exteriéru mésta. BlizS§im
detailim této skupiny vefejnych prostor nebude v této diplomové praci vénovana
vétSi pozornost. Jednak je to pfiliS velkou heterogenitou této skupiny a zachyceni
jejich definice/podstaty by bylo pfkili§ naroéné’, a zadruhé tyto prostory nejsou
soucasti dalSiho vyzkumu.

Druha kategorie je oznacena ,pouze® jako vefejné prostory. Ty oznacuji
uzivana vefejna prostranstvi (viz vySe), vyznacCujici se naopak silngjsi
homogenitou co se vlastnictvi tyCe, av8ak uzivatelé/navstévnici tvofi mnohem
heterogenné&jdi skupinu obyvatel. Takové prostiedi je nutné vice anonymni nez
v pfipadé polo/vefejnych prostor. Tato heterogenita s sebou pfinasi také mnoho
problémd a komplikaci pro jeho uzivatele, jejichz analyza povede jiz k podstaté
vefejnych prostor. Zminéné problematice bude proto vénovana nasledujici

kapitola.

3.3. Méstsky verejny prostor

Doposud bylo o vefejném prostoru hovofeno jako o méstském prostoru
prakticky bez vét§iho zamysSleni nad otazkou, zda existuje vefejny prostor i mimo
méstské prostfedi. Jak jiZ bylo uvedeno, mistni vymezeni vefejného prostoru byva
u nékterych definic problematické (viz verejna sféra). Nicméné jak uvadi Lyn
Lofland (1989), urbanni prostfedi je oproti jinym sidelnim utvarim jedine¢né tim,
Ze vytvafri pravé vefejny prostor, ktery je €asto na pfipadu ulice uZivan jako
figurativni zastupce celého mésta (Barker 2009).

Jak ve mésté, tak ve venkovském prostiedi jist&€ nalezneme oteviena a
piistupna prostranstvi. Cim se ale 1i§i to urbanni od ruralniho, Ze zde dava
vzniknout prostoru vefejnému a v druhém pfipadé nikoliv? Odpovéd byla jiz lehce
naznaCena v zavéru minulé kapitoly, kdyZz jsem vefejné prostory oznadil za
anonymni a v ramci svych uzivateli/navstévniki za heterogenni. Ve stejném
smyslu uvaZzuje i zde jiZ mnohokrat citovana Lyn Lofland (1989), ktera ne-urbanni
osidleni popisuje jako oblast obyvanou primarnimi skupinami. Pokud zde tedy
nékdo opusti své bezprostfedni soukromé prostory, dostava se do prostifedi svych

znamych, pratel, pfibuznych, nepfatel atp., se kterymi vSak sdili spole€nou kulturu

7 Byla by pravdépodobné nutna dalSi hlubsi klasifikace. Oznaceni za polo/vefejné prostory je v tomto pfipadé zjednoduSené a

ma za cil pouhé upozornéni na existenci této kategorie.
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a historii. VSechny vztahy zde jsou primarni, a co je povazované za vhodné
v ,soukromi®, je vhodné i na ,vefejnosti“. Zato pfi opusténi soukromého v urbannim
prostfedi se Clovék ocita ve svété neznama a ve spole€nosti dalSich osob, se
kterymi nesdili jak historii, tak i postoje k urCitym vécem. Rozdil, ktery tu
nachazime, neni tedy v otevienosti, ale pfistupnosti resp. komu tento prostor je ve
skuteCnosti pfistupny. Pokud v ne-urbannim prostfedi existuji pouze primarni
skupiny sdilejici stejné hodnoty, zdejSi prostor neni pfistupny pro ,mne a vSechny
ostatni, ale pouze pro ,nas”, nebot zde neni nositel odliSnosti, diky kterému by byl
mozny od ,ostatnich® odlisit. Proto: ,Mame-Ili néjaky prostor oznaclit za dostupny
v8em, musi existovat jista heterogenita populace.” (Pospéch 2012, s. 12).

Tato heterogenita s sebou pfinasSi i komplikace pro uzZivatele vefejného
prostoru. S heterogenitou a velikosti populace jde ruku v ruce anonymita a
s anonymitou také strach z po€inani neznamych osob okolo nas. Pfesto denné do
tohoto prostoru vstupujeme s védomim, Ze je nam zarucCena jista mira bezpedi, ze
jsme pred teoreticky ohrozujicimi akcemi cizincl chranéni. Co to tedy je, co nam
dava jistotu, Ze muzeme tento prostor bezpecné uzivat? Snaze o odpovéd na tuto
otazku budou vénovany nasledujici fadky.

Za prvni praci zabyvajici se touto tématikou Ize oznacit dnes jiz prosluly
esej G. Simmela (1950) The Metropolis and Modern Life, ve které se snazi
odpovédét na otazku, jakym zplsobem se Clovék vypofadava s potifebou zachovat
si svou individualitu a svobodu navzdory spoleCnosti, ve které zije, konkrétné
v té méstské. Pro Simmela (1950) je zivot v metropoli specificky pfedevSim
vystavenim jedince neustalému proudu ruznych stimuld a promén prostiedi.
Nutnym vysledkem zivota v takto ,agresivnim® a intenzivnim prostiedi je pro
Clovéka vytvofeni si jakéhosi obranného mechanismu (protective organ), ktery mu
dovoluje se s témito zivotnimi podminkami vyrovnat. Chovani takového jedince je
tedy zalozeno na intelektu, logice, racionalnosti a zejména na apati¢nosti vUci
okoli, ktera mu tak dovoluje odfiltrovat co nejvice psychologicky zahlcujicich a tim
nepfijemnych stimulu.

Na Simmelové praci je z velké Casti postavena také prace Lousie Wirtha
(1938). Ve své analyze zastava stejny nazor, tedy Ze diferenciované a neustale se
ménici prostfedi mésta utoCi na psychiku jeho obyvatel, coZ se nasledné odrazi i
ve zmeéné jejich chovani: obyvatelé jsou rezervovani, neosobni. Sice je tim ziskana
vySSi osobni svoboda a nezavislost, zaroven je tim ale oslabena celkova
soudrznost spole€nosti a dochazi ke ztraté vnimani ,komunity“. A to v disledku
oslabeni socialnich vazeb a s tim spojenym upadkem spoleCenskych norem. Tato

situace podle néj usti do anomie- stavu kdy pravidla a konvence fadného a
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povoleného chovani pfestavaji platit. Pfesto musi spole¢nost néjakym zplsobem
dale fungovat. V tomto stavu je podle Wirtha (1938) spoleCnost formalné
integrovana, resp. je zapotfebi nastroju formalni kontroly, jako je napf. policejni
dohled, které zajisti, ze chybéjici vazby mezi jedinci nezplisobi rozpad spole¢nosti.

Byt se dila Simmela (1950) i Wirtha (1938) v odborné literatufe nevyhnuly
revizim, jako napf. v praci Fischera (1984), pfesto mame diky nim povédomi
o0 moznosti existence jistého mechanismu, ktery nam dovoluje obyvat prostor
s davem neznamych lidi a mit pfitom pocit bezpeci. Tedy pocit, Ze nase osoba
neni ze strany ostatnich ohrozovana. Vyvraci nam tak zdani, ze souziti ve
vefejném prostoru je néco pfirozeného, samozfejmého. Interakce ve vefejném
prostoru jsou skrze jeho heterogenitu a anonymitu nepfedvidatelné a z tohoto
duvodu potencialné ohrozujici (Amin 2008). Proto je zapotfebi urcitého
mechanismu, ktery zaruci, Ze budou obyvatelna. Tim mechanismem je regulace.
Pospéch (2012) ve své praci hovofi o dvou formach, jichz regulace nabyva, tzv.
vnitini a vnéjsi.

Na vnitfini regulaci se podileji sami obyvatelé a jedna se o formu
spoleCenské dohody, jeZ je reakci na psychologickou potfebu obyvatel po bezpedi
(Pospéch 2012). Tato dohoda se sestava z norem, pravidel a vyznamu, jez
spole€nost sdili jako akceptovatelné. Obsah této dohody pfitom neni formovan a
reprodukovan racionalné a védomé, ale prekognitivné a reflexivné skrze
kazdodenni interakci jednotlived ve spole¢nosti (Amin 2008). Blumer (1992) hovofi
o chovani ve vefejnych prostorech jako o symbolické interakci mezi jedinci, kterou
pfipodobniuje k reflexu, jako kdyz boxer automaticky zveda ruce, aby se vyhnul
uderu. Jinymi slovy, vnitini regulace ma socialni povahu, je nau¢ena a maze byt
naucena. UdrZzovana a respektovana je ¢asto formou ritualu (Cahill et al. 1985 in
Pospéch 2012).

V poruseni vnitfnich regulativi muazeme spatfit i (mimo jiné) duavod, proc¢
mohou byt socialné problémovi jedinci perzekvovani a =z vefejného prostoru
vyluéovani. Jejich chovani (napf. piti alkoholu, vykonavani ,potfeby“ na vefejnosti
atp.) ¢i samotna pfitomnost totiz Casto pfitahuje nechténou pozornost, ¢imz
narusuji ritualni/apatické chovani kolemjdoucich (Goffman 1963). Dalo by se fici,
ze jejich problémem muze byt jednoduSe skuteCnost, Ze jsou pfili§ vidét a
nezapadaji tak do spoleCenského ramce.

Druhou formou regulace je tedy jiz zminéna vnéjSi. Ta na rozdil od vnitini
nevznika samovolné interakci, ale je implementovana aktéry, jimz je dana zvlastni
moc (Pospéch 2012). Vnéjsi regulativ je tedy uvadén v praxi napf. spravci a

vlastniky prostranstvi, méstskou administrativou ¢&i bezpeénostnimi agenturami.
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Sem patfi nastroje zakonné regulace, dohledu a kontroly tj. legislativni normy,
mistni vyhlasky, navstévni fady, ale I1ze sem zafadit i fyzické slozky prostoru, jako
jsou bezpecnostni kamerové systémy.

Vnéjsi forma regulace muize byt dominantni v urlitych typech prostor,
zejména pak ve vySe definovanych polo/vefejnych prostorach, a to diky jejich
formé vlastnictvi, kdy majitelé maji nad svym majetkem silngjSi kontrolu a mohou
ho ze svého postaveni snadnéji ovlivhovat. Napf. co se v jejich kavarné smi délat,
zda kupfikladu mohou majitelé pst s sebou dovnitf vzit i svého &tyfnohého pfitele
atp. Nikdy v8ak nelze prohlasit, Ze by nékde mohl byt zastoupen pouze jeden
z vySe popsanych regulativl, v praxi jsou vzdy zastoupeny oba.

Zasadnim zjisténim této sekce ale je, ze fungovani vefejného prostoru neni
samoziejmosti a podléha urlitym pravidldm, na nichz se podili jak aktéfi se
zvlastni moci, tak samotni obyvatelé mésta. S touto dualezitou informaci je jiz

mozné dojit k podstaté vefejného prostoru a urcit jeho definici.

3.4. Verejny prostor = socialni prostor

V pfedchozich nékolika stranach byla popsana snaha dobrat se podstaty
vefejného prostoru, pokud tedy néjaka existuje, protoze jak piSe Amin (2008),
vefejné prostory maji mnoho fyzickych forem, pfiemz kazdy se vyznacluje
rozdilnym rytmem uZivani a regulaci. ,Neexistuje archetypalni vefejny prostor,
pouze pestré Casoprostory agregace.“ (Amin 2008, str. 6) Pfesto je mozno
v odborné literatufe nalézt urcité sty¢né body ve formé termind a vlastnosti, jez
jsou vlastni mnoha definicim. Zde je shrnuti dosavadnich poznatku.

Jako prvni byl vefejny prostor konfrontovan s dvéma vlastnostmi, jez jsou
s nim nejCastéji spojovany tj. jeho otevienosti a pfistupnosti. Jednotlivi autofi se
liSi v nazorech, do jaké miry je tato otevienost a pfistupnost realna, nicméné ve
vétsiné pfipadld se setkdvame s nazorem, Ze normativni vefejny prostor (jeho
ideal) nikdy neexistoval. Tedy nikdy nebyl pfistupny a otevfeny absolutné pro
vSechny. AvSak podstata vefejného prostoru v jeho fyzické pfFistupnosti a
otevienosti pro nase jednani zGstava neménna a nezpochybnéna.

Témto vlastnostem nejvice odpovida definice vefejného prostranstvi, jez
pfedstavuje exteriér mésta. Jak bylo vSak ukazano na praci Michela de Carteau
(1977), pro mne - socialniho geografa neni pouhé fyzické/odlidsténé vymezeni
dostacujici, a proto pfijimam jeho mySlenku vefejného prostoru jako vefejného

mista/prostranstvi uvedeného v praxi tj. uzivaného prostranstvi. Z podobného
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duvodu bylo v souvislosti s vefejnou sférou nutné zavrhnout i virtualni prostor jako
soucast toho ,vefejného“, nebot se naopak pfili§ abstrahuje od fyzické roviny.
Navic pfistupnost a otevienost tohoto svéta je podminéna dalSimi faktory, jako je
rychlost a moznost pfipojeni k internetu. Nicméné otazka vefejné sféry, ktera
spojuje vefejny prostor s vefejnym jednanim, vedla k mySlence, zda mohou mit
vefejné prostory i soukromy charakter, nebot pfi kritice Lyn Staeheli (1996) bylo
mozné poukazat na fakt, Ze ne vzdy je vefejné jednani spojeno s vefejnym
prostorem a naopak. Vysledkem je pfijeti klasifikace, jez definuje vefejny prostor
jako uzivana vefejna prostranstvi tj. uZivany exteriér mésta, ale zarovenn vnima i
existenci polo/vefejnych prostor, jez mizou mit soukromy charakter, a za urcitych
podminek je zde vefejnosti umoznén vstup. Jedna se pfedevsim o kavarny,
restaurace, spole¢né prostory mistni samospravy atp.

Posledni vlastnosti, jez byla v souvislosti s vefejnym prostorem zminéna, je
jeho pfisludnost k méstu, resp. jestli je jeho existence vazana pravé a pouze na
méstské prostiedi. Odpovéd zni ano. Pouze spoleCenska struktura mésta je totiz
natolik heterogenni, aby byl splnén pfedpoklad pfistupnosti vdem, nikoliv pouze
,nam“ (Lofland 1989). Tato heterogenita prostfedi ma za néasledek nutnou
anonymitu pfi pohybu v ném. Pobyvani v takovém prostoru tedy muze byt
potencialné ohrozujici, nebot si nejsme jisti akcemi a reakcemi ostatnich. Pro
fungovani vefejného prostoru je tedy nutna regulace (Amin 2008), kterou mizeme
rozdélit na vnitfni spoleCenskou dohodu a vnéjsi, zavedenou autoritami (Pospéch
2012).

Z vySe napsanych informaci proto jako nejvystiznéjSi definice vefejného
prostoru vychazi ta od Zdefika Uherka a kol. (2014, str. 9), ktefi jej povazuji za
,vSeobecné pfistupny a uzZivatelsky otevieny prostor, jehoZz zakladnim poslanim je
mista na druhé). Charakteristikou takového prostoru je otevieny pristup a relativné
svobodné, striktné nelimitované uzivani tohoto prostoru, které je omezovano pouze
zakladnimi hodnotovymi a normativnimi pravidly zamezujicimi patologické chovani
a ohroZovani ostatnich.” Tato definice vystihuje prakticky vSechny aspekty
vefejného prostoru, které dosud zaznély. Jak jiz v8ak bylo fe¢eno, pro tuto praci je

k niz 1ze dospét nasledovné:
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o Vefejné prostory jsou uZivana vefejna prostranstvi.

o Bezpetné uzivani vefejnych prostranstvi je podminéno existenci
regulativad.

o Vefejny prostor je regulovany.

e Regulace je utvafena a reprodukovana spolecnosti (v SirS§im slova
smyslu).

e Vefejny prostor je spoleéenskym konstruktem?®.

3.5. Verejny prostor a diskurs

Jak bylo uvedeno v pfedchozi &asti, vefejné prostranstvi je vymezené
pfedevSim fyzickymi hranicemi ¢i bariérami v ramci méstského prostfedi. AvSak
vefejny prostor vznika az jeho uzivanim, pfiCemz toto uzivani je nutné regulovano
skrze instituce a aktéry, jimz je dana urcitd moc (statni sprava, sprava obce,
majitelé objektl, bezpelnostni agentura atp.), ale stejné tak se na této regulaci
podileji sami bé&zni uzivatelé, chodci, ktefi mu svou pfitomnosti a ¢innostmi davaji
vyznam.

Jelikoz je vefejny prostor utvafen a reprodukovan spoleCensky, mohli
bychom v tomto smyslu vytvofit hypotézu o existenci spoleenského diskursu
vefejného prostoru, jenZ je souborem pfedstav, hodnot a norem, které mu jedinci a
dalSi aktéfi védomé Ci podvédomé pfifazuji. Tyto hodnoty a zajmy pak v prostoru
mohou nabyvat i fyzickych forem, které odrazeji tuto pfedstavu o (v jistém smyslu)
,idealnim“ vefejném prostoru. Amin (2008) toto nazyva symbolickou projekci, kdy
soucCasné nalady vefejné kultury (kultury v Sir§im slova smyslu) jsou formovany a
vyjadfeny ve vefejném prostoru. Timto se dostavame i k praci Henriho Lefebvra
(1991) o socialnim prostoru, ktery uvazuje prostor jako socialni a socialné
produkovany jev. Socialné-prostorova teorie pak zdlrazhuje propojenost
prostorovych a socialnich fenoména, kdyz tvrdi, ze nelze uvazovat jedno bez
druhého (Osman 2014).

V navaznosti s touto mysSlenkou pak lze souhlasit s tvrzenim Bergera a
Luckmanna (1999, s. 9), prlkopnikl socialniho konstruktivismu, ktefi fikaji, ze
srealita je vytvarena socialné.” Avsak jak jiz bylo naznaceno v oddilu vénovanému
vefejné sféfe a CasteCné také v kapitole zabyvajici se heterogenitou méstského

vefejného prostoru, neexistuje tu pouze jedna univerzalni zajmova skupina aktéru,

8 Ale ma takeé fyzické hranice.
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ktera by méla na vefejny prostor vyhradni/univerzalni pravo a ktera by jej utvarela
pouze ke svému obrazu. Proces vzniku téchto skupin mizeme zaznamenat
v socialnich a ekonomickych zménach, které doprovazely pfechod
k moderni primyslové spoleCnosti a v nasledné post-industrializaci, které ve svém
dusledku proménily formu a podobu tfidnich vztaht dfivéjSi spoleCnosti (Bourdieu
1987, cit. v Davidson a Wyly 2012). Ve statech stfedni a vychodni Evropy pak
dochazi k druhé fazi az v poslednich desetiletich, kdy doprovazi dramatické
strukturalni zmény spolu s pfechodem k demokratickému uspofadani spolenosti
(Vasilevska a kol. 2014).

Z pravé napsanych fadkud je vznik pfedpokladu existence ne jednoho
univerzalniho, ale vice diskursu napfi¢ spolec¢nosti ohledné podstaty vefejného
prostoru, jaké ma mit vlastnosti, za jakych podminek by mél spravné fungovat,
jaké jsou jeho souCasné problémy atp. Pokud zde vSak existuje dokument,
jmenovité Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh
(2014), ktery se zabyva obecnymi principy, pravidly a procesy tvorby a fungovani
téchto prostranstvi a ktery by mél jaksi zastfeSovat zajmy celé spole¢nost a jehoz
cilem by mély byt uspé&sné resp. uzivané vefejné prostory, je pak dle mého nazoru
vhodné obsah tohoto dokumentu podrobit analyze.

Diskursivni analyzou tohoto dokumentu lze dosahnout poznani, jak je
z pohledu urcCité autority prazsky vefejny prostor vniman. Pokud vysledky této
analyzy nasledné srovname s analyzou diskursu, jenz se vyskytuje v médiich &i
odbornych ¢&lancich (vefejném diskursu), mazeme identifikovat slabiny tohoto
dokumentu, upozornit na dalSi problémy, jimz se vénuje okrajové, €i naopak
oznacit ty problémy a aktéry, které muze pfecefiovat. Téma rozvoje vefejnych
prostranstvi v Praze je velmi aktualnim, proto mohou byt vysledky této prace

dalSim pfinosem a inspiraci, jakym smérem by se mél vyvoj v této oblasti ubirat.
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4. Metodické ukotveni prace

Povaha této studie prakticky vyluCuje vyuziti kvantitativnich metod. Pouzita
data nejsou vzhledem ke svému ryze kvalitativnimu charakteru vhodna ke
statistické analyze a jejich nasledné interpretaci touto formou. V tomto smyslu se
v ramci své diplomové prace snazim pfedlozit co nejlépe podloZenou interpretaci
diskursivni analyzy.

Diskursivné-analytické pfistupy podle Jegrgensenové a Phillipsové (2002)
pfedstavuji vzdy komplexni celek skladajici se z ontologickych a
epistemologickych predpokladl, které se tykaji role jazyka v procesu socialni
konstrukce reality, teoretickych modell, metodologickych voditek a specifickych
analytickych postupl. V diskursivni analyze jsou pak teorie a metoda natolik
propojeny, ze analytik musi vzdy pfijmout zakladni filosofické predpoklady dané
teorie, aby mohl diskursivni analyzu pouzivat jakou svou vyzkumnou metodu
(Cizek 2012, Vagat 2008). V pfipadé diskursivni analyzy to je pak jiz zminéna
teorie socialniho konstruktivismu, ktera pfedstavuje obecné zastfeSujici termin pro
fadu teorii o kultufe a spoleénosti.

Hlavni uplatnéni téchto pfistupu proto zatim stale nachazime v humanitnich
oblastech vyzkumu (Prochazkova 2014) a pronikani metod spole€enskych véd do
zkoumani véd pfirodnich zdaleka neni samozfejmou véci, nebot konstruktivisticky
pfistup k chapani svéta je do jisté miry opozici pro pozitivistické pfirodni védy,
(Prochazkova 2014) a jak pise Spelda (2009, s. 24) ,Dodnes byvé mezi filosofy i
pfirodovédci socialni konstruktivismus vniméan spiSe pohrdavé jako relativismus,
iracionalismus a dokonce jako utok na samotné zéaklady civilizace, které ma tvofit
pravé véda.“ Nicméné vzhledem k zasazeni do socialni geografie, ktera je na
pomezi pravé mezi pfirodnimi a spoleenskymi védami, a vzhledem k chapani
vefejného prostoru jako spoleenského konstruktu, povazuji tuto metodu za
pfinosnou.

Nasledujici kapitola proto bude vénovana teoretickému a metodologickému
pozadi pfFistupl, které se fadi do diskursivné-analytické rodiny, nebot jak
prohladuje Nekvapil (2006), diskursivni analyza (€i analyza diskursu), je vagni
oznaceni, které neoznacCuje jednu vyhranénou vyzkumnou perspektivu nebo
metodu, natoz védeckou disciplinu nebo subdisciplinu, ale jde spiS o pfFilis
nezfetelnou vyzkumnou oblast, ktera je =zahraniénimi akademiky nékdy
charakterizovana jako multidisciplinarni, ale i jako neobycejné rlznoroda a

hybridni. Hlavnim cilem této kapitoly tedy bude uvedeni do problematiky analyzy
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diskursu, v jejimz zavéru budou stanoveny a konkretizovany vlastni metody a
techniky vyzkumu a sbéru dat, pomoci nichz bude nasledné mozno odpovédét na

otazky, které si tato diplomova prace poklada.

4.1. Socialni konstruktivismus

Teorie a metody analyzy diskursu jsou natolik propojené, Ze pro vyzkumnika
je nezbytné pochopit a pfijmout zakladni filosofické pfedpoklady teorie socialniho
konstruktivismu, aby bylo mozno vyuzit diskursivni analyzu i jako metodu
(Jorgensen a Phillips 2002, Prochazkova 2014). Mezi jeji zakladni tvrzeni patfi
prohlaseni, Ze neni mozné najit Zadnou koneénou pravdu o realité, nebot realita je
konstruovana skrze interpretace lidi a z toho ddvodu je neustale ve stavu zrodu
(Kabele 1996; Kukla 2000 cit. v Pitoriak, 2011).

Jak ve své stézejni praci piSi Berger a Luckmann (1999), ,realita“ je
vlastnost nalezejici jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni
vali a ,védéni“ Ize popsat jako jistotu, Ze tyto jevy jsou skuteCné a jsou nositeli
urCitych vlastnosti. Dale autofi pokracuji mySlenkou, Ze obycejny Clovék se pfilis
nezabyva otazkou, co je pro néj ,realita“ a co ,vi“, pokud se nahle neocitne tvafi
v tvaf néjakému problému. Svou ,realitu“ a své ,védéni“ povazuje za néco daného.
A pravé tuto ,danost” socialni konstruktivismus zpochybiuje, kdyz tvrdi, Ze
obycCejni lidé povaZzuji za dané naprosto odliSné ,reality®, jak tomu muize byt
v pfipadé dvou raznych spolecnosti: ,Co je ,realitou’ pro tibetského mnicha,
nemusi byt ,realitou’ pro amerického podnikatele. ,Védéni‘ kriminalnika se li§i od
,védéni‘ kriminalisty. Z toho vyplyva, Ze urcité druhy ,reality‘ a ,védéni* jsou vazany

na jisté socialni kontexty...“ (Berger, Luckmann 1999, s. 10)

Obrazek €. 2: Proces socialni konstrukce reality podle Bergera a Luckmanna

Objetivizace

Externalizace Internalizace

(exprese) (intepretace)

Zdroj: Kabele 1996; vlastni tvorba
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Tak fikajic ,prava realita® vznika az v ramci socialni institucionalizace a
socializace jakozto procesu vristani jednotlivce do institucionalniho svéta (Kabele
1996). ,Subjektivni interpretace situaci a pohnutky k nim se externalizuji expresi a
jednanim. Objektivizuji se a jako takové je opét jednotlivci internalizuji.“ (Kabele
1996, s. 324) Tento proces je pro lepSi pochopeni znazornén na obrazku ¢. 2.
Nicméné jak je z néj mozné vycist, a jak zdlrazfuji Berger a Luckmann (1999, s.
64) ,...vztah mezi c¢lovékem-tvircem a socialnim svétem-jeho vytvorem je a
zustava vztahem dialektickym. To znamena, Ze Clovék ...a jeho socialni svét
vstupuji do vzajemné interakce. Vytvor zpétné ovliviiuje svého tvirce.
Externalizace a objektivace jsou jen urcitymi slozkami probihajiciho dialektického
procesu.” Jinymi slovy, spole¢nost a Clovék jsou v dialektickém vztahu, tj. clovék
utvafi spole¢nost, ktera zaroven utvafi Clovéka. Pfeneseno na pfiklad vefejného
prostoru, Clovék utvafri vefejny prostor, ktery zpétné ovliviiuje ¢lovéka.

Jak bylo ale vysvétleno v pfedchozich fadcich, hlavni mySlenkou socialniho
konstruktivismu tedy je, Ze realita je konstruovana a objektivizovana spoleensky,
tj. socialné. A hlavnim pfenadeem této reality je pravé jazyk, diky némuz jsme
schopni svét kolem nas nejen chapat (Osman 2014), ale také mu sami pfisuzovat
jisty vyznam. Skrze jazyk je okolni svét objektivizovan a kognitivni aparat na
jazyku zaloZzeny ho uspofadava na objekty, které jsou pak vnimany jako realita.
,Zakladnim néastrojem, ktery vtiskuje objektivovanému socialnimu svétu logiku, je
jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je budovana na zakladé jazyka a pouZiva
jazyk jako svého zakladniho prostfednika.” (Berger a Luckmann 1999, s. 67)

Nicméné jak piSe Klabikova-Rabova (2013), jazyk dana osoba nemusi nutné
vyuzivat pouze jako promluvu o svété Ci o sobé, ale promlouvajici subjekt se také
zmochuje jazyka, aby pusobil na toho, na koho se obraci, tzn. ze mluvdi
pfedstavuje a ,doporucéuje” svou vizi svéta, véci, ostatnich i sebe. Je evidentni, Ze
uz to, jaké prostfedky k uchopeni reality mluvéi voli a jak je uspofada, je samo
o sobé pfFiznacné: vybér a uspofadani jednotlivych vyrazi a promluv neni
.,nevinné“, sam vybér ¢&i volba oznaleni, pojmenovani a kategorizace jevl
konstruuje osobity text, subjektivizované vidéni svéta (Klabikova-Rabova 2013).

V tomto duchu zde volné navazuje pravé diskursivni analyza jako metoda,
ktera pfisuzuje zasadni roli konstrukci reality a individualni subjektivité jazyka
(Rehacgkova 2006). Jazyk neni pouhy nastroj pro pfenos informaci, nefunguje jako
zrcadlo reality, ale je naopak tim, co spoluvytvafi socialni svét, vztahy a socialni
identity (Gee 2011) a pouze skrze né&j mame k realité pfistup (Jargensen a Phillips
2002). Bliz8§im specifikacim diskursivni analyzy bude vénovana nasledujici

kapitola.
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4.2. Diskursivni analyza

Jak jiz zde bylo dfive uvedeno, diskursivni analyza je velmi flexibilni termin,
ktery oznacCuje mnoho pfistupl a proudl, jez se mohou liSit autor od autora (Gee
2011, Graham 2011, Jgrgensen a Phillips 2002, Kronick 1997, Nekvapil 2006,
Prochazkova 2014, Van Dijk 1993, Winkler 2013, Wodak a Meyer 2009). Jak jiz
samotny nazev vypovida, v centru zajmu této analyzy je diskurs. Co v8ak tento
termin konkrétné oznacuje? Definice tohoto pojmu neni na prvni pohled tak
jednoducha, jak by se mohlo zdat, a proto prvni &ast této kapitoly bude vénovana
objektu zkoumani této analyzy.

S rozSifenim poststrukturalistickych pfFistupl od pocatku 90. let 20. stoleti
se termin ,diskurs“ stal Casto a velmi hojné uzivanym terminem nejen ve
spoleCenskych védach (Jgrgensen a Phillips 2002). Spada do zajmu lingvistd,
literarnich kritika, kritickych teoretikli, geografu, filosofi, politologt, sociologd,
antropologu, socialnich psychologl i dalSich vyzkumnikd a teoretikd (VojtiSkova
2008). Jak uvadi TouSek a kol. (2008), s takto Sirokym spektrem vyzkumnych
skupin neexistuje konsesus o vymezeni obsahu tohoto pojmu a v rlznych
disciplinach (viz vySe) a riznymi autory je chapan odliSné.

Napf. Vass (1992 cit. v Doubkova-Brodska 2012) popisuje dokonce osm
riznych vyznam@ diskursu, kterych m(zZe nabyvat®. Tato nejednoznaénost ve
spojeni s jeho ¢astym a nékdy i bezmySlenkovitym uzZivanim ma za nasledek, Ze
mnohdy i ve védeckych textech postrada néjaky hlubSi ¢€i konkrétni vyznam
(Jargensen a Phillips 2002).

Nicméné klasicky geograficky pfistup k diskursu lze zjednodu$ené chapat
jako institucionalizovany zplsob mySleni, vymezujici, co muze byt k danému
tématu feCeno a kym (TousSek a kol. 2008). U prominentniho zastupce
poststrukturalismu, Michela Foucaulta (2002) se vS8ak setkavame s ponékud
odliSnym pohledem, ktery pfijimam i v této praci. Foucoult (2002) diskurs chape
jako systém mysSleni, tvofeny mysSlenkami, postoji, jednanim, domnénkami a
postupy, které systematicky vytvareji aktéfi a svéty, o kterych vypovidaji.

Pozornost je pak upfena na jazyk a jeho vliv pfi vyjadfovani mySlenek. Primarné se

° 1) Obecné miuva, konverzace, diskuse; 2) diskursivni pfedvedeni sledu myslenek podle vyznamu série tvrzeni; 3) série tvrzeni
nebo vyraz(, sled tvrzeni; 4) forma sledu vypovédi/vyraz(; zplsob jak se utvofily (archeologie): védecky, basnicky a
nabozensky diskurs; 5) pravidly fizené chovani, které vede ke sledu nebo podobné vzajemnému systému tvrzeni (formy védéni)
6) jazyk jako néco zitého, mluveny jazyk; 7) jazyk jako totalita, lingvisticky svét; 8) debata a hledani validnich kritérii, které

vytvareji konsenzus mezi U€astniky diskursu.
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v8ak nevénuje lingvistice, ale zkouma spiSe cetnost vyskytu urcitych vyroka
v ur¢itém obdobi.

Ve zkratce, diskurs byva definovan jako uzivani jazyka (eventualné dalSich
znakovych systému) &leny dané spoleénosti, jejich jistou skupinou™ v uré&ité oblasti
spoleCenského Zivota a/nebo v komunikaci o uréitém tématu (Homola¢ 2006).
Diskursivni analyza je pak studii uzivani jazyka a dalSich systémua (Gee 2011) a
nejCastéji spociva v identifikaci tzv. interpretaCnich repertoarQ, diskursi nebo
ideologie v zavislosti na typu diskursivni analyzy, tedy na konkrétnim teoretickém
vymezeni nalezZejicim té i oné varianté (Antaki 2004 cit. ve Vasat 2008).

Existuje mnoho pFistup(l k diskursivni analyze'', nékteré z nich hledi pouze
na ,obsah“ ktery je jazykem sdélovan, €i témata a otazky popsané napf.
v rozhovorech nebo novinovych ¢lancich. Jiné pfistupy naopak vénuji vétsi
pozornost struktufe jazyka (,gramatice”) a tomu, jak tato struktura funguje pfi
vytvareni vyznama v urcitych kontextech (Gee 2011).

Jinymi slovy lze Fici, Z2e analyza diskursu pfedstavuje metodicky aparat,
ktery se zaméfuje na celé spektrum ,feCovych aktivit, coz mu dava jistou vyhodu
v tom, Ze muze byt pouzivan jednak k rozbordm textu, ale také muize poslouzit
k analyzam zaméfenych na razna odvétvi (politika, sociologie atp.) za ucelem
odkryti hodnotové orientace textu (Klabikova-Rabova 2013, Prochazkova 2014).
Pfitom vSak nejde o odhaleni spravnych a nespravnych tvrzeni v textu, ale
odhaleni diskursnich praktik (struktura, strategie a dalSi vlastnosti), diky nimz je
néco povazovano za pravdivé (Jargensen a Phillips 2002, Van Dijk 1993).

Vzhledem k témto vlastnostem diskursivni analyzy ji povazuji za vhodnou
pro jeji aplikaci jako hlavni vyzkumné metody této diplomové prace. Za jeji pomoci
bude analyzovan text Strategie rozvoje verejnych prostranstvi hlavniho mésta
Prahy/navrh (2014) a identifikovana v ném budou nejen hlavni témata vefejného
prostoru, ale i to, jak je vefejny prostor vyobrazen a jakym zplsobem zajmovy
dokument sam sebe prezentuje. Tento vysledek bude poté srovnan s vefejnym

diskursem.

"% Teoreticky i jednotlivcem.

" Phillips a Jergensen (2002) popisuji 3 hlavni proudy diskursivni analyzy (diskursivni teorii, kritickou diskursivni analyzu a
diskursivni psychologii), které maji spolecné 4 aspekty: 1) kriticky pristup k bézné roz§itenému védéni — naSe védénim o svété
by nemélo byt chapano jako objektivni pravda; 2) historicka a kulturni specifitnost — nas§ pohled na svét a jeho chapani je
historicky a kulturné determinovan; 3) vztah védéni a socialnich procest - védéni je produkovano a udrzovano socialni
interakci, 4) vztah mezi védénim a socialnim jednanim, - urgité védéni vede vzdy k uréitému socialnimu jednani, pficemz

zaroven vylucuje jiné.
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4.2.1. Vyzkumné metody analyzy diskursu

Pokud se zaméfime na metodologické charakteristiky zpusobt analyzy textl
a promluv, v soucasné dobé& jsou prakticky vyuzivany v zasadé dva odlisné
pfistupy: obsahova analyza a diskursivni analyza (Miessler 2008). Volba jednoho,
Ci druhého pfistupu pak zalezi na tom, zda analytik hodla v textech a promluvach
hledat néjaké uz pfedem dané kategorie (v tomto pfipadé vétSinou voli obsahovou
analyzu), anebo se nechava textem vést a kategorie vytvari az na zakladé toho, co
v textech objevi, v tomto pfipadé pak voli diskursivni analyzu (Miessler 2008).

Obsahova analyza je v prvé fadé méficim nastrojem, ktery umoznuje pfevod
textu ¢&i verbalni komunikace do méfitelnych proménnych, a patfi tak do
pozitivistického modelu empirického vyzkumu. Psany text je v obsahové analyze
povazovan za totéz co data, jeZ umoznuji méfeni proménnych, které jsou pro dany
vyzkum zasadni. Cilem obsahové analyzy je tedy extrakce proménnych z textu
v méfitelné podobé (Kronick 1997, Miessler 2008). Obsahova analyza vyzaduje ze
strany vyzkumnika celou fadu rozhodnuti. Prvni rozhodnuti se tyka jednotky
analyzy: to mohou byt jednotliva slova, slovni spojeni, nebo dokonce celé odstavce
textu. DalSim krokem je pak sestaveni slovniku, s jehoz pomoci lze pfifazovat
vyskyty proménnych (jednotek analyzy) k vytvofenym kategoriim. Poslednim
krokem pak uz je jen zafazovani proménnych do kategorii (Kronick 1997).

Naproti tomu diskursivni analyza, ktera se soustfedi na jazyk coby formu
spoleCenské praxe, je kvalitativni a orientovana na jednotlivé texty Ci promluvy a
nevychazi z pfeddefinovanych kategorii, ale pfimo =z textu, ve kterém tyto
kategorie teprve objevuje. Tedy postupuje ,zdola nahoru“ (bottom-up) a soustfedi
se na vyznamy, kterych text (&i jeho jednotlivé soucasti) mohou v pFisluSnych
socialnich kontextech nabyvat.

V zasadé tak plati, Zze zatimco v pfipadé obsahové analyzy je ,dodavatelem
vyznamu®“ vyzkumnik, v pfipadé diskursivni analyzy je jim vlastni text (Miessler
2008). Oba tyto pfistupy pak maji své vyhody i nevyhody: pomoci formalni
obsahové analyzy je vyzkumnik schopen analyzovat velké mnoZstvi textu, av8ak
za cenu ztraty vyznamu, ktera je dusledkem koédovani obsahu. Zato diskursivni
analyza je schopna jit do hloubky jednotlivych textl, avSak na ukor mnozstvi
jednotlivych pfipadd, nebot je analyticky a tedy i Casové velmi naroéna.

Vzhledem k zaméfeni a cili této prace je vhodné pfistoupit k analyze textd a
promluv podobnym zplsobem, jako tak Cini Prochazkova (2014), ktera se ve své
praci snazi o nalezeni ,zlaté stfedni cesty” mezi vy8e popsanymi metodami. Pfesto

je v8ak pfistup této prace od toho jejiho do jisté miry odliSny. Podobné jako
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u Prochazkové (2014), tak i tato prace nema prfedem definované kategorie/témata,
kam jednotlivé segmenty zafadit, av8ak pfedlohou pro jejich vytvofeni neni diskurs
ziskany z analyzy mnoha medialnich textd atp., ale z analyzy jednoho jediného tj.
z Navrhu Strategie (2014).

PFistup uzity v této praci by se tedy dal popsat jako ,bottom-up to top-
bottom“ a je rozdélen do nékolika fazi. V prvni fazi probéhne analyza zajmového
dokumentu. Vzhledem k velkému rozsahu tohoto textu byla zvolena interpretacni
analyza segmentl textu a také jejich prvni zakdédovani. Na jejim zakladé pak
budou po vzoru obsahové analyzy v druhé fazi stanoveny pomoci generalizace
kategorie (resp. hlavni témata, kterymi se dokument zabyva), do kterych budou
nasledné jednotlivé segmenty textu rozfazeny a diky tomu se i odkryji vztahy,
vazby a vyznamy mezi jednotlivymi tématy.

V dalSi fazi probéhne vybér textl zastupujici vefejny diskurs, jejichz obsah
bude nasledné rozfazen do kategorii vzniklych v druhé fazi. Zdroj materialG-textu
nebude bran v potaz, nebot cilem je ziskat co nejvice heterogenni material.
Podminkou je spole¢na tématika tj. vefejna prostranstvi/prostory v Praze. Mnozstvi
takto analyzovanych textd neni pfedem stanoveno vzhledem k tomu, Ze nelze
pfedem urcit, kolik kategorii vznikne analyzou prvotniho textu tj. v druhé fazi.
Tento pocet tedy bude stanoven az po jejim ukonéeni a s pfihlédnutim na to, aby
nasledna interpretace byla co nejlépe podlozena.

Zavérem celé této analyzy bude zhodnoceni, jakym zplsobem zajmovy
dokument pokryva souasna témata, dale nalezeni odliSnosti ve zpUsobu, jakym
o nich hovofi, a také celkové zhodnoceni vyznamu tohoto dokumentu, tedy

odpovédéni na polozené vyzkumné otazky.
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5. Institucionalni kontext

Dfive, nez pfistoupime k samotné diskursivni analyze dokumentu Strategie
rozvoje vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh, povazuji za vhodné
nejprve aspon ve struénosti pfedstavit institucionalni kontext, ve kterém tento
dokument vznikl. Jeho nedilnou soucasti je Institut pro planovani a rozvoj hlavniho
mésta Prahy (dale jen IPR Praha Ci Institut) a jeho Kancelaf vefejného prostoru,

kde tento konkrétni dokument vznikl.

5.1. IPR Praha

Institut vznikl v roce 2013 transformovanim do té doby existujiciho Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy (Melkova P. a kol. 2014). Cilem této transformace bylo
umoznit lepsi zajisténi kvalifikovaného rozvoje Prahy, aby se Praha mohla vratit
mezi nejvyspélejsi evropské metropole (IPR Praha, 2014a). Od zminéného roku je
tedy IPR Praha hlavnim koncep&nim pracovi$§tém v oblasti urbanismu, architektury
a rozvoje hlavniho mésta a jako pfispévkova organizace Prahy ji zastupuje jako
ucCastnika fizeni ve vécech uzemniho planovani (IPR Praha, 2014b). Pfedmétem
¢innosti Institutu je zpracovavani a koordinace dokumentl v oblasti strategického a
uzemniho planovani a rozvoje, vefejného prostoru a dokumentd dopravni,
technické, krajinné a ekonomické infrastruktury.

V souvislosti s jiz zminénou transformaci a rozSifenim agendy vznikla v roce
2012, jesté pod zastitou Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, dal$i dvé koncepéni
pracovidté, a to Kancelai metropolitniho planu a Kancelar vefejného prostoru.
Bliz§imu pohledu na Kancelai verfejného prostoru, jako autorské skupiné

zajmového dokumentu, budou vénovany nasledujici fadky.

5.2. Kancelar verejného prostoru

Pro uzemi hlavniho mésta Prahy neexistoval do roku 2014 zadny celostni a
koncepcéni pFistup k rozvoji vefejného prostoru a vefejnych prostranstvi (Melkova
P. a kol. 2014). Tuto skute¢nost ma zménit pravé jmenovana Kancelafr vefejného
prostoru, ktera se zabyva tvorbou vefejného prostoru na odborné architektonicke
urovni a souCasné také zastupuje deklarovany zajem spravy mésta na kvalité

vefejnych prostranstvi. Ma na starosti zpracovani celoméstskych koncepcnich a
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analytickych dokumentd v oblasti vefejného prostoru. Cilem je tedy postupné
vytvareni Koncepce rozvoje verejnych prostranstvi hl. m. Prahy (dale jen Koncepce
rozvoje), jez je prvnim a nezbytny pfedpokladem jejich kvality a nasledné
ovliviiovani podoby vefejnych prostranstvi v tomto sméru.

A pravé zkoumany dokument Strategie rozvoje verejnych prostranstvi
hlavniho mésta Prahy/navrh (dale jiz jen Navrh Strategie Ci Dokument) spolu
s Manualem tvorby verejnych prostranstvi (dale jen Manual) 1ze povazovat za dil&i
stupné k vySe zminéné Koncepci rozvoje. Proto nasledujici fadky budou vénovany

stru¢nému predstaveni téchto dokumentu s durazem kladenym na Navrh Strategie.

5.3. Navrh Strategie, Manual a Koncepce rozvoje

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozich fadcich, Navrh Strategie a Manual je
mozné oznacit za pfedstupné resp. za jedny ze zakladnich dokumentl procesu, na
jehoz konci ma byt vytvofeni Koncepce rozvoje. Jejim vznikem ma dojit k zaplnéni
jedné ze zakladnich mezer v planovani rozvoje mésta, jez spoCiva v neexistenci
souhrnné péce o vefejna prostranstvi.

Navrh Strategie a Manual se pfitom zabyvaji obecnymi pravidly, principy a
procesy rozvoje vefejnych prostranstvi a tedy nejsou vztazena ke konkrétnim
lokalitam. Budouci plany zabyvajici se konkrétnimi prostranstvimi Ci lokalitami by
meély vznikat postupné az jako soucast jiz zminéné Koncepce rozvoje. Souasné
s ni by méla vzniknout i cela fada dal$ich materiald'?, nyni se véak zamé&ime blize
na samotny Navrh Strategie. Ten lze v podstaté chapat, jako didvodovou studii a
podpurnou platformu pro Manual. Zabyva se zejména obecnou analyzou
soucCasnych problém0 vefejnych prostranstvi a definuje cile rozvoje, navrhuje
mozna feSeni a nastroje pro dosazeni téchto feSeni. V tomto smyslu je prvnim
ucelenym dokumentem svého druhu na uzemi hl. m. Prahy a svym vydanim
pfedstihl jiz dlouho oCekavany Metropolitni plan. Datum jeho vydani a Sife jeho
zajmu z néj délaji nejaktualnéjsi a nejkomplexné&jSi material zabyvajici se rozvojem
hlavniho mésta.

Dfive, nez vSak pfistoupime diskursivni analyze tohoto dokumentu, povaZzuji

za vhodné zminit samotnou definici vefejného prostoru a s nim souvisejiciho

12 Zaklady téchto materiald budou ukotveny také v Metropolitnim planu hl. m. Prahy, aktualizace Strategického planu, Prazskych
stavebnich predpisech ¢i management plan ochrany kulturniho dédictvi pamatek UNESCO. Jedna se napfiklad orientacné o:
Analyza a strategie ekonomie vefejnych prostranstvi; Analyza, strategie, metodika procesniho a legislativniho prostredi;

Koncepce venkovniho osvétleni, Katalog vybaveni vefejnych prostranstvi atp.

36



terminu vefejného prostranstvi, s nimiz tento dokument operuje. Sice jiz
v teoretické Casti této prace definice obou terminu zaznéla, jedna se v8ak pouze
0 zavér vychazejici ze zrevidované literatury, a do jisté miry se jedna také
o vystupni bod pro konkrétni volbu dané metodiky vyzkumu. Stejny pohled na véc
vS8ak nemusi zastavat autofi zde analyzovaného dokumentu, a proto, kdyZ se bude
v diskursivni analyze hovofit o vefejném prostoru/prostranstvi, je nutné, aby bylo

jasné, o které Casti mésta se konkrétné jedna.

5.4. Verejny prostor/prostranstvi dle Navrhu Strategie

Pojem vefejného prostranstvi v Dokumentu oznacuje fyzickou ¢ast prostredi
mésta, kterou je vefejné pFistupné prostranstvi, pfiCemz vefejna pfFistupnost
znamena pfristupnost pro vSechny bez omezeni, bez ohledu na formu vlastnictvi.
Zaroven vylu€uje i omezeny rezim uzivani kromé rezimu ¢asového (Melkova P. a
kol. 2014).

Pro potfeby tohoto Dokumentu je termin vefejného prostranstvi vztazen i na
vefejné pfistupné cesty a zastaveni v nezastavéném a nezastavitelném uzemi,
které jinak Metropolitni plan hl. m. Prahy v konceptu nedefinuje jako vefejna
prostranstvi (Melkova P. a kol. 2014). Duvod pro rozSifeni je skuteCnost, ze
soucéasti kvality celku vefejnych prostranstvi mésta je jejich kontinuita i skrze
takova uzemi (Melkova P. a kol. 2014). Navrh Strategie operuje i s prostranstvimi
exteriéru mésta, ktera nesplnuji kritérium vefejné pfistupnosti, jako jsou arealy i
vnitrobloky. Davodem je fakt, Ze tato prostranstvi se téz uplatiuji na celkové
kvalité exteriéru mésta (napf. vizualné) a plati pro né podobna pravidla tvorby jako

pro vefejna prostranstvi.

Obrazek €. 3: Verejny prostor/prostranstvi

Verejny
prostor

Verejna
prostranstvi

Zdroj: Strategie rozvoje verejnym prostranstvi hl. m. Prah/navrh, vlastni

tvorba
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Termin vefejny prostor se v Dokumentu pouziva pro oznaceni vefejné
pfistupné komplexni fyzické c¢asti prostfedi mésta, kterou je kromé vefejnych
prostranstvi také napf. vefejné pfistupny prostor exteriéru mésta, vnitroblok( i
vnitfniho prostoru budov. Zaroven pojem vefejného prostoru oznacuje nehmotnou
rovinu prostfedi zahrnujici vztahy, média, déje, mySlenky apod. (Melkova P. a kol.
2014).

Pro ilustraci a lepSi pochopeni je zde uvedeno nasledujici schéma, viz

obrazek €. 4.

Obrazek €. 4: Jednotlivé slozky verejného prostoru dle Navrhu Strategie

Verejny prostor

Yo
Fyzickd rovina .
rovina

Verejné

pristupné
prostory

Exteriér mésta AI- Interiér mésta

Verejna J_ Vnitrobloky I_ Vnitfni prostory
prostranstvi apod. budov
Zdroj: Strategie rozvoje vefejnym prostranstvi hl. m. Prah/navrh, vlastni

tvorba

Je evidentni, Zze zde popsana definice se pfili§ neliSi od té, ktera je zminéna
v teoretické Casti této prace. Nyni je tedy jiZ mozné provést samotnou diskursivni

analyzu dokumentu Navrh Strategie, jiZ jsou vénovany néasledujici stranky.
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6. Diskursivni analyza Navrhu Strategie

Tato kapitola je rozdélena do nékolika mensSich sekci, které kopiruji zajem
resp. vyzkumnou otazku této diplomové prace. Prvni &ast je vénovana diskursivni
analyze problematiky vefejnych prostranstvi/prostoru v Praze, tak jak ji popisuje
Dokument tj. identifikace ,velkych a malych témat“, aktérd atp. V druhé ¢€asti jsou
pak poznatky ziskané =z pfedchozi kapitoly srovnany s informacemi resp.
s diskursem nachazejicim se v odborné literatufe, politickych dokumentech C¢i

zpravach v médiich, zabyvajicimi se vefejnymi prostranstvimi/prostorem v Praze.

6.1. Praha: mésto pro lidi, mésto pro zivot

Pokud se budeme pohybovat v diskursu dokumentu o vefejnych
prostranstvich/prostorech™, mizeme identifikovat né&kolik mys$lenkovych a
tematickych proudl, jez se prolinaji prakticky celym dokumentem, které vSak lze
spojit pod jedno zastfeSujici téma, jez vystihuje hlavni poselstvi tohoto dokumentu,
a cil, jenz si (v teoretické roviné) jeho autofi vytycCili. Jedna se o vytvofeni resp.
zapoceti procesu promény Prahy v mésto pro lidi, mésto pro zivot, a to skrze
zvySeni kvality jeho vefejnych prostranstvi. ,Primarnim uéelem vefejnych
prostranstvi je zajisténi kvalitniho prostfedi pro Zivot ve mésté..."(str. 44);
,Kvalita vefejného prostoru mésta je zakladnim pfedpokladem kvality Zivota ve
mésté.“ (str. 30)

Zakladem mysSlenky zkvalitnéni prazského prostiedi je pfedpoklad autoru, ze
soucCasny stav vefejnych prostranstvi je nevyhovujici: ,Velka cast verejnych
prostranstvi mésta plnohodnotné neZije. Neodehrava se zde pfirozeny Zivot
exteriéeru mésta, jehoz nosnou soucasti je pobyvani, odpocinek, chtize, setkavani
s jinymi lidmi, spole¢enské udalosti apod.“ (str. 21) Negativni vnimani jeho stavu je

pfiznacné prakticky pro cely text dokumentu snad pouze s dvéma vyjimkami:

¥ kdyz v Gvodni ¢asti Dokumentu je kapitola vénovana definici a rozliSeni vefejnych prostranstvi a vefejnych prostor, v textu
samotném jsou z tyto terminy ¢asto zaménovany a oba oznacuji to samé tj. podlahu exteriéru mésta. Proto nize jak prostor, tak
prostranstvi jsou oznacenim pfistupného exteriéru mésta.

" V8echny citace, jez se v nasledujici diskursivni analyze vyskytuji, pochézeji z jednoho zdrojového dokumentu tj. MELKOVA
P. a kol. (2014): Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh. Pokud je u dané citace zminéno jméno,
nejedna se o prohlaseni autord, ale pfizvanych odbornik(, ktefi se vS8ak na tvorbé dokumentu jinym zpUsobem nepodileli. A
jelikoz se jednad, dle slov autor(, o odborniky, byl ponechan u jednotlivych osob i jejich titul, aby bylo jasné, o které odborniky se

jedna.
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1. Jeho potencial: ,Praha ma& kvalitni vychozi potencial v urbanni i
socialni strukture mésta pro vysokou kvalitu vefejnych prostranstvi,
kterému v$ak jejich realny stav a zpisob vyuZziti neodpovida“ (str. 17)

2. Jeho vychozi stav v nékterych c&astech mésta: ,Silnou strankou
vefejnych prostranstvi Prahy je pfedev§im vychozi stav tvofeny
kvalitni zakladni strukturou historického a kompaktniho mésta.*
(str. 2)

Proto nasledujici sekce spadaji do jednotlivych témat, jimz autofi vénuji
zvySenou pozornost, a to at uz se jedna o kroky, které je z jejich pohledu nutné
u€init pro dosazeni jimi vytyéeného cile, nebo se jedna pouze o analyzu
soucCasnych problému, které ve vefejnych prostranstvich byli schopni identifikovat
a je nutné je napravit. ,...podkladem vSak musi byt analyza zakladnich stavajicich
problému, jejichz vyreSeni je klicem k vytvorfeni podminek pro kvalitni verejna
prostranstvi hl. m. Prahy a kvalitu Zivota jeho obyvatel.” (str. 17) VeSkeré vztahy,
jez jsou obsazeny v diskursu Dokumentu, jsou pro jejich komplexnost vyobrazeny

v obrazku €. 6, jenz se nachazi nize v této sekci.

6.2. Partikularismus vs. celostni pristup

Pravdépodobné nejsilnéjSim hlasem, ktery je ze strany autord v dokumentu
slySet, je jejich snaha o dosazZeni urcitého stavu vefejnych prostranstvi. Tento
chtény stav je v8ak v rozporu se souCasnym zpUsobem tvorby a upravy vefejnych
prostranstvi. Jedna se o protichidnost soucasného partikularniho pfFistupu pfi
tvorbé vefejnych prostranstvi a chténou celkovou kvalitou, ¢i snahou o kvalitu
obecné. ,Podkladem rozhodnuti o upravach vefejnych prostranstvi jsou vétsinou
partikularni zajmy jednotlivych subjektu, nikoliv nadrfazeny zajem o celkovou
kvalitu mista.” (str. 17) Ve stejném smyslu vyzniva napf. i tento vyrok: ,Jsou
reSeny pouze dil¢i ¢asti prostorového celku bez vyhodnoceni vlivu uvazovanych
uprav na kvalitu celkového prostoru i na souvisejici Sir§i oblast mésta. “ (str. 19)

Kromé svych nazorl a prohlaSeni se autofi odkazuji i na 20 odbornikul
z oblasti urbanismu a architektury, ktefi byli poZadani o vyjadfeni svého stanoviska
k sou€asnym problémdm a nedostatkim prazskych vefejnych prostranstvi.
Podobny nazor tak zastava napf. i Doc. Ing. Arch. Jan Kohout (str. 2): ,Obecné
povazuji za nejvétsi nedvar vefejnych prostranstvi Prahy cosi, co lze oznadit za

vitézstvi partikularismu. Dil&i zajem motoristy, dopravniho inZenyra, spravce sité ¢i
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komunikace, stankového prodejce, majitele reklamy ¢&i provozovatele néjaké
atrakce ma zdanlivé vzdy prednost...”

,Pri  procesech tvorby, obnovy, uprav, spravy a udrzby vefejnych
prostranstvi vede k dosaZeni a udrZeni jejich kvality pfedevsim celostni pfistup:
chapani kazdého i diléiho dila jako soucéasti jediného celku, ktery teprve jako uplna
kombinace jednotlivych ¢asti dokaze splnit poZadavky kvality vefejného
prostranstvi. (str. 38) Z textu tedy pomérné jasné vyplyva, ZzZe zakladem
resp. nutnosti pro kvalitni Zivot ve mésté je jeho celostni kvalita (,Primarnim cilem
je celostni kvalita vefejného prostranstvi...”, str. 24); které je mozné dosahnout
pouze pfi zachovani komplexniho pfistupu pfi jeho tvorbé a upravach. Coz je
proces, ktery dosud nebyl dosud upfednostiiovan (str. 35). V souCasnosti je pak
vysledna podoba spiSe nahodnou sumou jednotlivych zasahl: ,Vysledek pak
vznika pouhym souctem dil¢ich poZadavku jednotlivych spravct c¢i dotcenych
organu statni spravy.“ (str. 19) Z téchto duvodu povazuji autofi vydani své
prace/dokumentu za pfimo nezbytné a jeho vyznam za zasadni, pokud se ma
sougasny stav zménit k lep§imu: ,Divodem rozhodnuti vydat pravé tyto materiély'
jako prvni a v relativné kratkém case je nezbytnost co nejrychlejSiho ovlivnéni
probihajicich a aktualné pfipravovanych zaméru na vefejnych prostranstvich
s cilem vytvofit obytnou kvalitu a uplatnit celostni pfistup jak v ramci celku
prostranstvi, tak celku mésta.” (str. 9)

Pokud pajdeme hloubéji do daného diskursu celkové kvality vefejnych
prostranstvi, nemizeme se vyhnout ur€itym tématidm, ktera jsou s nim v textu uzce
spjata. Jedna se pfedevdim o projevy a pfi€iny vySe popsaného partikularismu, ale
téZz i popis jednotlivych slozek, které k celkové cilové kvalité pfispivaji €i jsou
zapotfebi. Kvalitni prostranstvi, jiZ mnohokrat zminéné, je 2z pohledu autort
pfedevSim to, které mohou obyvatelé uzivat: ,Kvalitni verejné prostranstvi je
zpravidla takoveé, které je Zzivé, tj. aktivné uZzivané lidmi zejména k pobytovym
aktivitam. Kvalitni vefejna prostranstvi vybizeji k zastaveni a pobyvani.“ (str. 28) A

z tohoto faktu i vyplyva nazev dal$i odnoze hlavniho diskursu.

6.2.1. Technicistni vs. humanisticky rozmér

Jak jiz bylo v pfedchozich fadcich naznaCeno, jednou ze slozek diskursu
zkoumaného dokumentu je i dalSi bipolarita pfimo vyplyvajici ze vztahu

partikularni vs. celostni pfistup ktvorbé vefejnych prostranstvi. Jedna se

®V/ tomto pfipadé autofi nehovofi pouze o Navrhu strategie, ale také o Manualu.
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o zastoupeni a zohlednéni technicistniho &i lidského (humanistického) rozméru ve
vefejnych prostranstvich.

Vysledkem a zarovef autory kritizovanym stavem je souasna nadvlada ryze
technicistniho/utilitdrniho  charakteru  vychazejici  z partikularniho  utvafeni
vefejnych prostranstvi: ,V praxi ¢asto dochéazi k realizaci vefejnych prostranstvi ¢i
Upravam s primarnim cilem splnéni jednotlivého zaméru — v dopravni nebo
technické infrastruktufe ¢&i vystavbé objektu, kdy verejné prostranstvi je jeho
pouhym vedlejSim produktem, Ci napfiklad k upravam s cilem prostého zlepSeni
stavebné-technického stavu.” (str. 24); ,Jsou uprednostriovana, anebo dokonce
Jjako jedina zohledriovana technickéa kritéria pred Kkritérii pobytové a estetické
kvality.“ (str. 19) Z textu vyplyva, ze autofi povazuji souCasny vefejny prostor za
néco nahodilého, nezamys$leného, o co se nikdo vlastné nesnazi.

A je to mimo jiné pravé zminéna dopravni infrastruktura, ktera v textu
podléha nejsilnéjsi kritice, jako nejvétsi ,nedvar® soulasné Prahy: ,Vysoka mira
zatizeni automobilovou dopravou a souvisejici zpusob fyzického uspofadani a
organizace prostoru Casto degraduji, az znemoZiiuji plnohodnotné uZzZivani
vefejnych prostranstvi.* (str. 20); ,Casté situace viditelna na prazskych ulicich a
naméstich je, Ze napfiklad dopravni infrastruktura ma vyraznou prednost pred
v8emi ostatnimi komponenty, a tim pak dotycnému vefejnému prostoru absolutné
dominuje.” (Ing. Arch. Akad. Arch. Jifi KlokoCka, str. 5) Problém automobilismu se
pfitom dle autorl nevztahuje pouze na jeho infrastrukturu, ale i na zabor vefejnych
prostranstvi stojicimi auty, kdy je jejich samotna pfitomnost vnimana jako néco
nepatficného, co by mélo byt vyrazné redukovano: ,Mésto je vyrazné postiZzeno
nespravedlivou ,privatizaci“ vefejného prostranstvi zplsobenou parkovanim
osobnich aut.” (Ing. Arch. Petr Hlavacek, str. 2); ,Objem parkovani by zde mél byt
minimalizovan a feSen zejména jinymi prostiedky, jako je P + R, parkovaci domy,
myto, parkovaci zény Ci pfiméfené zpoplatnéni.” (str. 30)

»Prfi jakychkoli zasazich do verejnych prostranstvi ¢i vytvareni novych, a to i
tehdy, kdy cilem je uprava dopravni Ci technické infrastruktury, musi byt vzdy
prioritou zaméru obytna kvalita.” (str. 32) Z textu obecné vyplyva, Ze hlavnim
problémem dopravy a technické infrastruktury je tedy jeji pfedimenzovanost
(nikoliv samotna pfitomnost), ktera nasledné brani plnéni zakladni funkce
vefejnych prostranstvi, a to je poskytovani prostoru pro kvalitni Zivot ve mésté:
,Verejna prostranstvi jsou zanaSena smogem objektl, zejména technické
infrastruktury, které tvofi barieru v uzivani prostoru a degraduji jeho estetické
kvality...” (str. 21)
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A pravé zminéna estetika je jednou z komponent/vlastnosti, které spadaji
pod humanisticky rozmér vefejnych prostranstvi, jez autofi vyzdvihuji jako zasadni,
ne-li zakladni, pro vytvofeni kvalitnich vefejnych prostranstvi a jez se natolik liSi
od vlastnosti dosud upfednostiiované infrastruktury.

SHumanistickd kvalita prostiedi obecné spociva napfiklad v obytnosti,
estetice, spole¢ensko-kulturnim rozméru ¢&i reprezentaéni a komunikacni roli. Ve
vefejném prostoru jsou tyto vilastnosti soucasti obytnych kvalit mista: jejich
pobytové kvality, bohatosti prozitku, smyslového vnimani a poznavani.” (str. 24)
Pokud k této definici humanistickych kvalit pfipojime jeSté nasledujici dva vyroky
autorl: ,Infrastruktura se zamériuje za cil, kterym je pobytové a estetické prostredi
mésta. Roli infrastruktury je i z podstaty terminu pouze vytvaret podporu pro cil.”
(str. 19) a ,Humanisticka uloha je soucasné nadstavbou i zakladem smyslu
existence verfejného prostoru. Spociva ve vlastnostech pfesahujicich technicky,
utilitarni a instrumentalni rozmér prostfedi.“ (str. 25); mizeme z textu vyvodit

nékolik zasadnich zavéru:

1. Smyslem existence vefejnych prostranstvi je jejich humanisticka uloha.
1.1.Smyslem existence vefejnych prostranstvi je jejich obyvatelnost.

1.1.1. Smyslem existence vefejnych prostranstvi je jejich
pobytova kvalita, bohatost prozitk, smyslového vnimani a
poznavani, estetika a spole€ensko-kulturni rozmér.

2. Cilem ve vefejnych prostranstvich je dosazeni jejich humanistické
kvality.
2.1.Cilem vefejnych prostranstvi je kvalitni pobyt v nich.

2.1.1. Cilem ve vefejnych prostranstvich je jejich pobytova
kvalita, bohatost jejich prozitku, smyslové vnimani a
poznavani, jeho estetika a spoleCensko-kulturni rozmér.

3. Infrastruktura ma podparnou ulohu pro cil.
3.1.Infrastruktura ma podplrnou ulohu pro dosazeni humanistickych

kvalit.

zminénou hlavni myslenku dokumentu, tedy snahu o vytvofeni obyvatelného mésta
pro lidi, viz ,Méstské prostfedi je vytvareno pro Zivot lidi. VeSkeré jeho vlastnosti
by tedy mély byt pomérovany ,lidskym‘ méritkem.* (str. 29). Nicméné nyni mizeme
poukazat na konkrétni vlastnosti (byt v teoretické roviné), jakych by mél dle autord

idealni méstsky vefejny prostor nabyvat. Kromé podpurné infrastrukturni ulohy se
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jedna o pobytovou kvalitu, esteti€nost prostfedi, spoleéensko-kulturni rozmér a
také néco, co by se dalo popsat jako bohatost na vjemy stimulujici nase smysly.
Autofi princip tvorby vefejnych prostranstvi vyjadfuji celkem jasné: ,Zakladem

tvorby verejnych prostranstvi je lidské méfitko a lidské smysly. “ (str. 30)

Dosud jsme zatim v diskursu byli schopni identifikovat dvé témata tj.
.partikularismus vs. celostni pfistup“ a s nim komplementarné spojeny ,technicistni
vs. humanisticky rozmér“. Pokud ale plUjdeme dale a jeSté hloubéji do textu,
muzeme identifikovat pficinu/feSeni druhé zminéné duality, kterou autofi spatfuji
ve zpusobu projektovani, ¢i snad Iépe FfeCeno, kdo se samotného projektovani
uCastni. Jedna se o jeden zkliCovych problémd souasné tvorby vefejného

prostoru.

6.2.1.1. Projektovani

V jistém smyslu by se tato kapitola mohla jmenovat spiSe prFitomnost
architekta, nebot pravé pfitomnost architekta pfi tvorbé vefejnych prostranstvi je
v dokumentu vyzdvihovana jako zasadni. Nicméné neni to jediny aktér, ktery je
v tomto procesu zminén, a proto byl nazev kapitoly zvolen ponékud obecnéji.

Nejdfive se vSak vénujme pravé osobé architekta.

,Projektovani staveb a uprav v méstském prostoru v pfevazné vétsiné neni
zadavano erudovanému odbornikovi na celkovou kvalitu prostoru — architektovi.*
(str. 18) Tato véta je ve své jednoduchosti jasnym stanoviskem autord, ktefi
povazuji architekta za tu osobu, jeZ je schopna celkové kvality dosahnout, a to
diky své odbornosti. Autofi povazuji zapojeni architekta do projektovani dokonce
za zakladni, nutné a nezastupitelné, nebot bez jeho pfitomnosti a schopnosti nelze
dosahnout kvalitniho vysledku: ,Nepfitomnost architekta byva potom suplovana
Ufedniky statni spravy, ktefi v ramci vyjadfovani napfiklad béhem stavebnich
fizeni ,projektuji‘, coz casto vede opét k uplatnéni diléiho kritéria bez zohlednéni
kvality celku. Navic je tak podporovan mylny dojem, Ze pfitomnost architekta
reSiciho prostor jako celek neni nutna.“ (str. 19)

Je vSak dobré podotknout, Ze prakticky vSichni autofi dokumentu jsou sami
z povolani architekty. Stejné tak tomu je ze velké €asti u jiz zminénych pfizvanych
komentatori/odbornikd. VyzdviZzeni ulohy a odbornosti architekta je vtomto

dokumentu tak Casté, Ze je obCas obtiZné ubranit se dojmu, Z2e se ze své pozice
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autord dokumentu snazi zvysit prestiz a dldlezitost svého zaméstnani. Viz napf. K
dosazeni a udrZeni celkové (celostni) kvality verejnych prostranstvi je proto
nezbytné zajistit pfitomnost architekta zejména v klicovych fazich procesu tvorby a
obnovy.“ (str. 38) Jinymi slovy zde mohou vyvstat pochybnosti, zda si tento
dokument nenapsali tak fikajic ,sami pro sebe“. Na druhou stranu je vS8ak mozné,
Ze je pritomnost architekta pfece jen klicova a zavéry v dokumentu popsané
vychazeji opravdu pouze zjeho souCasné absence ve tvorbé vefejnych
prostranstvi.

Pokud je tedy architekt v dokumentu vidén jako odbornik schopny vytvofit
kvalitni obyvatelné mésto skrze svou odbornost a schopnost vnést do vefejnych
prostor i humanisticky rozmér, je to pravé verejnost, kterou je nutno do tohoto
procesu zapojit, nebot ona sama ho pak bude uzivat. ,Vefejnost by méla byt
zapojena do vSech fazi tvorby vefejnych prostranstvi — od planovani az po
ovlivnéni podoby jeho uZivani.” (str. 33) Jinymi slovy se da Fici, Zze v textu je
architekt vidén jako ten, jenz je schopen humanisticky rozmér do prostoru
implementovat, av8ak spole¢nost je konkrétnim nositelem téchto hodnot, jez je
nutno pro uspésSnost/kvalitu zohlednit. ,Ma-li byt vefejné prostranstvi pfijato
uZivateli skutecné za své, je Zadouci, aby se zejména na pocatku pri formulaci
zadani uprav vefejného prostranstvi podafilo aktivné zapojit mistni vefejnost.
Vyznamné se tak zvysSi pravdépodobnost, Ze investice bude uspésna a finanéni

prostfedky budou vyuZity efektivné.” (str. 40)

6.2.2. Hierarchie

Dosud jsme v textu sledovali mySlenku autorl, ktera vedla pfes vztah
.partikularni vs. celostni pfistup” po potfebu zvySit humanisticky charakter prostoru
az ke konkrétnim aktérum, diky nimz toho ma byt dosazeno. Nicméné se nyni
vratme k prvnimu zminénému vztahu, ktery zatim nebyl mySlenkové zcela naplnén.
Proto zde budeme sledovat dalsi sloZky, jeZz maji pfispét k celostni kvalité
vefejnych prostranstvi, resp. se jedna o dalSi formu celostni tvorby a upravy
vefejnych prostranstvi. DosaZeni celostni kvality je v textu c¢asto spojovano
s hierarchii, pficemz i ta samotna je zmifiovana v nékolika kontextech.

Prvni spojeni s hierarchii se tyka urbanni struktury mésta, jeZ je tvofena
pravé vefejnymi prostranstvimi, ktera vSak momentalné dle autord nenaplfuji svou

funkci: ,Verejna prostranstvi nejsou ¢asto navzajem provazana, netvori jednotnou
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komponovanou a hierarchickou strukturu mésta a nenapliiuji zakladni poZadavek
kontinualnosti a prostupnosti.” (str. 20)

V textu je opét znatelnda snaha o celostni pfistup, a to jiZ nejen v ramci
konkrétnich prostranstvi, ale v ramci mésta jako celku. Vefejna prostranstvi by
tedy neméla byt z pohledu autord vnimana izolované, ale jako soucast vétsi
struktury: ,Struktura verejnych prostranstvi by méla podporovat propojeni centra a
periferie a pomoci Citelné hierarchie prostori a jejich navaznosti spoluvytvaret
zakladni mentalni mapu mésta.” (str. 32) Urbanni struktura je v textu spojovana
nejcastéji s vlastnostmi, jako je prostupnost, kontinualnost i propojenost, jez
je pro uzivani mésta jeho obyvateli zasadni: ,Mésto kratkych vzdalenosti vyrazné
napoméaha kvalité a Zivosti verfejnych prostranstvi. Jeho predpokladem je
kompaktni urbanisticka struktura a koncepéné zaloZena a Citelna struktura
verejnych prostranstvi.” (str. 28) Nicméné aby urbanni struktura dosahovala vyse
pozadovanych vlastnosti, je nutné ji pravé hierarchizovat, a to dle vyznamu
vefejnych prostranstvi v ramci mésta: ,Pfedpokladem uspokojivé prostupnosti
prostfedi je také orientovanost uZivatele v ném. Zakladem je hierarchizace
vefejnych prostranstvi, ktera musi byt jednak soucasti kompozice mésta, jednak
Citelna pro uZivatele. Zakladni orientaci ve mésté a strukturu jeho prostupnosti
tvofi celoméstsky vyznamna vefejna prostranstvi.“ (str. 28) Samozfejmosti pro
zvySeni prostupnosti je téz odstrafiovani bariér: ,Jednim z ddlezitych ukold rozvoje
verejnych prostranstvi je v souasnosti odstrariovani bariér...” (str. 30)

Cilem této hierarchizované struktury vSak nema byt pouze logické propojeni
jednotlivych lokalit, snazSi pohyb mezi nimi a vhnimani mésta jako celku, ale téz
podklad pro rozhodovani pf¥i rozdélovani investic: ,Je zapotfebi definovat hierarchii
vefejnych prostranstvi, kterd bude mj. podkladem pro prioritizaci investic do
zvySovani jejich kvality.” (str. 31)

Pojem hierarchie nebo snaha o hierarchii v dokumentu neni spojena jen
s urbanistickou strukturou, tedy ve stanoveni, ktera vefejna prostranstvi jsou
v ramci celku vyznamnéjsi nez jina. Z pohledu autorl je také dulezitd hierarchie
hodnot kvality vefejnych prostranstvi, jeZ momentalné chybi: ,Neni definovana
hodnotova hierarchie kvalit vefejnych prostranstvi.” (str. 21) V tomto smyslu se
jaksi vracime k tématu, které zde jiZ jednou zaznélo, a to k potfebé& zapojeni
vefejnosti do tvorby a upravy vefejnych prostranstvi, nebot se nasledné stanou
uzivateli konkrétnich mist. Na jednu stranu je zde snaha o jeji spoluucast, na tu
druhou zde sami autofi pfipoustéji, Ze spoleénost nema prakticky Zadnou
pfedstavu o tom, co se pod kvalitou vefejnych prostranstvim skryva: ,VSeobecné

povédomi o podobé kvality vefejnych prostranstvi je ve spoleénosti oproti
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vyspélym metropolim nizké.” (str. 21) Coz je podle autorl i jednim z dlvodu, pro¢
v sou€asnosti mohou v prostoru dominovat urcité druhy dopravy: ,Vysledkem je
napfiklad i pfevaha ,silnéjSiho“ druhu dopravy — automobilové (ktera, neni-li
regulovana, vzdy v prostoru dominuje) nad ,slab8§imi“ druhy dopravy — zejména
pési (které potrebuji aktivni ochranu).” (str. 21)

Pokud zlUstaneme jeSté chvili u hierarchie hodnot kvality, tak autofi jeji
absenci nevidi pouze u vefejnosti, ale i u spravy: ,Ani ze strany politiky mésta, ani
ze strany vefejnosti neni definovana hodnotova hierarchie kvalit vefejnych
prostranstvi.“ (str. 21) Byt tedy z dokumentu jasné vyplyva, Ze vSeobecné
povédomi o této hierarchii je pro dosaZeni celostni kvality velmi dulezité'®, nikde
neni explicitné napsano, jak ma vefejnost a samosprava znalosti téchto hodnot
,nabyt‘, i jakym zpUsobem je ma identifikovat. Autofi pouze zmifuji blize
nespecifikované informacni, vyzkumné a vzdélavaci nastroje, jez maji dopomoci
k ,identifikaci sdilenych hodnot“ (str. 51) a pak pfFijeti vize rozvoje (str. 15)".
Jedina konkrétni osoba, ktera je zatim v textu povazovana za ,obdafenou®
schopnosti rozpoznat co kvalitni je a co jiz ne, je pravé architekt. Opét zde tedy

mUzZeme citit snahu o zviditelnéni role tohoto aktéra.

6.2.3. Pristup spravy mésta

Posledni z mySlenkovych odnoZi spadajicich pod snahu o celostni tvorbu
vefejnych prostranstvi patfi samotny pristup mésta k této problematice, tj. jakym
zplsobem se mésto podili na procesech utvareni a Upravy vefejnych prostranstvi.
Nutno podotknout, Ze pohled autori na mésto, resp. na spravu Prahy, je pomérné
nesmlouvavy. Ztextu je sice citit, jaky vyznam autofi samospravé piisuzuji’®,
nicméné jeji souCasny pfistup je autory spojovan s negativnimi terminy, jako je
neschopnost: ,Pokud se jiZ mésto vybicuje k naznaku logického pristupu k tvorbé
vefejného prostranstvi a zorganizuje vefejnou architektonickou soutéz, je po
rozhodnuti odborné poroty schopno samo své usili ¢innosti vlastni samospravy
ucinné torpédovat.” (Ing. Arch. Jaroslav Zima, str. 4); &i nezajem, ktery lze

z kontextu vycCist: ,Verfejna prostranstvi v Praze jsou nekoncepcné rfeSena, ale

16 Je nutné znovu vytvorit a udrzovat obecné povédomi verejnosti o podobé kvalitnich verejnych prostranstvi.” (str. 33)

"7 Viz podkapitola Politika nize.

¥ Lze vychazet zfaktu, Ze tento dokument je adresovany predevSim spravé mésta: ,navrh Strategie rozvoje verejnych
prostranstvi hl. m. Prahy.. je uréen zejména spravé mésta — samospravé a statni sprave.” (str. 10); €i ze samospravé (jako
spravni slozce) je pfisuzovana nejvétSi zodpovédnost: ,Samospravé nalezi nejvétsi zodpovédnost za celkovou kvalitu vysledku

rozvoje vefejnych prostranstvi.“ (str. 36)
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casto mam spi§ dojem, Ze se jimi vlastné dosud nikdo seriézné nezabyval.“ (Ing.
Arch. Zdenék Luke$, str.2). Obrat v poslednim bodé tj. zajmu, je dle pravé
citovaného Ing. Arch. Zdefika LukeSe znatelny az v poslednich letech (str. 5).

Toto je v8ak pouze obecnéjsi kritika, z niz vyzniva pohordeni Cci
.povzdechnuti“ autord nad souCasnym stavem véci. Konkrétné pojmenované
problémy Ize rozdélit do dvou tematickych okruh(: politika a koordinace.

Nasledujici fadky budou vénovany prvni skupiné.

6.2.3.1. Politika

Pravdépodobné nejvétsi uskali sou€asného pfistupu spravy autofi spatfuji
v mnozstvi problémd, jez Ize zahrnout pod politiku mésta.

Prvni z forem byla jiz ¢aste€né naznacCena v pfedchozich fadcich, kdyz byl
zminén nezajem mésta o koncepcni feSeni souCasnych problémd vefejnych
prostranstvi. V podstaté se jedna o politiku v ,CistS§im“ slova smyslu, jez
dlouhodobéjSimu a kontinualnimu rozvoji brani. V dokumentu je oznaCovana jako
politikareni, jez pfichazi se zménou politického vedeni mésta: ,Zpravidla
reprezentace nasledujici nepokraluje v zamérech pfripravenych reprezentaci
predeSlou, které zastavuje Ci od zacatku pfedélava. Divodem nebyva kvalita ani
obsah zamérd, ale ucelova motivace, ,politikafeni”.” (str. 18) V dokumentu je tedy
citit ur€ita nespokojenost se soucasnou politickou kulturou.

UrcCitou nechut spravy ¢&i problém systému samotného autofi vidi také
ve finan€éni politice mésta: ,Rozpocet hl. m. Prahy neobsahuje samostatnou
kapitolu investi¢nich vydaju na vefejna prostranstvi. ZvySovani kvality verejnych
prostranstvi je tak v rozpodtu, a tedy i politice hl. mésta v podstaté redukovano na
technické a infrastrukturni investice.“ (str. 18-19) Pfitom finance jsou dle
dokumentu povazovany za zaklad celé méstské politiky a stéZejni predpoklad
kvalitniho rozvoje vefejnych prostranstvi. Jakykoliv zamér mésta na vefejnych
prostranstvich lIze dle autorl brat vazné, az kdyz samosprava deklaruje svou
zodpovédnost zafazenim financi na jeho realizaci do rozpo¢tu mésta (str. 44).
Neni rozpocCet, neni tedy politicka vlle. Dle dokumentu je pak nutna
restrukturalizace vefejného rozpoétu, a to nejen na celoméstské urovni, ale i
v pfipadé jednotlivych méstskych &asti (str. 44).

DalSi z témat, ktera spadaji pod hlavi¢ku politiky mésta, patfi v textu ¢asto
zminovana (a kritizovana) privatizace vefejnych prostranstvi, ktera automaticky

znamena ztratu ,vefejnosti“ a nevratnou ztratu vlivu mésta (str. 42). V tomto

48



smyslu autofi upozorfiuji na nestrategické a nelogické chovani spravy mésta pfi
majetkopravnim jednani. Prvni kritikou v tomto sméru je jiz zminéné vzdavani se
moznosti ovlivnit budouci rozvoj a vzhled prostranstvi'®, kdy ztextu dokonce
vyzniva, ze sprava tak Cini do jisté miry dobrovolné: ,HI. m. Praha se v uplynulych
letech sama postupné vzdavala a vzdava moZnosti vyraznéji zasahovat a
ovliviiovat rekultivaci nebo tvorbu novych verejnych prostor, a to... diky zménam
vlastnictvi napf. vyznamnych rozvojovych ploch...” (doc. Ing. arch. Jakub Cigler,
str. 3)

V dokumentu sice neni explicitné napsano, jaké jsou pfi¢iny tohoto
,nelogického“ jednani, nicméné z naznakd bychom mohli uvazovat o podezieni na
korupci v pozadi. Lze pfitom vychazet z nasledujicich prohlaseni autort, kdyz
upozoriuji, za jakych podminek se pozemky prodavaji €i pronajimaji: ,Pozemky
verejnych prostranstvi, které sice v souCasné chvili neslouzi jako funkcni verejna
prostranstvi, ale maji potencial se jimi stat, jsou ¢asto prodavany do soukromého
vlastnictvi, aniz by rozhodnuti o prodeji pfedchazelo odborné a politické

“

vyhodnoceni...“ (str. 19); ,Pozemky verejnych prostranstvi nebo objekty k nim
priléhajici ¢i na nich stojici jsou pronajiméany do soukromého vlastnictvi, aniz by
rozhodnuti o pronajmu pfedchazelo odborné a politické vyhodnoceni...” (str. 19)
,Obsahy najemnich smluv jsou ¢asto pro mésto vyrazné nevyhodné a jejich délka
v tomto kontextu neumérna.” (str. 19) Doc. PhDr. Petr Kratochvil, CSc (str, 4) je
vSak ve svém prohlaseni pfece jen lépe Citelny: ,Propachtovani vefejnych prostoru
pochybnym uzivatelim sledujicim ¢isté ekonomické zajmy (zejména v historickém
centru).” Druhym moznym vysvétlenim teoreticky muze byt ,jednoducha
neefektivnost® ve fungovani aparatu mésta, nicméné c¢tenafr se jaksi nedokaze
ubranit dojmu, Ze snaha autorl o nenapadné naznaceni existence korupce je
pfece jen pravdépodobnéjsi.

Posledni ze slabin souCasné politiky mésta, jeZ ma za nasledek partikularni
pfistup k tvorbé vefejnych prostranstvi, je jeji politika v ramci samotného rozvoje.
Zkracené feCeno, meésto nema jasno, ¢eho a jak chce dosahnout. Tato
neujasnénost rozvoje je v textu spojovana nejCastéji se tfemi terminy: vize,
strategie a koncepce, jeZ jsou navzajem propojeny.

,2Absence celkové vize.“ Tak zni prvni odpovéd doc. PhDr. Petra Kratochvila
(str. 4) na otadzku autord, jaké vidi nejvétSi nedostatky v procesu pfipravy,
realizace a zplUsobu uzivani vefejnych prostranstvi Prahy. Pfitom z dokumentu

vyplyva, Zze pfijeti vize rozvoje vefejnych prostranstvi je podstatnym, ne-li

"% A tim padem i moZnosti dosazeni celostni kvality mista.
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nejzakladnéjSim krokem nutnym pro dalSi pozitivni vyvoj. Mizeme tak usoudit,
kdyZ ptihlédneme k celému nazvu dokumentu® a pak k prohlageni, ze ,na pocatku
definovani strategie musi byt formulovana vize.” (str. 15) Jinymi slovy, pokud se
dokument snaZi o navrh strategie?', je pak nutné vyZadovat pfijeti vize politickou
reprezentaci mésta, aby pak bylo mozné stanovit a uplathovat strategii (str. 15).
Vize je tak povazovana za zékladni smér a cil k pfistupu k rozvoji vefejnych
prostranstvi (str. 10), tedy deklaraci, jakym smérem se chce mésto ubirat.

Pfijeti a formulovani vize je pak dle dokumentu jedna z forem, jak dosahnout
spoleCenské dohody tj. vSeobecného a sdileného povédomi o kvalité vefejnych
prostranstvi, jak tu bylo jiz zminéno. | z toho lze usoudit dulezitost, jiz ji autofi
davaji. Aktérem, jenz ma stat za formulovanim vize, je dle dokumentu samosprava
ve spolupraci s odborniky (str. 36). AvSak z textu vyzniva, Ze vyznamnéjsi roli
bude zastavat v tomto sméru pravdépodobné odbornik, nebot v politice mésta
chybi hodnotova hierarchie kvality vefejnych prostranstvi (viz vySe). Pod
odbornikem se pak skryva planovac, projektant, architekt, urbanista, krajinaf, dil¢i
specialista apod. (str. 36) | mezi nimi ma vSak vysadni resp. nadfazenou pozici
osoba architekta (urbanisty), nebot ostatni profese jsou povazovany pouze za
pfipadné spolupracovniky: ,Dle charakteru vefejného prostranstvi jsou pak
hlavnimi spolupracovniky architekta (urbanisty) zejména krajinarsky architekt a
dopravni urbanista.” (str. 38) Opét se tedy setkavame s vyzdvizenim této profese.

Druhym terminem, jenz je z pohledu autord kliCovy v politice rozvoje
vefejnych prostranstvi, je strategie. Ta je s pfedchozim terminem uzce spjata:
»,Zpusob naplriovani vize by mél byt definovan ve strategii politiky mésta.“ (str. 15)
Strategie tedy predstavuje jakousi ,cestu” (viz obr. &. 5), diky niz je mozné
dosahnout vize/cile.

Z kontextu dokumentu lze povaZovat za vizi pravé vytvofeni Mésta pro lidi,
mésta pro Zivot, jez byla zaroven stanovena i jako nazev samotné diskursivni
analyzy. Pfijetim strategie je tedy nutné pfijmout ,...akéni plan zahrnujici kromé
cilad predevs§im konkrétni nastroje k jejich dosazeni, ¢asové a investi¢ni plany a
uréeni jednotlivych subjekti pro plnéni jednotlivych (kold, to vSe podloZené
konkrétnimi zavazky vedeni mésta.” (str. 15) Strategie tedy pfedstavuje konkrétni
cile rozvoje, nastroje a Casové horizonty jejich dosazeni (str. 9). Zodpovédnost za
zajiSténi strategie prebira opét samosprava, ale jeji vytvofeni jiz lezi v rukou
odborniku. Stejnych odborniku, jako jsou ti, ktefi spolupracuji na vizi (str. 15).

»Vize a strategie by mély mit zejména iniciacni charakter...” (str. 17)

2 Strategie rozvoje vefejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh.

#' Navrh strategie (dokument) je zakladnim navrhovym podkladem pro Strategii rozvoje vefejnych prostranstvi (dokument).
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Obrazek ¢. 5: Strategie jako ,,cesta“ k cili

Zdroj: iprpraha.cz, 2014

Poslednim segmentem v politice mésta je koncepce. Tento termin tu
v citacich jiz nékolikrat zaznél, a to v riznych kontextech. Jedna se také o jeden
z nejCastéji se vyskytujicich a sklonovanych pojmd v dokumentu samém. Ve
vétSiné pfipadu se jedna o kritiku sou€asné tvorby a Upravy vefejnych prostranstvi,
jez pravé koncepci postrada: ,V Praze do dnesni doby neexistoval Zadny celostni a
koncepcéni pfistup k rozvoji vefejného prostoru a verejnych prostranstvi.” (str. 9)
Pfitom z pohledu autord je jednou z nutnosti pro dosazeni celkové kvality:
,Podminkou dosaZeni celostni kvality je existence celkové koncepce mista a
koordinace® vsech zasahu (véetné vlivu Udrzby, spravy a uZivani) ze strany
mésta.” (str. 24) Zaroven je v uzkém vztahu s vizi, ze které vychazi: ,StéZejni jsou
existence koncepce vychazejici z vize a soulad vSech dil¢ich zaméru i fazi
S koncepci.“ (str. 38) Mozna tedy jiz nikoho nepfekvapi, Ze zpracovatelem a
osobou, kterd nese zodpovédnost za zpracovani koncepce, je pravé architekt: ,U
zaméra s vlivem na celkovou kvalitu vefejného prostranstvi musi byt na zacatku
projektové pfFipravy vypracovana celkova koncepce, jejim zpracovatelem by mél
byt architekt a jeho tym specialistu.” (str. 40) Opét se zde tedy setkdavame se

zdUraznénim role architekta jako kliCové postavy v celém procesu.

22 Koordinaci je vénovana samostatna kapitola.
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Obrazek €. 6: Vztahy jednotlivych slozek diskursu Navrhu Strategie
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6.2.3.2. Koordinace

Jak bylo v pfedchozich Fadcich fe€eno, podminkou dosazeni celostni kvality
je celkova koncepce, ale také i koordinace vSech zasahu. Nasledujici ¢ast proto
bude vénovana druhému zminénému pfedpokladu.

Tak jako je prakticky cely dokument vice meéné vycCtem ¢&i analyzou
soucCasnych problém( a nedostatku v tvorbé vefejnych prostranstvi, neunikla jeho
kritice ani otazka koordinace jednotlivych procesu ¢&i aktérl: ,Neexistuje
koordinace jednotlivych sloZek utvarejicich vefejna prostranstvi.“ (str. 17) Pfizvany
doc. PhDr. Petr Kratochvil, CSc (str. 4), hovofi dokonce o vysledném chaosu:
,VétsSina procesu pfipravy a realizace vefejnych prostranstvi Prahy probiha
v reZimu organizovaného chaosu.” V textu neni explicitné napsano, jaka osoba ¢i
subjekt ma potfebnou funkci koordinatora projektd zastupovat, pouze je zde
zminéno, ze se jedna o ,vykonnou sloZku investora (samospravy)“ a ze jim muze
byt podle rozsahu investic ,subjekt v ramci struktury organi mésta nebo subjekt
méstem uréeny“ (str. 38). Nicméné z mnozstvi pravomoci €i ukoll, jeZz jsou mu
svéfeny?, a faktu, Ze se jedna o vykonnou sloZku samospravy, lze vyvodit silné
postaveni, jeZ v celém procesu ma a Ze za jeho absenci nese zodpovédnost samo
mésto.

Z prace koordinatora projektu vychazi i prace architekta, ktera tu byla jiz
tolikrat zdlraznéna: ,Na zakladé jasné definovaného zadani od koordinatora
projektu a investora zpracovava podrobné celostni koncepce mista. Zpracovava
dilci vstupy a pozadavky dalSich ucastniku a specialistt. Vytvafi zadani
specialistim. Vyhodnocuje rozpory a doporuCuje reSeni pri protichudnych
poZadavcich.” (str. 39) Architekt je povazovan za ,koordinatora souladu
s koncepci” (str. 39).

Nedostatek i uplna absence koordinace neni autory spojovana pouze
s pfipadem pfipravy a realizace novych zameéru, ale také se spravou stavajicich
prostranstvi: ,Chybi koordinovany a méstem fizeny systém spravy dil¢ich casti
vefejnych prostranstvi.” (str. 19) ,Dil¢i apravy jednotlivych spravci navic casto
nejsou koordinovany ani mezi sebou navzajem.”“ (str. 18) Opét v tomto pfipadé
pada vina na spravu mésta, jez by meéla koordinaci zajistit: ,Spolupraci a
koordinaci jednotlivych spravcd musi zajistit a zastfe§it mésto.“ (str. 42)

Vysledkem je nesystémovost a roztriSténost spravy mezi velké mnozstvi

% Zaijisténi definovani vize mista; Zajisténi vypracovani koncepce mista; Koordinace investi¢nich zamér(; Zajisténi dodrzeni
kritérii a priorit v rozhodovani; Na zakladé pokynu investora vykonavani kli€ovych koncep&nich rozhodnuti; Vyhodnoceni

rozporQ jednotlivych aktérd; Koordinace u€astniki zaméru atd.
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subjektd, kdy nejsou ani jasné gesce jednotlivych spravcu (str. 19) a tim padem
muUze dojit i ke ztraté zodpovédnosti za jednotlivé prvky v prostoru (str. 20). Pro
zlepSeni této situace autofi pozaduji vzajemnou informovanost o zamérech a
planech a navazani uzké spoluprace (str. 42), aby se mohlo pfedejit situacim,
jako je tato: ,Dusledky soucasné nevhodné praxe zpusobené Spatnou koordinaci
jsou pripady, kdy je napfiklad ulice nebo chodnik rozkopan vicekrat v kratkém
casovém obdobi, nebo priklad, kdy spravce komunikace financuje opravu
povrchovych znaku siti technické infrastruktury jenom proto, Ze v okamzZiku opravy
nezna jejich viastnika a spravce apod.“ (str. 42)

Pod problém koordinace spravy Ize zafadit i absenci koordinace provozu a
udrzby resp. otazku udrzby obecné: ,Neexistuje celkova koncepce udrzby,
nefunguje koordinace, provadéci firmy c¢asto nedisponuji adekvatni odbornosti
(napf. pfi udrzbé vegetace).“ (str. 19) Byt mnozstvi financi vynaloZzenych na uklid
a udrzbu neni nezanedbatelné, vysledkem nepfitomnosti koordinace a koncepce
je, ze jsou pak uplatiiovany neucelné a ani neexistuje u¢inna kontrola odvedené
prace a z toho i nasledné sankce (str. 19). Jak je v dokumentu napsano, ,kvalitni
udrzba a uklid jsou stéZejnim prfedpokladem kvality verejnych prostranstvi*
(str. 30). Res$eni pfitom mnohych problémovych prostranstvi v Praze neni ani
natolik slozité a dle autord je souCasny stav vysledkem pfedevSim nedostatku
dislednosti, pravidelnosti a kvality v uklidu a udrzbé: ,Pro zvySeni kvality
nékterych vefejnych prostranstvi ¢asto staci ,pouhy‘ dukladny a pravidelny uklid a
stala adrzba.” (str. 43)

Pfipad nekoordinované udrzby je v dokumentu ¢asto spojovan i s otazkou
udrzovani zelené v ulicich. Ing. Petr Malinsky v tomto smyslu odkazuje na jiz
znamy pfipad ,betonovych van®, jez byly pouzity na prazském Smichové, jako na
pfiklad jedné z forem souCasného starani se o zelen: ,...snaha o ,zeleri* pomoci
nevkusnych a hloupych rfeSeni v podobé ,vyslizmu* typu travnatych ¢&i kefovych

“

rabatek ¢i kvétinkovych zahondad...” (str. 3) Podle autorld je udrzba zelené a
zejména stromd podcefiovana a nekoordinovana: ,Zasadné podceriovana je
odborna udrzba stromu ve mésté.“ (str. 20); ,Vysadba stromi nespada do gesce
stavebniho fizeni, a je tedy ¢asto provadéna Zivelné, bez koordinace s celkovou
kompozici mista ¢i plany jeho Uprav nebo s existenci siti podzemni infrastruktury.”
(str. 19) Z textu jasné vyplyva volani po odbornosti a koordinaci pfi udrzbé zelené.
Posledni z forem koordinace, kterou autofi v dokumentu zmifuji, je
koordinace Ci zavedeni spoluprace s mistnimi iniciativami: ,Je zapotfebi navazat
spolupraci s mistnimi iniciativami usilujicimi o zlepSeni kvality vefejnych

prostranstvi, vyuZit jejich potencial, podpofit je a koordinovat jejich cile se zajmy
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mésta.” (str. 31) Opét se tedy setkdvame se zapojenim vefejnosti do tvorby
vefejnych prostranstvi jako jednu z moznosti jak vnést do prostoru lidsky resp.

humanisticky rozmér.

6.3. Mésto pro jeho obyvatele

Pfedchozi €ast diskursu zkoumaného dokumentu (jez také zabira majoritni
podil celého textu) se zabyva pfedevS§im dosazenim celostni kvality vefejnych
prostranstvi, a to zejména analyzou resp. vyzdvizenim jednotlivych problému
soucasného stavu, moznych nastroji na dosazeni jejich napravy a také aktéra, jiz
se procesu tvorby celostni kvality maji ucastnit a pfipadné jakym zplUsobem.
Presto v textu Ize identifikovat i dal8i vétev diskursu, ktera do mySlenkové linie té
pfedchozi uplné nezapada.

Je samozfejmosti, Ze nasledujici ¢ast také spada do SirSiho tematického
ramce tj. do ,Mésta pro lidi, mésta pro Zivot®, nicméné na rozdil od prvni velké
odnoZe se zabyva pohledem, jenz vidi Prahu jako mésto, které pfestava byt
prostorem pro mistni obyvatele, resp. jim pfestava patfit ¢i ho nemohou uzivat. Jak
by se tedy teoreticky cela prvni ¢ast? dala téZ pojmenovat i jako ,mésto pro Zivot*,
nasledujici fadky jsou vénovany tém mysSlenkam dokumentu, které lze souhrnné
nazvat ,mésto pro jeho obyvatele“?’. Tyto dva nazvy m@zou byt poné&kud zavadéjici
a lze nabyt dojmu, Ze tematicky oznacuji to sameé a do jisté miry Ize opravdu nalézt
urgité styéné body s predchozi &asti®®. To je v8ak vysledkem zakdédovani textu,
nasledné generalizace a také Cisté jednoduSe =z faktu, ze podobnym ¢&i

nepropojenym tématim se nelze v ramci jednoho dokumentu vyhnout.

6.3.1. Degradace

Davodem, ktery ma za vysledek skuteCnost, Ze Praha pfestava byt méstem
pro své obyvatele, je, Ze jeji vefejny prostor je vystaven procesu, ktery lze
souhrnné nazvat degradaci. Ta mGze dle dokumentu nabyvat nékolika forem,
obecné ji vSak Ize rozdélit dle kontextu do dvou SirSich skupin, a to na fyzickou a

vyznamovou. Jako prvni bude vénovana pozornost degradaci vyznamové.

2 partikularismus vs. celostni kvalita
% Respektive ,mésto pro lidi“.

% 7 tohoto dtivodu je mozné, Ze nékteré citace budou pouzity jiz podruhé.
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Degradace vyznamova ma povétSinou co do ¢inéni s charakterem danych
lokalit: ,Vefejna prostranstvi Prahy nemaji az na nékolik ¢estnych vyjimek zadny
charakter.” (str. 2, Ing. arch. Jaroslav Zima) Jak vSak autofi sami piSi, charakter ¢i
identita mista je pro jeho pfijeti a tedy uzivani mista obyvateli dulezita: ,S mistem
disponujicim vlastnim charakterem a srozumitelnym kontextem se Ize snadno
identifikovat, naproti tomu mista ,nijaka“, anonymni a autonomni vytvareji pocit
odcizeni a nejsou lidmi vyhledavéana.“ (str. 29) Z textu nam tedy vyplyva, Ze pokud
je néjakym zpusobem posSkozen charakter konkrétni lokality, pro lidi je toto misto
cizi. Tak fikajic jim pfestava patfit. V textu se setkdvame zejména se dvéma
,viniky“ ztraty charakteru resp. dvéma formami vyznamové degradace vefejnych
prostranstvi: turismus a s nim Uzce spojena komercializace. Oba tyto procesy
jsou nejcastéji zminovany v souvislosti s historickym centrem Prahy.

,Vefejna prostranstvi historické ¢asti mésta jsou degradovana prvoplénovou
podbizivou turistickou komerci a souvisejicim komerénim vybydlovanim pfilehlych
objekta.“ (str. 20) Autofi vtomto pFipadé dokonce hovofi o turistickém
,2disneylandu® a o likvidaci kulturni hodnoty mista (str. 20). Ing. Arch. Jan Tabor
situaci v centru mésta popisuje nasledovné: ,Karllv most a jeho okoli,
Staroméstské namésti jsou zabarikadované pseudofolklornimi pfistavky a
zaplavené Spatnou, ale hypertrofickou reklamou.“ (str. 2) Degradace (vyznamova)
o které tu hovofime, se tedy tyka kulturniho charakteru mista. Kultura je pfitom
v textu popsana jako vysledek a pfedmét sdileni spole€nosti a vefejny prostor,
potom ramec pro jeji reprezentaci (str. 25). Jinymi slovy, centrum mésta je v textu
popisovano tak, Ze jeho kulturni hodnota klesla na tak nizkou uroven?, s niz se
spole€nost jiz nedokaze identifikovat (nechce s ni mit nic spoleného), a z tohoto
duvodu dochazi i k odlivu mistnich, a to nejen zde bydlicich. Chybou, jez se
v pfipadé jadra mésta stala, je jasné porudeni nasledujiciho pfedpokladu
kvality/u€elu vefejnych prostranstvi: ,Primarnim Gc¢elem vefejnych prostranstvi je
zajisténi kvalitniho prostredi pro Zivot ve mésté, nikoliv generovani zisku.“ (str. 44)
Centrum patfi turistim a vydélavani penéz z turismu, nikoliv obyvatelim mésta,
pfitom ,kvalitni vefejna prostranstvi mohou napomoci zabréanit vylidfiovani centra
mésta.” (str. 33)

Fyzicka degradace vefejnych prostranstvi byla v této praci jiz nékolikrate
zminéna, zejména v souvislosti s dopravni a technickou infrastrukturou C¢i
s nedostateCnou udrzbou, ktera ma za nasledek, ze dané lokality nemohou byt

plnohodnotné vyuzivany. V tomto kontextu bychom mohli zminit napf. toto

" PnDr. Richard Biegel, Ph.D ji dokonce oznacuje za ,sterilizovanou komeréné-turistickou zénu®. (str. 3)
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stanovisko autort: ,Rada bariér, které zdanlivé chréni chodce, ve skuteénosti
usnadriuje rychly a neomezeny automobilovy provoz a omezuje pfirozeny pési
pohyb.“ (str. 21) Obyvatelé tak nemohou z technickych (&i jinych) divodd naplno
misto uzivat a tedy prostor jim (v jistém smyslu) nepatfi.

Mazeme ale fici, Zze toto je pouze jedna strana mince, ktera oznacuje
pficiny, jez maji kofen ve Spatné nastaveném systému tvorby, Upravy a udrzby
vefejnych prostranstvi. V textu existuje i druhy nahled na fyzickou degradaci, ktera
zduraznuje roli clovéka samotného resp. lidsky element: ,UzZivatelé (vefejnost) jsou
chapani jako tvurci vefejnych prostranstvi mésta.” (str. 37) Zaroven tu dle autoru
existuje i vztah opacny, kdy vefejna prostranstvi/prostory pusobi na spole¢nost:
,Vefejny prostor a vefejna prostranstvi maji schopnost ovliviiovat vzorce chovani a
Jjsou jednim ze zakladnich nastroji mozné kultivace spolec¢nosti...“ (str. 25) PlUsobi
zde tedy dialekticky vztah mezi prostorem a spole¢nosti. Problém degradovanych
prostranstvi?® tedy dle autor(l tkvi nejen v samotném $patném fyzickém stavu, ale
také ve vlivu, jez nasledné maji na spole¢nost: ,Jejich stav navic generuje a
pritahuje socialné problémové osoby, a ty zpétné zvySuji fyzickou degradaci
prostoru.” (str. 21) Z textu tedy vyplyva, ze Spatna kondice moznych lokalit nejen
ze pfitahuje socialné problémové osoby, které fyzicky stav prostfedi jeSté zhorsi,
ale tento stav pfimo vytvafi nové jedince spadajici do této kategorie. Viz slovo
generuje.

V souvislosti se socialné problémovymi jedinci autofi zminuji i strach z nich,
jenz ve vysledku brani fadnému uzivani i ostatnim obyvatelim: ,Jednim z davodu
neumistovani sedacich a pobytovych objekti je obava z uZivani socialné
problémovymi jedinci.” (str. 20) Nicméné socialné problémovym jevim by se mélo
pfedchazet dle dokumentu jinak: prevenci, regulaci Ci restrikcemi, tedy tak, aby
tyto skupiny nebyly a priori vylouCeny z vefejného prostoru. Viz: ,Verfejna
prostranstvi by méla umozriovat nejen verejnou pristupnost, ale také komfortni
uzivani vSemi skupinami obyvatel, tedy skupinami vSech vékovych i sociéalnich,

kulturnich a spole¢enskych kategorii...” (str. 28)

6.3.2. Podpora komunit

Posledni ¢asti spadajici do mySlenkového sméru ,Mésto pro jeho obyvatele®
se tematicky jiz nezabyva pfi¢inami, pro¢ mésto jeho rezidentim nepatfi, ale spisSe

zplsoblm, jak jim ho naopak navratit. Jiz tu byla nékolikrat zminéna snaha autort

28 Fyzicky degradovanych napf. $patnym stavem pobytového mobiliafe.
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0 zapojeni vefejnosti do tvorby vefejnych prostranstvi, nicméné vysledkem této
spoluprace by mélo byt vytvofeni kvalitnich podminek resp. fyzického ramce,
v némz by se dennodenni aktivity mohly odehravat. V této casti diskursu se
autordm jedna o podporu aktivit samotnych. Jak totiz autofi v dokumentu pisi,
pfi€¢ina ,nezivych“ vefejnych prostranstvi nemusi byt nutné jen ve fyzické nekvalité:
sPficina mazZe spocivat na jedné strané v kvalité vefejnych prostranstvi, na strané
druhé také v mentalité spolecnosti jako dédictvi minulého rezimu, kdy sdruZovani
na verejnych prostranstvich bylo nezadouci.” (str. 21).
Aktivity samotné jsou pfitom v dokumentu brany jako neoddélitelna soucast kvality
vefejného prostoru, a proto by méla byt podpora téch ,kvalitnich“ soucasti politiky
mésta, tak jak je zminéno v nasledujicich citacich: ,Aktivity napliiujici verejna
prostranstvi jsou vedle podoby a funkce druhou nedilnou polovinou kvality
vefejnych prostranstvi.“ (str. 46); ,Je Zadouci maximéalné podporovat takové
uzivani verejnych prostranstvi, které znamena napfiklad posilovani socialni
soudrznosti komunity, kulturni pfinos nebo obecné pfinos ke kvalité Zivota v misté.
Takové uzivani Ize oznacit jako vefejné prospésné.“ (str. 46)

Pozitivni aktivity resp. uzZivani prostoru je v textu spojovano pfedevsim
s neziskovymi organizacemi a lokalnimi komunitami, tedy takovymi subjekty,
u nichz neni prfedpoklad, ze budou jednat prvoplanové ve snaze o zisk, a pujde jim
Cisté o dobro véci. Problém vS8ak zlstava stale na strané méstské spravy: ,Ze
strany mésta ale stale chybi nastroje, které by tyto iniciativy ,zdola“ podpofily a
vyuzily.“ (str. 21) Autofi tak v dokumentu volaji pfedevSim po zjednoduSeni
administrativnich zalezitosti nutnych pro povoleni akce na vefejném prostranstvi a

stejné tak i osvobozeni od mistnich poplatku.
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6.4. Shrnuti a zaveér diskursivni analyzy Navrhu Strategie

Pokud bychom z pfedchozich stranek analyzy dokumentu méli vyvodit
néjaké zavéry, je to jednak moznost identifikovat témata a aktéry, jimz vénuji
autofi v textu pozornost, a dale to, jakou vahu témto jednotlivym slozkam tvorby
vefejného prostoru pfisuzuji. Zaroven ale mizeme hovofit i o zplsobu, jakym se
dokument prezentuje svym potencialnim ¢tenafim. Lze pfitom vychazet nejen
z obsahu samotné resp. z jeho faktické/vécné &asti, ale i z téch segmentu textu, ve
kterych se hovofi o postaveni Kanceléfe vefejného prostoru® v ramci rozvoje
prazského vefejného prostoru. Tedy jakym zplsobem autofi prezentuji sami sebe a
svoji praci. Zacnéme proto nejdfive touto ¢asti.

Jestlize se pokusime zhodnotit vyznam Dokumentu z prohlaseni, jez se
v textu nachazi, muzeme jej (z jeho vnitfniho pohledu) oznaclit za zasadni Ci si
dokonce dovolim pouzit vyraz revoluéni. Lze pfitom vychazet z téchto stanovisek:
,ZaloZeni kancelafe, nastaveni jeji ulohy a dokumenty, které zde vznikaji, jsou
soucasti zasadni zmény v pfistupu hlavniho mésta ke svému planovéani a
rozvoji...“ (str. 9); ,V Praze do dne$ni doby neexistoval Zadny celostni a koncepc¢ni
pristup k rozvoji vefejného prostoru a vefejnych prostranstvi.” (str. 9) Dokument
Navrh Strategie se tedy sam oznacuje za soulast zasadni zmény, jez ma vést
k celostnimu a koncepcnimu rozvoji vefejnych prostranstvi a prostor. A jelikoz je i
jednim z prvnich dokumentu této kancelafe (str. 10), lze ho oznacit jiZ pouzitymi
terminy jako je zasadni nebo pravé revolucni. Do urcité miry zde tak sami autofi
prohlasuji, Ze jejich koncepcni a celostni pfistup nebyl v ramci mésta Prahy dosud
pouzit €i bran v potaz a je tedy unikatni. Toto vymezeni vic¢i dosavadnimu pfistupu
k rozvoji méstskych prostor a prostranstvi je jedno z dalezitych zjisténi, kterému
bude v diskusi s vefejnym diskursem jedté vénovana pozornost.

Ceho v8ak ma byt timto ,novatorskym“ piistupem dosazeno? ,Primérnim
cilem je celostni kvalita vefejného prostranstvi...” (str. 24). Vyty€enym cilem
celého zapocatého procesu je tedy celostni kvalita. Té ma byt dosazeno pravé
skrze novou koncep¢ni a celostni tvorbu vefejnych prostranstvi a prostor.

Jak nazev dokumentu napovida, jedna se o navrh strategie. Strategie, jez je
soucasti koncepéni tvorby, diky které je mozné celostni kvality dosahnout. Jak
vSak autofi v textu pisi, ,vize a strategie by mély mit zejména iniciacni charakter,
jejich podkladem v8ak musi byt analyza zakladnich stavajicich problémda, jejichz

vyfeSeni je klicem k vytvoifeni podminek pro kvalitni vefejna prostranstvi hl. m.

% Tedy pracovists, ve kterém tento dokumentu vznikl.
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Prahy a kvalitu Zivota jeho obyvatel.” (str. 17) Z tohoto didvodu se podstatna Cast
dokumentu vénuje pravé souCasnému stavu vefejnych prostranstvi v Praze, jaké
jsou jeho problémy, jaci jsou zapojeni aktéfi, mozna fe8eni atp. A také proto byla
tato Cast podrobena diskursivni analyze, nebot se jedna o pohled autorl na
celkovou kvalitu vefejnych prostor, jez by sice mél byt objektivni®, nicméné vsak
muze byt stale ovlivnén jejich osobnimi pfedstavami &i zajmy. Nasledujici fadky
proto budou vénovany kratkému shrnuti diskursivni analyzy pohledu dokumentu na
vefejny prostor a prostranstvi Prahy.

Z textu je citit, ze byl napsan predevSim architekty. Z tohoto dlvodu i
vétSina souCasnych problému prazskych vefejnych prostranstvi je popisovana
z architektonického hlediska. NejvétSi Cast diskursu tak zabird zejména kritika
jejich soucCasné tvorby a upravy, ktera ma za nasledek nevhodny stav a vzhled.
Za jadro tohoto problému autofi identifikuji absenci politiky mésta v oblasti
vefejnych prostranstvi, kdy Praha nema jasno, ¢eho chce vlastné dosahnout. Tato
neujasnénost je v textu spojovana se tfemi terminy, z nichZz dva v této sekci jiz
zaznély: s vizi a z ni vychazejici strategii a koncepci.

Souvisejicim problémem stejného vyznamu jsou finance v rozpoCtu mésta,
jejichz vyhrazeni deklaruje odhodlani a zavazek mésta néco zménit. Nechut,
nezajem, privatizace & dokonce mozna korupce® jsou dal§i z kritik soudasné
samospravy. Z textu vyplyva za soucasny Spatny stav nejvétsi zodpovédnost na
ucCet spravy mésta.

Dasledkem S$patné resp. nulové politiky mésta ve sméru vefejnych
prostranstvi je nezapojeni architekta do jejich tvorby a upravy. Tedy vynechani
aktéra, jenz je v celém schématu povazovan za nezastupitelnou a nenahraditelnou
postavu. Jeho vyznam spocdiva v jeho schopnosti docilit chténé celkové kvality
mista skrze svou odbornost. Zaroven se podili i na formulovani vize, strategie a
koncepce, tedy zakladnich kamenech celé politiky mésta. Jak mésto/samosprava
vytvafri podminky zejména skrze nastaveni systému, pak architekt je ten, ktery tyto
podminky vyuzZziva a je spolu s vefejnosti koneCnym tvircem vefejnych
prostranstvi/prostor. Kromé toho vSeho je koordinatorem jednotlivych zasahu.

Zminéna celkova kvalita je cilem, jehoz chce dokument idealné dosahnout a
v8e v ném napsané Kk ni vice méné ma sméfovat. Podstatnou a zdlrazfiovanou
slozkou celostni kvality je jeho humanisticky rozmér spocivajici v obytnosti,
estetice, spoleensko-kulturnim rozméru ¢i reprezentacni a komunikacéni roli.

MoZnostmi, jak této kvality dosahnout, je jednak prace architekta, ale pokud je to

% Dokument by vzhledem k svému ,poslani“ mél kopirovat ,Sir§i“ spole¢ensky diskurs o vefejném prostoru Prahy.

1 Byt jeji pFitomnost neni v textu explicitné zminéna.
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mozné tak i zapojeni vefejnosti, nebot ta jej nakonec sama bude uzivat. Nicméné
povédomi o kvalité je dle autord mezi obyvateli nizké.

Nejvétd§imi souCasnymi problémy plynoucimi z nezohlednéni humanistické
kvality jsou pfevaha dopravy a technické infrastruktury.

Koordinace je dalSim velkym tématem, jiZ autofi oznacuji za jednu
z nutnych podminek dosazeni celkové kvality. Koordinace neni podstatna pouze ve
zmin&ném ukolu architekta®, ale je téz dulezitd i v dalSich oblastech, jako je
koordinace cill mésta se zajmy mistnich iniciativ i ve spravé, provozu a
udrzbé. To jsou dalSi slabiny souCasné praxe. V ramci poslednich tfi termin(
autofi volaji zejména po dlslednosti a pravidelnosti v uklidu a adrzbé. V nich
dokonce vidi jednoduché feSeni mnoha prazskych vefejnych prostranstvi.

Posledni dullezitou sloZzkou vedouci k celkové kvalité je hierarchizace
vefejnych prostranstvi skrze jejich vyznam v ramci méstské struktury. Vysledkem
ma byt zvySeni prostupnosti, kontinualnosti a propojenosti jednotlivych lokalit,
zaroven ale i moznost pro spravu stanovit priority pro své investice.

Jiz méné obsahla c¢ast diskursu se vénuje snaze o navraceni mésta jeho
obyvatelim. V Praze dochazi k degradaci vefejného prostoru, a to zejména
v historickém centru mésta pfehnanou komerci a turismem, coz v disledku
vytlaCuje mistni obyvatelstvo do jinych ¢asti Prahy. Dochazi i k degradaci fyzické,
ktera je zpusobena jiz zminénou dopravou ¢i technickou infrastrukturou, ale téz

k ni mize dochazet prostfednictvim socialné problémovych obyvatel.

Pokud se tedy budeme drzet pfedpokladu, Zze vySe napsané fadky reflektuji
soucCasny spoleensky diskurs, jenZ je zaméfen na prazsky vefejny prostor, je
z mého pohledu vhodné tato témata srovnat s témi, ktera se v ném opravdu
vyskytuji. Timto zptsobem je mozné tuto premisu potvrdit a s urgitou mirou®
jistoty Fici, Ze dokument se opravdu zaobira aktualnimi tématy, jejichz FeSeni
povede Kk cilené celkové kvalité. Stejnym zplsobem je ale mozné i tento
pfedpoklad zamitnout a identifikovat témata nova, ktera se v dokumentu nemusi

vyskytovat. Hledana témata a aktéfi jsou tedy nasledujici:

%2 Koordinace jednotlivych zasah.
% Tato mira pfesnosti zavisi na mnozstvi analyzovaného materialu, ktery se v§ak neustale proménuje, pfibyva atp. ,Kone¢né

pravdy” se tedy v jistém smyslu nelze dobrat, viz Socialni konstruktivismus.
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Témata: . Socialné problémovi
obyvatelé;
. Celostni kvalita;
. Doprava a technicka ] o
= Sprava, provoz a udrzba;
infrastruktura; . L
= Historické centrum mésta.
= Humanisticka kvalita;
] Politika; Aktéri:
] Finance;
L. = Architekt;
] Privatizace;

K . Vefejnost;
. orupce;
D q . Mistni iniciativy;
. egradace;
_ . Neziskoveé organizace;
. Komerce a turismus ) .
. Sprava a samosprava.

Nicméné otazka celostni kvality resp. analyza souasnych problému neni to
jediné, co bude v ramci SirSiho spoleCenského diskursu sledovano. Jak bylo
feCeno na zacCatku této sekce, Navrh Strategie stavi sam sebe do prakopnické role,
kdyz prohlaSuje, Ze nejen celostni kvalita, ale zejména celostni pristup k tvorbé a
Upravam vefejnych prostranstvi nebyl dosud v ramci Prahy uplathovan. Pokud tedy
bude v ramci analyzy textu identifikovan dokument &i jiny text, jenz se podobnym
zplsobem zaobira celkovou kvalitou (Ci kvalitou vefejnych prostranstvi obecné),
bude jeho obsah srovnan pravé s Navrhem Strategie a to, jakym zpusobem se
o tuto kvalitu snazi ¢&i jak o ni hovofi. Nasledujici fadky budou vénovany zpUsobu

vybéru zdroju, jez maji zastupovat Sir§i spoleCensky diskurs.
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7. Analyza vefejného diskursu

Analyza vefejného diskursu probéhla nasledujicim zplisobem: po prvotnim
vybéru textl byl kazdy jednotlivé analyzovan po obsahové strance, zda tematicky
zapada do kategorii, jez vznikly analyzou Navrhu Strategie. Pokud byly v dotyéném
zdroji tematické shody nalezeny, byl zhodnocen i po strance diskursivni, tedy zda
a jakym zplUsobem se o daném problému/aktéru hovofi a zda tento text i timto
zplsobem zapada do Navrhu Strategie. Rozdily a shody, jez byly identifikovany,
jsou obsahem této kapitoly. Nicméné je nutné si uvédomit, Ze vysledky zde
uvedené jsou zatizeny vybérem textd, ktery uz 2z principu nemuze byt
vyCerpavajici, a tedy vefejny diskurs zde nemuze byt plné obsazen. Navic si
pfipomenme principy socialniho konstruktivismu, ktery fika, Ze realita je neustale
ve stavu zrodu.

Zpusobu a charakteristice vybéru zdroju je vénovana nasledujici sekce.

7.1. Vybér a charakteristika zdroja uzitych v analyze

verejného diskursu

Veskeré zdroje pouzité pro tuto sekci byly nalezeny na internetu®, a to po
zadani klicovych termind do vyhledavale Google.com. Jedna se o verejna
prostranstvi a vefejny prostor. Rozhodnuti pro pouziti obou téchto vyraza je dano
faktem, Ze autofi v Dokumentu operuji jak sterminem prostoru, tak
s prostranstvim. Zaroven s nimi bylo zadano i slovo Praha nebo v Praze, jez mélo
zajistit vymezeni zdroju vztahujicich se k prostoru/prostranstvim tohoto mésta.

Jelikoz bylo cilem podchytit souCasny spoleéensky diskurs, nejzaz8i stafi
zdroju bylo stanoveno na rok 2010, pfi€emz byly brany v potaz i ¢lanky vzniklé po
vzniku dokumentu Navrh Strategie. Byt vefejny diskurs mohl byt jeho vydanim do
jisté miry ovlivnén, zastavam ten nazor, ze problémy vefejnych prostranstvi maji
urCitou miru setrvanosti, jeZ nedavné vydani dokumentu jeSté nemohlo zcela
zménit, a proto i mladsi texty mohou mit svou vypovidaci hodnotu.

Aby byl vybran vzorek textd, jenz by byl mozno povazovat za reprezentativni
zastupce vefejného diskursu, bylo nutno dosahnout urcité miry heterogenity

v ramci textd. Z tohoto divodu nebyl bran zfetel na jejich zdroj &i formu (tiskovy

* Internet jako hlavni informaéni zdroj byl vybran zamérné, nebot na jeho tvorbé resp. obsahu se mize podilet Siroké spektrum
aktér(l a stejné tak je jeho obsah k dispozici Siroké vefejnosti. Proto analyzu zde nalezenych textd je pfi zachovani urcité

heterogenity mozné povazovat za verejny diskurs.
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zprava, zaznam rozhovoru, blog atp.). Vynechany byly pouze ¢lanky, jejichz

Strategie. Minimalni mnozZstvi bylo stanoveno alesporn na 50 textu kratSiho az

stfedniho rozsahu, pficemz konecny pocet se ustalil na Cisle 62.

Tabulka €. 1: Autorstvi zdroja v analyze verejného diskursu

Internetovy zpravodaj

Ministerstvo vnitra

Obecné prospésSna spolecnost

Urbanista

Vefejny projekt

Vysoka Skola

Vyzkumna organizace

Neziskovy projekt

Neziskova organizace

Politicka strana
Architekt

Internetovy magazin

Méstska cast

Obdanské sdruzeni
Politik

Internetové noviny

00 00| N| N| N| W W N = = 2 2 2 2 -

N
o

Zdroj: vlastni prace

Pokud byla mozna identifikace vzdélani resp. povolani autora/i daného
textu, byla tato klasifikace upfednostnéna pfed organizaci ¢i sdruzenim, z niz
pochazi. AvSak pro lepSi pfedstavu o slozeni a charakteristice zde uveden i plavod

nalezenych zdroji a také forma, jiz byly napsany. Viz tabulky ¢&. 2 a 3.
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Tabulka €. 2: Puvod zdroji v analyze vefejného diskursu

Stranky ministerstva

1
Blog 2
Sbornik odbornych texti 2
Rozhlas 3
Stranky MC 6
Stranky projektu 11
Stranky organizace 18
Portal novin 19

Zdroj: Vlastni prace

Tabulka €. 3: Forma zdroju v analyze vefejného diskursu

Navod

Recenze rozvojového dokumentu

Vize rozvoje

Anotace dokumentarniho filmu

Odborny ¢lanek

Rozvojovy dokument

Programové prohlaseni

Zaznam rozhovoru

| Bl W N N N = 2 -~

Reportaz

—_—
—_—

Komentar

N
[(e]

Tiskova zprava

Zdroj: Vlastni prace

7.2. Pouze ,,Spatny“ vefejny prostor?

Prvni polozkou, kterou nyni muzeme srovnat mezi vefejnym diskursem a
diskursem zajmového Dokumentu, je zplsob, kterym je vefejny prostor vniman
resp. prezentovan. A to, zda v pozitivnim, ¢i negativhim svétle.

V Navrhu Strategie nebylo v souvislosti s vefejnym prostorem uzito mnoho
citové zabarvenych slov, ale pokud se tak stalo, pak v negativhim kontextu.
V tomto smyslu muzeme zminit napf. popis degradace historického centra mésta

na “disneyland® (str. 20) ¢i oznacCeni betonovych rabatek na prazském Smichové
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za ,vySlizmy“ (Ing. Arch. Petr Malinsky, str. 3). | tak v8ak jinak strohy text
zajmového Dokumentu oproti vefejnému diskursu vyzniva vice negativhé. Toto
zjisténi muze byt pfekvapivé v tom ohledu, Ze zdroje na internetu se v zasadé
nemusi tolik drzet formalniho ténu, ktery se u dokumentu takového zaméfeni da
pfedpokladat. Proto mohou byt internetové zdroje na citové zabarvena slovni
spojeni mnohem bohatSi a tedy i kritictéjSi. MUZzeme se tu sice také setkat
s pfiklady, kdy jej* napf. Petr Vilgus ze Strany zelenych popisuje v pfipadé
Palmovky jako ,rozvraceny“ (2014, zdroj €. 54) ¢i kritik architektury Arch Vader
(2014, zdroj ¢. 18) ve spojeni s Letenskym naméstim hovofi o ,skutecné
machroviné“ a ,urbanistickém highlightu, ovSem toto jsou konkrétni pfiklady, se
kterymi se v Navrhu Strategie az na vyjimky nesetkdvame. Tim se dostavame i
k jednomu z hlavnich rozdild mezi Navrhem Strategie a vefejnym diskursem, jenz
ma za nasledek rozdilné celkové vnimani vefejného prostoru. Totiz uzemni
vztazeni.

Jelikoz je mnoho ¢&lankd vénovano konkrétnim lokalitam/pFikladim, mdzeme
v diskursu nalézt nejen kritiku, ale také kladné ohlasy na udalosti, jez maji
pozitivni vliv na kvalitu vefejnych prostranstvi. Sem Ize zafadit napf. projekt
KnihoBudek, které vznikaji z nepouzivanych starych telefonnich budek (2014, zdroj
¢. 32), revitalizaci MaleSického parku (2013, zdroj €. 30), umisténi netradi¢niho
mobiliafe na Tylové namésti na Praze 2 (2014, zdroj €. 36) Ci popis prazského
Braniku jako ,zivé Ctvrti, pfijemné k zZivotu“ (2014, zdroj €. 24). Obecné tak lze Fici,
Ze vnimani vefejného prostoru je, co se ty€e nalady, ve vefejném diskursu vice
vyrovnané nez v Dokumentu samotném. Nicméné, zminky o negativnich jevech

v ném pfece jen také pfevladaji:

e 22 z61 zdroji spojuje vefejna prostranstvi/prostory Prahy
s negativnimi jevy &i procesy;

e vyznéni 20 z 61 zdroja o vefejnych prostranstvich/prostorech je
neutralni;

e 9 z61 zdroji hodnoti pozitivni procesy, aktivity atp., jez
pfispivaji ke kvalité vefejnych prostranstvi/prostor;

e Zbylych 12 zdroju nema vyhranény pohled, vénuje se jak

pozitivim, tak negativim.

Zminkou o negativnich jevech/problémech vefejnych prostranstvi/prostor se

pfesouvame k jedné ze zakladnich otazek této prace. Totiz do jaké miry je Navrh

% Vefejny prostor.
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Strategie pfi identifikovani sou€asnych probléml shodny s vefejnym diskursem.
Pokud to fekneme velmi zjednoduSené, tak zabér tohoto dokumentu je natolik
Siroky a obsah tak komplexni, Ze pfi analyze internetovych zdrojid nebylo
identifikovano zadné téma, které by se v Dokumentu nenachazelo. Opakovani a
vypisovani vSech probléma, které tu jiz zaznély v diskursivni analyze Navrhu
Strategie, neni pro tuto praci jiz vice pfinosné. Proto zde budou uvedeny pouze

vybrana témata, v nichz byly identifikovany odchylky od diskursu Dokumentu.

7.3. Nedotknutelnost architekta?

Ve vefejném diskursu se muzeme setkat také s ,velkymi“tématy Navrhu
Strategie, jako je volani po celostnim pfistupu pfi tvorbé& a upravach vefejnych
prostranstvi, kdy je zapotfebi zapojit architekta ¢i urbanistu.

Zastupcem tohoto nazoru je také napf. Séfkomentator Altualné.cz Jan Lipold
ve svém novinovém pfispévku (2014, zdroj. ¢. 4). Nicméné uplnou shodu
s diskursem Dokumentu tu jiz nenajdeme: ,Nikde neni psano, Ze architekti a
urbanisté ve sluzbach mésta jsou ti nejkvalitnéjsi a Z2e maji vzdy pravdu. Ale oproti
tém ,developerskym’ jsou tu pfece jen podstatné rozdily. Jsou placeni z vefejnych
penéz. Vysledky jejich prace prochazeji rukama politikti, a z toho se da odvozovat
politickad odpovédnost. A pfedevsim, uvazuji — nebo by méli uvaZovat — v SirSich
souvislostech a méli by respektovat méfitko mésta.“ Ve vefejném diskursu se tak
setkavame s nazory, které se neslu€uji s obrazem tohoto aktéra, jako vSemohouci
osoby®®, jejiz ptitomnost je automatickym fe$enim problému sougasnych vefejnych
prostranstvi. SpiSe je zde pfedstaven jako pravdépodobné nejlepsi odbornik, jehoz
zapojeni vSak stale nese sva rizika.

Ve vefejném diskursu se tak muzeme setkat i s ukdzkami selhani jeho
prace. Dle Karoliny Vojackové z Casopisu Artikl (2014, zdroj ¢&. 12) je jednim
takovym pfikladem nedavno dokonc¢eny projekt budovy Quadrio na Narodni Tfidé a
s nim souvisejici nové vzniklé vefejné prostranstvi: ,Socha predniho ceského
,pornoumélce‘ Davida Cerného je pouze velmi drahy manévr, jak odldkat pozornost
od faktu, Ze misto je komplikované a nepodarilo se ho adekvatné vyfeSit jako
dobfe fungujici vefejny prostor.”

Jinak ale ve vefejném diskursu panuje nazor, Ze pfitomnost architekta je

jaksi samozfejma, coz jiZ zapada do pfedstav Dokumentu. Napf¥. Martina Bfenova

36 ,Esteticka a pobytova kvalita velké €asti vefejnych prostranstvi je nizka. Je to predevSim disledek absence koncepéni

pFipravy Uprav a architekta pfi ni.“ (str. 20)
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z ob&anského sdruzeni Karlin sobé (2014, zdroj €. 27) jej v podstaté popisuje jako
zakladni nutnost: ,Obec nebo mésto mize najmout kvalitniho architekta, stavebni
firmu, vybudovat projekt na klic a lidem ho naservirovat na zlatém podnosu.*
Nadstavbou pak uz muze podle ni byt jen zapojeni vefejnosti pfi vytvafeni projektu
(2014, zdroj &. 27). Obecné tak lze Fici, Ze postaveni architekta je v ramci
vefejného diskursu oslabeno, nicméné pohled na néj jako na podstatného aktéra

ucastniciho se tvorby vefejnych prostranstvi stale pfetrvava.

7.4. Méné autodopravy?

DalSi z kontroverznéjSich témat, ktera zde budou uvedena, je problematika
dopravy. V diskursu zajmového Dokumentu je doprava a dopravni infrastruktura
popisovana jako néco, co brani plnému uzivani vefejnych prostranstvi obyvateli
mésta a z toho ddvodu je nutné posilit ,slab$i“ druh pfepravy. ,Z hlediska kvality
uzivani verejnych prostranstvi je prioritou kvalita péSi a cyklistické prostupnosti a
k redukci negativnich dopadd automobilové dopravy.“ (str. 28) | ve vefejném
diskursu se setkavame s velmi podobnymi nazory, jako je napfiklad tento od Marie
Rimanové a Martina Sedlaka (2013, zdroj &. 30): ,Proto je nutné nyni daleko vice
zaméfit pozornost na potfeby péSich a cyklisti a na konkurenceschopnost MHD.*
DalSim zastupcem, jenz poZaduje sniZzeni podilu osobni automobilové pfepravy na
ukor cyklistické a pési, je i Vize pro mobilitu a vefejny prostor Praha 25 (2014,
zdroj €. 14, dale jen Vize 25) z dilny obCanského sdruzeni Auto*Mat: ,Praha se
pfipojuje k méstum stanovujicim si jasné dopravni cile. Neautomobilova doprava
vzroste ze 67 % na 75 %.“V navaznosti na ni reaguje jediny negativni hlas®, ktery
nepovazuje zvySeni podilu cyklistické pfepravy za vhodné ¢&i nutné. Je jim
pfedseda prazské ODS Filip Humplik (2014, zdroj ¢. 41). Jelikoz se jedna v ramci
vefejného diskursu o tak ,vyjimecny“ nazor, byla tomuto pfispévku vénovana
zvySena pozornost, jez méla za cil odhalit pfipadné skryté motivy p. Humplika.

V uvodu sveého komentafe o sobé p. Humplik prohlasuje, Ze ,sam jezdi
hodné na kole® (2014, zdroj ¢. 30). Timto zplsobem pfedstavuje svou osobu jako
cyklistu, ktera z podstaty musi védét, co je pro cyklisty v Praze nejlep$i, a snazi se
tak zvyS8it relevanci svych pfipominek a to, pro¢ neni zvySeni lehéiho druhu
dopravy nutné. Jeho argumenty jsou ,nevhodny reliéf Prahy*“, ktery neni pfejicny

k masovému uzivani kol, a také ,popfeni preference automobilové dopravy*

%7V ramci 62 analyzovanych zdroj.
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obyvateli mésta, kterou Vize 25 proklamuje jako realnou (2014, zdroj €. 41). Jinymi
slovy — posileni cyklistické dopravy neni nutné a je tedy zbytecné. DalSi pfitézi je
dle jeho nazoru i cena cyklostezek, ktera je pry az ,absurdné pfedrazena“ (2014,
zdroj €. 41). Z textu vyzniva, Zze hnuti Auto*Mat cyklostezky za tyto pfedrazené
ceny vyslovené vyzaduje a ma tak na mésto nesmysiné naroky. Ty p. Humplik
vycislil na 162 miliard korun (2014, zdroj €. 41).

Jak jiz bylo feCeno, tato kritika cyklodopravy a cyklostezek je v ramci
diskursu vyjime&na a mulze ukazovat na variabilitu nazorl v ramci spolecnosti.
Nicméné v tomto pfipadé se zda byti spiSe uméle vytvofena a vyhnana do
extrému, nebot v zavéru se pfeménuje (jak se zda) spiSe na pouhou zaminku pro
kritiku politické opozice v osobé tehdejdiho primatora Hudecka, jenz pravé Vizi 25
podporuje. Lze tak soudit z poslednich dvou vét tohoto pfispévku: ,A primator
Hudecek se tim vazné zabyva. V dobé, kdy lidé na Spofilové nemohou dychat kvili
jeho blokaci dokonéeni Blanky.“ (2014, zdroj €. 41) Je vS8ak mozné, Ze tato kritika
je jednodusSe projevem preference automobilové dopravy, jez je prosazovana ODS.
V ramci diskursu se totiz setkavame s jejim oznacenim jako ,autiCkarské“ (2013,
zdroj ¢. 55), i kdyz v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o ODS na Praze 8.
Obecné lze ale prohlasit, Ze vefejny diskurs je v ramci otazky automobilové

dopravy konzistentni a shoduje se s diskursem Navrhu Strategie.

7.5. Socialné ¢€i jinak problémovi?

Kromé ,vétSich® témat se vramci vefejného diskursu setkavame i
s detailnéjSimi popisy problému, které byly v ramci Navrhu Strategie jen letmo
zminény €i pouze naznaceny. Jednou z nich je otazka ,socialné problémovych®, &i
jak jsou v Dokumentu oznacéeny jesté jednim terminem — ,socialné slabsi skupiny
obyvatel. V Navrhu Strategie jsou zminovani zejména ve spojitosti s fyzickou
degradaci prostoru, jehoz jsou pfi¢inou, a také ddvodem, pro¢ néktera prostranstvi
nejsou dostate¢né vybavena pobytovym mobiliaftem: ,Jednim z ddvodi
neumistovani sedacich a pobytovych objekti je obava z uZivani socialné
problémovymi jedinci.” (str. 20) Ve spoleCenském diskursu je pojmenovani téchto
osob mnohem vice variabilni. Napf. v novinovém ¢&lanku od Terezy Krobové (2013,
zdroj €. 6) jsou popsani prazskymi zastupiteli jako ,nepfizplsobivi obané® a Petr
Musil (2013, zdroj €. 42) jiz konkrétné mluvi o bezdomovcich, narkomanech a
minoritach. Pojeti téchto skupin vefejnosti tedy nemusi nutné byt zaloZeno cCisté na

socialnim statutu, jak je popsano v Dokumentu, ale téZ na etnické pfislusnosti Ci
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sexualni orientaci, coz jsou skupiny, které si lze pravdépodobné dosadit za pojem
minorita.

Petr Musil (2013, zdroj €. 42) zaroven hovofi o vnimani téchto skupin
ostatnimi obyvateli jako nelegalnich a nelegitimnich uzivateld vefejnych prostor.
Zde jde sice vychazet pouze zjednoho zdroje, nicméné problém ,socialné
problémovych® tak maze byt ve vefejném diskursu mnohem hlubsi, nez jak je
vyobrazen v Navrhu Strategie. Motivem jejich exkluze tedy v realné situaci nemusi
byt jen obava z jejich pfitomnosti a mozného fyzického poni¢eni mobiliafe, ale také
vyslovené védomé jednani vedené pocitem legitimity tohoto aktu, ktery je
pravdépodobné umocnén xenofobii ¢&i rasismem. V tomto smyslu je obsah

Dokumentu velmi zjednoduSeny a zaslouzil by si vice pozornosti.

7.6. Realna korupce

Poslednim tématem vefejného diskursu, ktery zde podrobim bliZ§imu
srovnani, je korupce. V Navrhu Strategie toto slovo oteviené nezaznélo, jen
v naznacich. O tomto problému mizZeme v mezich Dokumentu pfemyslet, kdyz
autofi hovofi o majetkopravni politice mésta, kdyz probiha bez politické a odborné
konzultace (str. 19), majetek jde do rukou ,pochybnym uzivateldm® (Doc. PhDr.
Petr Kratochvil, str.4) a smlouvy uzaviené jsou c¢asto pro mésto vyrazné
nevyhodné (str. 19). Ve vefejném diskursu se s témito naznaky také setkavame,
napf. v pfipadé prodeje pozemkU v prazskych Dejvicich soukromé firmé (2014,
zdroj €. 45). V textu je tento obchod oznacen za ,pochybny“, nebot byl prodan na
mimofadném zasedani a za cenu, ktera neodpovida cené pozemku (2014, zdroj €.
45). DalSim konkrétnim pFikladem je i projekt sedmipatrového komplexu bytovych a
obchodnich domu v Braniku, jehoz vystavbu méla umozZnit nezakonna zména
uzemniho planu (2014, zdroj €. 24).

AvSak upozornéni na korupci zazniva ve vefejném diskursu i tak fikajic ,bez
obalu“. Pfikladem mulze byt citace z anotace k dokumentarnimu filmu Plan (2014,
zdroj €. 20): ,Dokument Plan se kromé castec¢ného oziejméni korupéniho
prostfedi politik(i a investort v Praze snaZzZi poukazat na dllezitost aktivni
oblanské participace, ktera ¢asto jako jedind dokaZze podobnym chybam zabranit a
celkovou hodnotu vefejného prostoru.”“ OsoCovani z korupce ale neni doménou
pouze ,laické“ vefejnosti. Napf. Petr Dolinek z CSSD (2014, zdroj &. 40) z ni vini
opozi¢ni TOP 09: ,Radni za TOP 09 chtéji prosté upfednostnit zajmy reklamnich
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spole¢nosti, které jim pak na podzim pomiZou s propagaci v ramci volebni

kampané, pfed zlepSovanim vzhledu naseho mésta...*

7.7. Opravdu revoluéni dokument?

Pfedchazejici kapitoly této sekce nam odpovédély na otazku, zda je obsah
dokumentu napsan ve shodé se zajmy obyvatel Prahy. AvSak stale zlstava
oteviena otazka pfistupu k celostni kvalité. Jak jiz bylo fe€eno, Navrh Strategie
sebe stavi do pozice ,revolué¢niho®“ dokumentu, nebot nahlizi na tvorbu a upravu
vefejnych prostranstvi z celostniho hlediska, které dosud nebylo (dle jeho slov) na
uzemi Prahy uplatiovano. Proto nasledujici fadky budou vénovany potvrzeni €i
vyvraceni téchto slov.

Ve vefejném diskursu se také muzeme setkat s nazory, které povaZzuji
celostni kvalitu za podstatnou. Obsah nékterych dokumentu si dokonce dosazeni
této kvality stanovuje za cil. Prvnim pfikladem takového dokumentu muaze byt jiz
zminéna Vize 25 od hnuti Auto*Mat (2014, zdroj €. 14), ktera pfichazi s touto
mysSlenkou: ,Vize pfedstavuje Prahu blizké budoucnosti jako fungujici mésto, ve
kterém je sladén pozadavek mobility a ekonomického rozvoje s kvalitou verejného

“

prostoru a ZzZivotniho prostfedi.”“ V navaznosti na toto prohlaseni mlzeme
konstatovat, ze cil Vize 25 vice méné zapada do mysSlenky celostni kvality.
Nicméné cesta, kterou se k ni vydava, se jiz, jak se snad pokusim v nasledujicich
fadcich dokazat, odliSuje od té, kterou jde Navrh Strategie. V prvni fadé jsou tu
vS8ak myS8lenky, které do celostni tvorby jedté zapadaiji.

Je jasné, Ze autofi tohoto konkrétniho dokumentu si jsou védomi potfeby
pfistupovat k rozvoji pfi uvazovani vicero vazeb, nikoliv solitérné. Pfikladem muize
byt nasledujici prohlaseni: ,Propojeni dopravniho a uGzemniho planovani je
v pfipadé Prahy zasadni a dlouhodobé nezbytny krok.“ (2014, zdroj ¢. 14) A pokud
je fe€¢ o upravé a tvorbé vefejnych prostranstvi, tak i zde nalezneme prvky
celostniho pfistupu, kdy autofi vnimaji jeho jednotlivé slozky, jako jsou pobytové
funkce, uméni ¢&i aktivity v podobé projektd mistnich ob&anu a spolkl, jez je
v8echny nutno rozvijet a podporovat (2014, zdroj €. 14). MUzeme tedy zaznamenat
i snahu o humanistickou kvalitu. Pro¢ ale tento dokument nespada do celostni
tvorby, kdyz tu bylo ukazano, ze jeho autofi si jsou jeji dllezitosti rozhodné védomi
a dokonce ji i sami deklaruji? Nelze se totiz v tomto pfipadé zbavit dojmu, zZe

autofi Vize 25 kladou vys$S§i dlraz pravé na dopravu samotnou, a to i pfes tento
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jejich vyrok: ,Zkvalitnéni verejného prostoru je proto stejné ddlezité jako
optimalizace dopravni sité.” (2014, zdroj €. 14)

Lze pfitom vychazet z mnozstvi zminek, jejichz obsah je néjakym zplsobem
spojen s feSenim dopravni situace v Praze. Prvni z nich mGzZe byt uz jen ,zasadni
teze“ dokumentu: ,Zasadni tezi je, Ze Praha mize...snizit soucasny podil
automobilové dopravy ze stavajicich 33 % na 25 %, za soufasného zvySovani
kvality Zivota.” (2014, zdroj ¢. 14) Z této véty vyzniva, Ze automobilova doprava je
jaksi stfedobodem, hybatelem vSeho, zato v Navrhu Strategie je pouze soucasti
vétsi mozaiky. Potvrzenim vyzdvihovani dopravy (at uz automobilové ¢i
cyklistické) je skutecnost, ze 6 z 12 tezi, jimiz je Vize 25 definovana, je pfimo
vénovano otazce dopravy samotné a u dalSich 3 je prvek dopravy vzdy zvyraznén.
Napf. se jedna o zlepSeni financni situace mésta po snizeni investic na dopravu ¢i
zlepSeni zivotniho prostfedi po redukci automobilové dopravy (2014, zdroj €. 14).
A i v pfipadé tvorby vefejnych je doprava Casto zdUrazrovana, at tim ¢&i onim
zpusobem: ,Tretina dopravnich investic je vénovana na rekonstrukci verfejnych
prostranstvi...”; ,Rekonstrukce jsou komplexni, zlepSuji podminky pro
bezmotorovou dopravu a pobytové funkce ulic.” (2014, zdroj €. 14)

Vize 25 se tak sice hlasi ke stejnému cili, resp. sdili vizi Prahy jako mésta
vhodného pro Zivot, ovSem cesta, kterou si stanovuje je vyrazné postavena na
feSeni dopravy, nikoliv na vnimani SirSich vztahl mezi vicero problémy. Kromé
toho, snizeni podilu automobilové dopravy v textu vyzniva ploSné&, velmi tvrdé az
nucené. To se pfili8 neshoduje s kompromisnim pfistupem, jenz popisuje Navrh
Dokumentu a ktery se vztahuje pravé k poméru jednotlivych druht dopravy: ,/ kdyZz
optimalni je vzZdy nalézt vyvazené reSeni, které uspokoji vSechny uZivatele,
v mnoha realnych situacich jsou jednotlivé zajmy v rozporu a je nutné nékterou
Zz hodnot upfednostnit. “ (str. 21)

DalSi zminky celostni tvorby nalezneme napf. v souvislosti s projektem
urbanACT, jenz ji vidi jako mezioborovy proces (2014, zdroj. ¢. 61): ,Hlavnim cilem
projektu je vzbudit aktivni zajem vefejnosti o mésto, ve kterém Zije, a upozornit na
nutnost mezioborové komunikace jak pfi vytvareni novych verejnych prostor, tak
pfi upravé téch stavajicich.”“ Vice se bohuZzel z tohoto zdroje ale nelze dozvédét.

Avsak nejvice se k Navrhu Strategie blizi z analyzovanych dokument
Strategie pro verejné prostory Prahy 10: ¢ast 1 (2010, zdroj €. 35). Staci si uz jen
povSimnout nazvu, jenz sam o sobé deklaruje strategicky rozvoj vefejnych prostor
stejné jako Navrh Strategie. Dulezité je pak vysloveni vize, jejiz obsah prakticky
kopiruje diskurs Dokumentu ,Mésto pro lidi, mésto pro Zivot*. ,Chceme, aby se

verejné prostory v Praze 10 staly prijemnym mistem pro Zivot.” (str. 2, zdroj €. 35)
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Jak ale zapada naplhovanim této vize tj. snahou o celostni tvorbu? Pro
zodpovézeni této otazky je zde okomentovano nékolik vét z daného zdroje: “Kazdy
vefejny prostor je chapan a vniman jako prostorovy celek, ktery je soucasti
systému vefejnych prostord. Tento princip vylucuje tzce resortni (monofunkéni)
vniméani prostoru nebo jeho &asti.” (str. 5, zdroj €. 35) — autofi nevnimaji vefejna
prostranstvi solitérné, ale jako soucCast vétSi propojené struktury, stejné tak i
jednotlivé casti danych prostranstvi; ,VeSkeré aktivity ve verejnych prostorech Ci
aktivity smérujici k jejich spravé a rozvoji musi byt koordinovany s cilem zajistit
funkénost systému, napr. vyvazenost jednotlivych druht dopravy, vyvazZenost
aktivit, sluzeb a prilezitosti.“ (str. 5, zdroj €. 35) — autofi odmitaji partikularismus.
Uz jen z téchto dvou principd, jimiz se autofi dot€eného dokumentu zavazuji Fidit,
Ize s bezpecCnosti prohlasit, ze k tvorb& a upravam vefejnych prostranstvi pfistupuji
celostnim zplsobem, ktery deklaruje Navrh Strategie.

Pokud k této skutecCnosti pfidame i dalSi vyznamna slovni spojeni Ci témata,
jez vném zaznéla a jsou spoleCna i pro Navrh Strategie, jako je napf.
dlouhodobost strategie, zapojeni mistnich obyvatel, hierarchizace vefejnych
prostranstvi, koordinace, lidskost, prostupnost atd., nachazime dokument, ktery
mu svym obsahem i formou silné konkuruje. A to uz jen z toho duvodu, ze byl
vydan v roce 2010. Je tak zpochybnéno tvrzeni, Ze v Praze do vydani Dokumentu
(rok 2014) neexistoval zadny celostni a koncepcni pfistup k rozvoji vefejnych
prostor a prostranstvi. Pravdou vSak zustava, Zze v tomto pfipadé se jedna
o dokument vztazeny pouze na Prahu 10, nikoliv na uzemi celého mésta. OvSem
s potencialem aplikace v Sir§im méfitku.

Mezi zbylymi zdroji lze urcit i dalSi takové, jejichz obsah je zaméfen na
tvorbu a upravy vefejnych prostranstvi. Jedna se o ¢asti programovych prohlaseni
politickych uskupeni a obc&anskych hnuti. Ze skupiny téchto textd muzeme
vyzdvihnout 700 pro Zbraslav (2014, zdroj €. 1), jez se pravdépodobné nejvice
blizi mySlence Navrhu Strategie. V jeho znéni muizZeme identifikovat podobna
slovni spojeni jako je ,koncepce priorit“ &i ,propojenost a prostupnost celého
uzemi“. Nejvyraznéji ale z celého textu vyéniva tato véta: ,Koordinované provadéni
Uprav a stavebni ¢innosti v logické Casové a prostorové navaznosti, od diléich
opatfeni k celkovému vysledku.“ (2014, zdroj €. 1) MUiZzeme zde tedy identifikovat
celostni chapani prostoru a existenci vnéjSich vazeb. OvSem svym rozsahem a
detailem se Navrhu Strategie &i Strategii pro verejné prostory Prahy 10: ¢ast 1 ani
zdaleka neblizi. Navic problémy zde uvedené maji zejména lokalni charakter.

Ostatni programova prohlaSeni resp. jejich Casti zabyvajici se vefejnym

prostorem se vénuji kvalité uz jen z nékterych hledisek. Napf. Koalice pro 7 (2014,
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zdroj 6. 28) se vénuje zejména uklidu, udrzbé a vysadbé zelen&, rada MC Prahy 2
(2014, zdroj €. 43) pak zdlraznuje problém dopravy, dosadbu zelené a pfevod
majetku do jeji spravy.

Pokud se =z pravé napsanych fadkd pokusime vyvodit zavéry, jakym
zplsobem je ve vefejném diskursu zastoupena mySlenka celostni kvality a
celostniho pfFistupu k jeji tvorb&, nemuzeme popfit, ze by zde pfed Navrhem
Strategie neexistovala. Pfikladem mulze byt pravé Strategie pro verejné prostory
Prahy 10: ¢ast 1 (2010, zdroj €. 35), jiz Ize povazovat za lokalni uplatnéni principta
celostni tvorby a uprav vefejnych prostranstvi. | tak ale zGstava zajmovy Dokument
ve své podstaté jedinecny, nebot dalSi ,srovnatelné® texty opomiji celostni kvalitu
jako cil nebo celostni tvorbu jako cestu. Zaroven byl v diskursu identifikovan jediny
text, jenz se zabyva vefejnym prostorem z celoméstského hlediska, a to Vize 25,
nicméné ten si jde tak Fikajic ,svou vlastni cestou“. S t&émito slovy je mozné prejit

k zavéru této diplomové prace.
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8. Zaver

Tato diplomova prace si poloZila za cil odpovédét na tyto otazky:

1. Jakym zplUsobem je v dokumentu Strategie rozvoje vefejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh prezentovan prazsky
vefejny prostor a jeho tvorba?

2. Jak se ad 1. liSi od vefejného diskursu?

Vychozim bodem pro stanoveni téchto otazek byla ale identifikace podstaty
vefejného prostoru, jeZz vychazi z analyzy odborné literatury zabyvajici se timto
tématem. Jak bylo po jejim provedeni ukazano, vefejny prostor neni néco
jednoduse definovatelného a nazory na jeho pfesnou definici se napfic¢ literaturou
razni. Nicméné existuji jista neménna pravidla, ktera stanovuji jeho podstatu. Aby
byl anonymni a potencialné ohrozZujici vefejny prostor bezpeény pro uZzivani
obyvateli mésta, musi zde existovat pravidla, ktera tuto bezpecnost zaruduji.
V souvislosti s timto pozadavkem bezpecnosti zde byl zminén princip vnitfni a
vnéjsi regulace prostoru, na jehoZ béhu se neucastni pouze aktéfi povéfeni urcitou
moci, ale i cela spole¢nost. Vefejny prostor je tedy spoleenskym konstruktem.

Jak prohlaSuje hlavni myS$lenka socialniho konstruktivismu, na jehoz
principech tato prace stoji, realita je konstruovana socialné. Zarovefi v8ak
spole¢nost neni uniformni a existuji tu rdzné skupiny aktérd, jez si mohou na
vefejny prostor klast urcité naroky a snazit se jeho podobu ovlivnit. Odrazem
raznych nalad ¢&i narokd na néj tedy mlze byt pravé vefejny diskurs a také
dokument Navrh Strategie.

Po malém shrnuti teoretické ¢asti prace si nyni odpovézme na 1. otazku.
Nejprve zmifime hlavni mySlenku dokumentu. Tou je snaha o zapoceti procesu, na
jehoz konci je vytvofeni Mésta pro lidi, mésta pro Zivot, a to skrze zvySeni kvality
vefejnych prostranstvi v Praze. Pfedpokladem pro tuto snahu je negativni pohled
autorl na soucasny stav vefejnych prostranstvi. Proto je i valna ¢ast dokumentu
vénovana analyze jeho problémud. Pravdépodobné nejsilnéjSim hlasem, ktery je ze
strany autord v tomto smyslu slySet, je jejich snaha o dosazeni celostni kvality, jez
je v8ak v rozporu se soucasnou partikularni tvorbou. Vysledkem je dalSi bipolarita.
Jedna se o pomér zastoupeni technicistniho a lidského (humanistického) rozméru
ve vefejnych prostranstvich, kdy ze souCasného partikularniho pfistupu vyplyva

pfevaha dopravy a technické infrastruktury.
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Za jadro tohoto problému autofi identifikuji absenci politiky Prahy v oblasti
vefejnych prostranstvi, kdy méstu neni jasné, ¢eho chce vlastné dosahnout. Tato
neujasnénost je v textu spojovana se tfemi terminy: s vizi a z ni vychazejici
strategii a koncepci. Souvisejicim problémem stejného vyznamu je také polozka
v rozpoCtu, jez je vyhrazena pouze na vefejna prostranstvi. Nechut, nezajem,
privatizace ¢i dokonce mozna korupce jsou dalSi z kritik sou€asné samospravy.
Z textu vyplyva, Ze za soulasny 3patny stav jde nejvétsi zodpovédnost na ucet
pravé spravé mésta.

Nulova politika mésta ve véci vefejnych prostranstvi ma za nasledek
nezapojeni architekta, jenz je schopen celkové kvality docilit. Ten je v celém textu
prezentovan jako nenahraditelnd osoba, jez je prakticky jako jedina schopna
celostni kvality dosahnout. V jesté lepSim pfipadé i za souclinnosti s vefejnosti.
Obecné je z celého dokumentu citit, Ze je psan pfedevSim architekty a z toho
duvodu mohou vyvstat pochybnosti, zda neni postaveni tohoto aktéra zveli¢eno,
nicméné to je jiz otazka pro srovnani s vefejnym diskursem.

Koordinace je nutnou podminkou pro dosazeni celkové kvality. Koordinace
neni podstatna pouze v ukolu architekta, ale je téz dullezita i v dalSich oblastech,
jako je koordinace cill mésta se zajmy mistnich iniciativ, i ve spravé, provozu a
udrzbé. V ramci poslednich tfi termin autofi volaji po duslednosti a pravidelnosti
v uklidu a udrzbé. Posledni dllezitou sloZzkou vedouci k celkové kvalité je pak
hierarchizace vefejnych prostranstvi skrze jejich vyznam v ramci méstské
struktury.

Druhou menSi ¢ast diskursu Mésto pro lidi, mésto pro Zivot se vénuje
navraceni mésta jeho obyvatelim. Vefejna prostranstvi jsou totiz casto
degradovana, a to dvéma zpUsoby: fyzicky a vyznamové. V prvnim pfipadé je
pfi€¢ina vidéna nejen v nedostate¢né udrzbé €i technické a dopravni infrastruktufe,
ale téz ve vlivu socialné problémovych. Vyznamova degradace je pak specificka
pro historické centrum mésta a je zplusobena pfebujelou komerci a turismem.

Zaroven autofi stavi Dokument a tedy i sami sebe do vyjimeCného a v jistém
smyslu nadfazeného postaveni, kdyz svou praci pfedstavuji jako prvni svého
druhu, jeZ se celostni kvalitou vefejnych prostranstvi v Praze zabyva.

Nyni se muzeme pfesunout k odpovédi, jakym zplsobem se vefejny diskurs
liSi od toho, jenz byl zachycen v Dokumentu. Jiz tu zaznélo, Zze obecné vnimani
vefejného prostoru je vtomto pfipadé vice vyrovnané a setkavame se i
s pozitivnimi ohlasy, jez ve vétSiné pfipadld komentuji spoleCenské aktivity, které
se v prostoru odehravaji, ¢i se jedna o razné formy rekonstrukce a uprav, vedouci

ke zvySeni kvality danych prostranstvi. Hlavnim rozdilem oproti Dokumentu je totiz
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mistni vztaZeni, kdy je minimum analyzovanych zdrojua zastupujicich vefejny
diskurs vztaZzeno k obecnému stavu, ale zabyva se konkrétnimi situacemi na
konkrétnich mistech. Nicméné& negativni zkuSenosti i tak ve vefejném diskursu
pfevladaji.

Pokud se zaméfime na jednotliva témata a aktéry, ktefi jsou soucéasti
vefejného diskursu, Ize jen konstatovat, Ze Navrh Strategie ma tak Siroky zabér, ze
nebylo identifikovano zadné téma, jez by v ném nezaznélo. Stejné tomu tak je i
v pfipadé aktérd. Nicméné urcité rozdilnosti zde lze pfeci jen nalézt. Napf.
v pfipadé socialné problémovych je ve vefejném diskursu hovofeno v souvislosti s
nékolika minoritami, jeZ mohou byt z vefejného prostoru vyluCovany. Tento
problém tak nemusi byt zaloZen pouze na socialnim statutu, ale téz na etnické
pfisluSnosti. Zaroven exkluze téchto osob mulze byt vefejnosti povazovana za
legitimni akt, nikoliv jako pouha prevence fyzické degradace mista, tedy tak, jak ji
vidi autofi Navrhu Strategie. Druhym pfipadem, jenz se mirné odliSuje od
Dokumentu, je postaveni architekta v otdzce tvorby a upravy vefejnych
prostranstvi. V Sir§i roviné je také povazovan za nezbytného odbornika, nicméné
jiz neni vykreslovan ,v superlativech tak jako v Navrhu Strategie, kde kolem sebe
vytvafi jakousi auru ,nedotknutelnosti“. MlizZzeme se tak setkat i s pfipady kritiky
jeholjejich prace, jako v pfipadé Quadria na Narodni TFidé.

Detailnost Dokumentu jinak dokresluje ve vefejném diskursu nalezena
oteviena kritika vladnouci korupce, ktera byla jinak v Navrhu Strategie pouze
naznaCena. Nabizi se otazka, pro¢ nebyl tento problém naplno zminén i
v Dokumentu samotném. V tomto momenté je vS8ak dobré upozornit, Ze se jedna
pouze o polemiku, ktera nevychazi z diskursivni analyzy, ale z dojma pfi jeho
Cteni. Je mozné, Ze autofi timto oZehavym tématem nechtéli proti sobé postavit
politickou reprezentaci mésta, ktera v kone¢ném souétu rozhodovala, zda tento
dokumentu pfijme za svuj €i nikoliv.

Pokud jde o celostni kvalitu a s ni spojeny celostni pfistup, prilomovost
Navrhu Strategie byla do jisté miry vyvracena, a to Strategii pro verejné prostory
Prahy 10: ¢ast 1 (2010). Ta se ji vénuje sice s omezenim na prostor Prahy 10,
av8ak za vyuZziti stejnych vyjadfovacich prostfedkd se stejnymi cili a s potencialem
aplikace ve vétsim rozsahu. U dalSich dokumentl s podobnym zaméfenim bud
nebyl naplnén poZadavek celostni tvorby, nebo celostni kvality.

Nasledujici fadky by mohly byt vénovany zodpovézeni otazky, kterou si sice
této prace nepolozila, ale v jistém smyslu se nabizi. Tedy jakym smérem by se
mélo studium/feSeni problematiky vefejného prostoru v Praze dale ubirat, pokud

byly ve vefejném diskursu identifikovany dal8i problémy, které v ramci Navrhu
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Strategie nebyly zminény. Jak jiz ale bylo feCeno, zadné ,pfidavné“ problémy
nebyly nalezeny. Z tohoto ddvodu lze oznacit Strategii pro rozvoj vefejnych
prostranstvi hlavniho mésta Prahy/navrh za opravdu vyjime¢ny dokument, jenz se
snazi vyfeSit aktualni problémy prazskych prostranstvi, aniz by byly zddrazfiovany
zajmy konkrétnich skupin. Nicméné otazka ,socialné problémovych® byla
v analyzovaném Dokumentu (a v navaznosti na vefejny diskurs) velmi
zjednodusena® a zaslouzila by si bliz§i a detailn&j§i analyzu s navrhy mozného

feSeni.

8 kdyz je jasné, Ze bliz$i analyza tohoto problému nebyla v ramci Dokumentu ani zamysSlena.
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